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Vonzo6-e a Kék kartya a magasan képzett harmadik
orszagbeli munkavallal6é szamara?

Bevezet6

A Tanics 2009/50/EK irinyelve a harmadik orszagbeli dllampolgirok magas szintd kép-
zettséget igénylé munkavallalas céljabdl val6 belépésének és tartézkoddsanak feltételeirdl
(tovabbiakban: Kék kartya iranyelv) tobb ponton jelentésen eltér a Bizottsag eredeti javasla-
tatol. Természetesen szamos indokot lehetne felsorolni annak érdekében, hogy megmagya-
razzuk, milyen kérilmények vezettek ahhoz, hogy olyan lett az iranyelv, amilyen. Ez persze
6nmagaban is egy izgalmas tanulmany lehetne, azonban most jelen dolgozatomban nem cé-
lom ezzel foglalkozni, ebben elmélytlni. Ami viszont tény és ezért vizsgalatra érdemes,
hogy az iranyelv a tagallami szuverenitds féltése, a tagallami munkaerépiacok védelme foly-
tan, a tagallami ellenalldsok, ttkozések és kényes kompromisszumok eredményeként az
eredeti javaslathoz képest igencsak médosult, s nemesak médosult, hanem a szabalyozast
tekintve fel is higult. Ezért jogos kérdésként vethetd fel, hogy még igy is vonzé-e a Kék
kartya iranyelv, ha az eredeti — tényleg vonzd — bizottsagi javaslatot a tagallamok atformal-
tak annak fényében, hogy nemzeti rendszereiket fenntarthassak a magasan képzett munka-
vallalok szamara.! Ha még meg is allapitjuk, hogy vonzé maradt az irdnyelv, az vajon kinek
a szemsz6gébdl lehet vonzo? A tagallam szemszOgébdl, amely az iranyelv diszpozitiv jellege
folytan egyrészt migraciés politikajaban, masrészt foglalkoztataspolitikdjaban érdeke szerint
alkalmazza ezen 4j rezsimet? Vajon az EU egésze szempontjabodl lett vonzé az iranyelv,
mert egy politikai feladat teljesitésén tul tényleges tizenetet kild az EU-n kivili harmadik
orszagok felé? Vagy az irdnyelv a migrans magasan képzett harmadik orszagbeli munkaval-
lalé szamara vonzo6? Vagy az iranyelv csabité ereje inkabb a magasan képzettek csaladtagjai
esetében all fenn? Vagy esetleg a j6vébeni munkaltatok szamara kedvezébb ezen 4j jogin-
tézmény megjelenése a tagallamokban? Ezen érdekes kérdések kozil — a dolgozat terjedel-

! Lasd ehhez még Katharina EISELE: Why come here if I can go there? Assessing the Attractiveness’ of the EU’s Blue Card
Directive for "Highly Qualified’ Immigrants, CEPS Paper in Liberty and Security, No. 60. October 2013. www.ceps.cu
(2014. 04. 05.); GYENEY Laura: J6 1épés? |6 iranyba? A Tanacs 2009/50/EK iranyelve a harmadik orszagbeli 4l-
lampolgarok magas szintl képzettséget igénylé6 munkavallalds céljabol val6 belépésének. lustum Aequum Salutare
VIL évf, 1 (2011) 61-82. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20111sz/05.pdf (2014. 5. 10.) és Jan Peter WOGART —
Margot SCHULLER: The EU’s Blue Card: Will it attract Asias’s Highly Skilled? Giga Focus, 3 (2011) www.giga-
hamburg.de/giga-focus (2012. 04. 16.)
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mi hatirai miatt — csak a migrans harmadik orszagbeli magasan képzett munkavallalé és
csaladtagja szemsz6gébdl vizsgalom az iranyelv vonzerejét.

Hattér
A Kék kartya iranyelv nem mas, mint az Eurépai Uni6 szektoralis megkozelitése, politikdja
a gazdasagi, munkavallalasi céli migraciénak,? amely egy kompromisszum eredménye, miu-
tan 2001-ben vilagossa valt, hogy a tagallamok nem fogadjak el a legalis migracié horizonta-
lis szabdlyozasat.? Az Eurépai Bizottsag a kudarcot kévetSen ,,A gazdasdgi migracié kezelé-
sének eurdpai uniés megkodzelitésérol szolo zold konyv’# keretében széleskéri konzultaciot
folytatott a tagallamokkal, mas eurdpai unids intézményekkel, nemzetkozi és civil szerveze-
tekkel, valamint egyéb érdekelt felekkel arra vonatkozoan, hogy kéz6sségi szinten milyen
szabalyozas lenne a legmegfelel6bb a harmadik orszagokbdl érkezé gazdasagi migransok
fogadasaval kapcsolatban. Ez a nyilvanos konzultacié sem hozta kdzelebb a tagallami allas-
pontokat az EU szintjén térténé harmonizacios szabalyozas fokat illetben. A tagallamok a
felkinalt horizontdlis szabdlyozas helyett, — amely a 2001-es javaslat mentén mozgott volna
figyelembe véve a korabbi targyalasok kudarcat is — a vertikalis, szektoralis szabalyozast ta-
mogattak kévetve a mar megkezdett gyakorlatot (Id. didk, kutatéi iranyelv).>

A 2004. novemberi Hagai Program hangsulyozta, hogy a legalis migracié fontos szere-
pet jatszik a tuddsalapu eurépai gazdasig megerdsitésében, a gazdasagi fejlédés elémozdita-
saban, tovabba hozzajarul a Lisszaboni Stratégia végrehajtasahoz. Az Eurépai Bizottsag
2005 decemberében megjelentetett legalis migraciérol szol6 Politikai TerveS felvazolta azo-
kat a lépéseket, amelyek a Hagai Programban megfogalmazott célok megvaldsitasdhoz
szitkségesek. A Bizottsag elképzelése szerint egy altalanos keretirdnyelv tartalmazza a har-
madik orszagbeli munkavallalok jogaira és az egységes tartézkodasi és munkavallalasi enge-
dély kiadasara iranyulé egységes eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseket, ezenkivil pedig négy
munkavallal6i csoport — magasan képzett munkavallalok, szezondlis munkavallalék, vallala-
ton beliil athelyezett munkavallalok, fizetett gyakornokok — vonatkozasaban a harmadik or-
szag allampolgarsigaval rendelkez6 migransok beutazasi és tartézkodasi feltételeirdl kilon
iranyelvek rendelkeznek. Ezen iranyelvek elfogadasat 2007 és 2009 kozotti intervallumra
iranyozta elé.

2 Lasd még a témdhoz Steffen ANGENENDT — Roderick PARKES: The Blue Card Impasse, Three gptions for EU policy on
Highly ~ Qualified  Immigrants.  http:/ /www.swp-betlin.org/en/publications/swp-comments-en/swp-aktuelle-
details/article/the_blue_card_impasse.html (2014. 04. 05.) és MOHAY Agoston: A nemzetkizi népességmozgds jogi
szabalyozdsinak lehetdségei — A legdlis migracid Eurdpai Unids szabalyozdsinak példdja. http:/ /www.ittvagyunk.cu/
application/essay/132_1.pdfuf (2014. 06. 19.)

3 COM (2001) 386. Mig a javaslatot az eurdpai intézmények taimogattik, addig a tagallamok részérdl a javaslat a
Tanacsban els6 olvasatban megbukott. A javaslat a harmadik orszagbelick munkavallalasi és vallalkozasi céla belé-
pésének és tartdzkoddsanak jogait irdnyozta el6.

+ COM (2004) 811 végleges.

5 ACS Vera — GELLERNE LUKACS Fva: Kutatéi mobilitis, avagy a harmadik orszagbeli kutatok migracicja és ma-
gyarorszagi integracioja. Demografia LN. évE., 1 (2012) 69.; ACS Vera: Kutaték mobilitdsira vonatkozd unids forrdsok. In:
GELLERNE LUKACS Fiva — ACS Vera (szerk.): Harmadik orszagbeli allampolgar kutatok integracioja. Tullius, Bu-
dapest, 2011.

¢ A Politikai Terv a Zold Konyvhoz tett észrevételek alapjan készilt el, és Gsszesen Ot irdnyelv kidolgozasat java-
solta. COM (2005) 669.
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Az Burépai Bizottsag 2007. oktéber 23-an terjesztette el6 a magasan képzett munkaval-
lal6k beutazasara és tartozkodasara vonatkozo iranyelvtervezetet, valamint ezzel egyidejtleg
az altalanos keretiranyelv-tervezetet.’

Az iranyelv targyalasanak id6zitése — véleményem szerint — tobb szempontbdl sem volt
szerencsés. A targyalas id6szaka sem az unids intézményeknek, sem a tagallamoknak nem
igazan kedvezett. EgyfelSl az iranyelv a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba 1épése el6tt hét ho-
nappal kertlt elfogadasra. A Lisszaboni Szerz6dés® a legalis migracié legtobb szabalyozasi
teriiletén egyszertibb eljarist eredményezett a tobbségi szavazas bevezetésével. Igy hét ho-
nappal az iranyelv elfogadasa utan a jogalkotasi f&szabaly a migracié terén a rendes jogalko-
tasi eljaras lett, amelyben az Eurdpai Parlament és a Tanacs egyenrangu felekként vesznek
részt, s a Tanacsban a mindsitett tobbségi dontéshozatal a f6szabaly az egyhangu szavazas
helyett.

Tiz tagallam szemszOogébdl sem volt éppen kellemes a harmadik orszagbeli magasan
képzett munkavallalokra vonatkozé javaslat targyalasa akkor, amikor velik, illetve allam-
polgaraikkal szemben még mindig tartott a személyek szabad dramlasa tertletén hatalyban
lévé atmeneti szabalyozas. E korilmények kétségteleniil nem koénnyitettek az éppen aktualis
elnokségek feladatain.® Az iranyelvet ennek ellenére négy elndkség alatt alig 19 hénap alatt
sikertilt elfogadni,!® ami relative révid targyalasi idének szamit 6sszehasonlitva mas migra-
cios iranyelvekre forditott idével.

A Bizottsag azzal indokolta az iranyelv elfogadasanak létfontossagat, hogy a tagallamok
migracios politikdja igen sokféle a tekintetben, hogy miként engedik be a magasan képzett
munkavallalokat teriiletikre. Az ilyen munkavallalokra nagy sziikség van, hogy kitoltsék a
meglévé és az ujonnan jelentkezd igényeket a munkaerépiacon, az EU-nak azonban alapja-
ban véve nem sikertil 6ket idevonzani.!! Az iranyelv el6készitése soran kidolgozott hatas-
vizsgalat!? is mutatja, hogy a tagallamok egyre elkeseredettebb harcot vivnak a szakképzett

72011 decemberében elfogadasra kertilt a harmadik orszagbeli dllampolgarok valamely tagallam tertiletén valé tar-
tézkodasara és munkavillalasara vonatkoz6 Osszevont engedélyre iranyulé Gsszevont kérelmezési eljarasrol, vala-
mint a harmadik orszagbdl szarmazé, valamely tagallam teriiletén jogszerden tartézkodé munkavallalok kézos jo-
gairél sz616 2011/98/EU iranyelv.

8 A 2007-ben alairt Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének (2009. december 1.) eredményeképpen a pilléres szer-
kezet megszint, az EU pedig az Eurdpai K6z6sség helyébe 1épett, annak jogutddjava valt. A korabbi harmadik pil-
lér és az EK-Szerz6dés IV. cime médosult tartalommal a hatalyos, az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz6dés
(EUMSz) III. részének V. cimében (A szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld térség) €l tovabb,
szupranacionalis egytittmikodési szinten. Fontos kiemelni, hogy a primer jogi fejlédési folyamatnak koszénhet6-
en, az Amszterdami és a Lisszaboni Szerz6dések éltal a kozvetlenil vialasztott Eurdpai Parlament részvétele a bel-
és igazsagiigyi politikat érint6 jogalkotisban fokozatosan kiteljesedett, névelve az e teriileten sziileté jogi normak
balyozasi jogalapjat az EUMSz 77-80. cikkei tartalmazzik, kifejezetten a bevandorlasi politikardl a 79. cikk szol. A
migracios szabalyozas teriiletén az Uni6 a tagallamokkal megosztott hataskorokkel bir [lisd az EUMSz 4. cikk (2)
bekezdésének j) pontjat].

2 A csehek még a francia elndkség alatt osztottik a tébbi 2004-ben csatlakozott tagallamok aggélyat e tekintetben,
elndkségiik alatt e témaban nem nyilatkoztak.

10°A 2007. oktéber 23-an elSterjesztett tervezetet a Tanacs 2009. majus 25-én fogadta el.

11 Commission staff working document — Accompanying document to the Proposal for a Council Ditective on
the conditions of entry and residence of third country nationals for the purpose of highly qualified employment —
Impact assessment [COM (2007) 637 final 2007.10.23. 5.] [SEC(2007) 1382].

12 A harmadik orszagbeli magasan képzett munkavallalok Unidba valé belépésére és tartézkodasara vonatkozd
jogszabilytervezet megsziiletésckor készitett hatasvizsgalat nagy jelentéséget tulajdonit az unids tagallamokat érin-
t6 demografiai problémaknak A tanulmany szerint a munkaképes koru lakossdg szama a tagallamokban varhatéan
csOkkenni fog, amely kihat a jolétre és a gazdasigi névekedésre.
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munkaeré hianyanak potlasaért az eléreged6 eurdpai tarsadalmakban. A magasan képzett
munkavallalok mi tébb egy olyan csoportjat képezik a harmadik orszagbelicknek, akik
konnyen beilleszkednek a fogadé orszag tarsadalmi és intézményi kapcsolatrendszerébe.

Az Burdpai Bizottsag elGterjesztésében kifejtette, hogy az Eurépai Unidnak a nagy els-
nye, vonzereje versenytarsaival szemben az iranyelv elfogadasa révén azéltal valésul meg,
hogy a magasan képzett munkavallal6 28 tagallam munkaeré-piacdhoz fér hozza, szakmai
elémenetelét gyarapitja, mikézben az iranyelv az eurdpai cégek konkrét munkaerd igényére
reflektal. Hogy ez valésag legyen, az EU az iranyelvvel egy olyan koz6s rendszert allit fel,
amellyel biztositja a harmadik orszagbeli munkavallalokat, hogy

— azonos szabalyok alapjan nyerjenek bebocsatast a tagallamokba,

— ugyanazokat a jogokat élvezzék EU-szerte,

— lehet6ségiik nyiljon egyik tagallambél a masikba kéltézni, és

— teljesen integralédjanak az EU-ba.!3

Ha a tagallamok egyediil cselekszenek, nem biztos, hogy szembe tudnak nézni a maga-
san képzett munkavallalokért folyd nemzetkozi versennyel. Kilonb6z6 belépési és tartoz-
kodasi rendszerek mikddnek, ahol minden rendszer 6nmagaban zart és egymassal versen-
g6. Ez torzulashoz vezethet a migrans valasztasat tekintve és még fontosabb, hogy tdl-
komplikalja a szitkséges munkaeré relokalizaciéjat a munkaerd-piaci valtozasoknak megfe-
lel6en azzal a lehetSséggel, hogy kdzben az EU-ban mar jelenlevé magasan képzett munka-
er6t elvesziti.

A Bizottsag szerint a harmadik orszagbeli, magasan képzett munkaeré foglalkozasi és
foldrajzi mobilitasat a munkaerépiac hatékonysaganak javitasara, a szakképzett munkaerd
hianyanak megel6zésére és a regionalis egyenl6tlenségek kiegyenlitésére szolgald elsédleges
mechanizmusként kell elismerni

A bizottsagi javaslat vonzereje

Kiindulasi pontunk a Bizottsag eredeti tervezete kell, hogy legyen, hogy lassuk honnan in-
dultunk, s hova jutottunk; mely teriileten kivant az EU t6bbet nyujtani a tagallamoknal a
harmadik orszagbeli magasan képzett munkavallaléknak, s mely teriiletek lettek azok, ahol a
tagallamok tintek nagyvonalibbnak az EU-ndl. Az irdnyelvet igazan akkor tudjuk csak tel-
jességében vizsgalni, ha tudjuk, hogy mi volt a jogalkotd eredeti szandéka.

Az irdnyelvnek — véleményem szerint — két kardinalis pontja van, egyrészt, hogy ki az,
aki magasan képzett munkavallalonak mindsiil, azaz kik tartoznak az iranyelv személyi hata-
lya ala, masrészt mit nyudjt a kék kartya, vagyis milyen jogokat élveznek a kartya birtokosai.

Ezt az iranyelvet eredetileg azon harmadik orszagbeli allampolgarokra kellett volna al-
kalmazni, akik magas szintd képzettséget igénylé munkavallalas céljabdl kérelmezik vala-
mely tagallam tertiletére torténé belépésik engedélyezését. Magas szintd képzettséget igény-
16 munkavallalas k6z0sségi szinten lett meghatarozva, amely fogalom ismeretes az unios
polgarok esetében a személyek szabad mozgasa teriletén alkalmazott meghatirozassal.#
igy minden olyan nem unids polgar munkavallalasa, aki masvalakinek az iranyitasa alatt
vagy masvalaki szamara végzett valédi és tényleges munkavégzés céljabdl az adott tagallam-
ban munkavallaléként dolgozik és fizetést kap, és rendelkezik felséfoku képesitéssel vagy

13 Commission staff working document — Accompanying document to the Proposal for a Council Directive on
the conditions of entry and residence of third country nationals for the purpose of highly qualified employment —
Impact assessment [COM (2007) 637 final 2007.10.23. 5.] [SEC(2007) 1382]. 7.

14 Lasd 66/85 Lawrie Blum eset [1986] ECR 2121 és 456/02 Trojani-eset [2002] ECR 1-7573.
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ennck megfelel6 legalabb haroméves gyakorlattal. A meghatarozas két fontos elemen ala-
pult, egyrészt a masvalakinek az iranyitasa alatt végzett hatékony és eredeti gazdasagi tevé-
kenység végzésén kizarva ezaltal az 6nall6 vallalkozoi tevékenységet az iranyelv hatélya alél,
mastészt a fels6foku képzettség nélkili, de megfelel6 — minimum 3 év — relevans szakmai
gyakorlattal rendelkez6 személyek (pl. tapasztalt menedzserek, bizonyos IT szakemberek
stb.) iranyelvbe torténd felvételén is. A tagallamok szamos aggalynak adtak hangot a meg-
hatdrozast illetéen,!® s ennek eredményeként az elfogadott meghatirozas alapjan a kék kar-
tya megszerzése nehezebbé valt. Igy magas szintd képzettséget igénylé munkavallalas
»minden olyan nem uniés személy munkavallalasa, aki masvalakinek az iranyitasa alatt vagy
masvalaki szamara végzett valodi és tényleges munkavégzés céljabdl az adott tagallamban
munkavallaléként a nemzeti munkajogi jogszabalyok és/vagy a nemzeti gyakorlat szerinti
védelemben részestl, a jogviszonyra valé tekintet nélkul, fizetést kap, és rendelkezik a meg-
felel6 és konkrét kompetenciaval, amelyet felséfoku szakmai képesités bizonyit.”16

Fels6foku szakmai képesités minden olyan képesités, amelyet fels6foku képesités meg-
szerzését tandsitd okirat igazol, vagy ettdl eltérve — amennyiben azt a nemzeti jogszabalyok
lehetévé teszik — legaldbb 6téves, a felséfoku képesitéssel 6sszehasonlithaté olyan szakmai
tapasztalat, amely a munkaszerz6désben vagy a kételez6 érvényd allasajanlatban meghata-
rozott szakma vagy agazat terén relevans.!” A Bizottsag eredeti javaslataban, a szakmai gya-
korlat vonatkozasdban még csak hiarom éves id6hatar szerepelt, s az nem képezte tagallami
mérlegelés fliggvényét. Az iranyelv hatilyos szovege ugyanakkor mar csak egy a f6szabaly-
tol valo eltérésként aposztrofalja utobbit.

Az 5. cikk a belépési kritériumokat régziti, amelyek kézil a legintenzivebb vitat a bér-
minimum meghatarozasa valtotta ki. Az eredeti javaslat szerint a munkaszerzédésben vagy
kotelezs érvényt allasajanlatban meghatarozott havi brutté munkabére a magasan képzett
munkavallalonak nem lehet alacsonyabb, mint a tagallamok altal e célb6l meghatarozott és
kozzétett nemzeti bérkiiszob legalabb haromszorosa. Az olyan tagallamokban, ahol nincs
bérminimum meghatirozva, ott annak az 6sszegnek a haromszorosa kell, hogy iranyado le-
gyen, amely Gsszegnél a tagallamok allampolgarai szocidlis segélyre jogosultak, Gsszhangban
a kollektiv megallapodasokkal és gyakotlatokkal az adott agazatokban. Véleményem szerint
a bérminimum meghatarozasa kizarélagosan tagallami kompetencia, a bérek pedig a felek
kozotti szabad alku targyai figyelembe véve a tagallami szabalyokat, kollektiv megallapoda-
sokat és gyakorlatot, s még olyan cimszo alatt sem hatarozhaté meg az Unid részérdl ez,
hogy az idegenrendészeti kritériumnak mindésil. A Bizottsig — ellenben — hangsulyozta a
rugalmas, keresletorientalt beutazasi rendszer fontossdgat, amely objektiv kritériumokon —
igy példaul a tagallamok bérszinvonalaval 6sszehasonlithatd alsé bérkiiszobon — és szakmai
képesitéseken alapul. TObbszor is megerdsitette, majd a preambulum 11. pontjdban régzi-
tette is, hogy az iranyelv célja kizarélag a harmadik orszagbeli allampolgirok magas szint
képzettséget igényl6 munkavallalas céljabdl térténd beutazasanak és tartézkoddsuk feltétele-
inek a meghatarozasa az EU kék kartya rendszerén belill, a bérktsz6bhéz kapesol6do jogo-
sultsagi feltételeket is beleértve. E bérkiiszob kizardlagos célja az egyes tagallamok altal egy-
séges szabalyok alapjan létrehozott eurdpai kék kartya alkalmazasi kérének — a Bizottsag

15 Gorogorszag térolte volna a legaldbb 3 éves relevans szakmai gyakotlatot, szamos tagallam ennek id6tartamat
megemelte volna, amelyet Hollandia és Svédorszag nem tamogatott, Ausztria a fels6foku képesités mellett irta
volna el6 a kell6en hosszu szakmai gyakorlatot sziikitve ezzel a lehetséges személyi kort.

16 Lasd 2. cikk b) pont.

17Lasd 2. cikk g) pont.
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(Eurostat) vagy az érintett tagallam altal kozzétett statisztikai megfigyelés figyelembevételé-
vel térténé — meghatarozasahoz valé hozzajarulas. Nem célja a bérek meghatarozasa, ko-
vetkezésképpen nem térhet el a tagallami szintl szabalyoktdl vagy gyakorlatoktdl és a kol-
lektiv szerz6désektdl, tovabba e téren nem lehet ra harmonizaciét létrehozé eszkozként hi-
vatkozni. Bz az irdnyelv teljes mértékben tiszteletben tartja a tagallamok hataskoreit, kiil6-
nésen a foglalkoztatasi, munkaiigyi és szocialis kérdésekre vonatkozoan.

Szamos tagallamban a belépési feltételek egyik meghatirozé eleme a bérkiiszéb. A Bi-
zottsag szerint azért is szitkséges a minimumbér meghatarozasa, hogy a tagallamok ne huz-
zak meg olyan alacsonyan a bért a magasan képzettek el6tt, hogy az iranyelv kitiresedjen az-
altal, hogy nagyon alacsony bérek mellett fogadjak el a képzettségiiknek megfelel6 allasajan-
latokat. Tovabbd a bérkiiszob meghatarozasa azért is fontos, hogy a migrans rendelkezzen
megfelel6 anyagi forrassal, hogy magat el tudja tartani, ha sziikséges, vissza tudjon utazni, s
ne kelljen a fogad6 tagallam szocialis segélyezési rendszerét igénybe vennie.!8 A bérkiiszob
minimumszintet allapit meg, ugyanakkor a tagallamok magasabb bérkiisz6b6t is meghata-
rozhatnak. A tagallamoknak munkaerépiacuk helyzetének és szervezésének, valamint be-
vandorlasi politikdiknak megfeleléen kell meg hatirozniuk a bérkiszobuket. Bizonyos
szakmakra vonatkozéan megallapithatd eltérés a f6 rendszer bérkiiszobétdl, amennyiben az
érintett tagallam ugy véli, hogy killénleges munkaeréhiany all fenn, és amennyiben ezek a
szakmak az ISCO (foglalkozasok nemzetkézi osztilyozasi rendszere) 1. és 2. fécsoportjaba
tartoznak. A tagallamok kozott megindult a szimhabora a béreket illetSen. Ugyanakkor
nemcsak a szorzé mértékének, de annak meghatarozdsa sem bizonyult egyszertibbnek,
hogy mit vegyenek a tagallamok szamitasuk alapjanak.

Az elfogadott iranyelv el6irja, hogy az EU kék kartya birtokosanak legalabb olyan jéve-
delmet kell biztositani, mint az orszagos atlaghér 1,5-szerese, hidnyszakmakban 1,2-szerese.
Igy a minimalbér helyett a havi atlagbér lett az iranyadé ,,ennck a tipust indikatornak az
elénye, hogy az adott tagallam valds fizetési szintjére reflektal, és minden tagallamban 1éte-
zik. Konzisztens marad a magasan képzettek foglalkoztatdsanak céljaval, mivel a kiiszob az
atlag felett van meghuzva és jelentSsen az atlag felett van.”!” A szorzé is leszallitasra kerdlt
3-rél 1,5-re, bizonyos hidnyszakmakban, -dgazatokban a derogaci6 folytan 1,2-re. Teljesen
torlésre kertlt viszont az a cikk, amely a 30 évnél fiatalabb fels6foku képesitéssel rendelke-
26 fiatal munkavallalok esetében engedett volna derogiciét a tagallamok szaméra.?’ A mun-
kaszerz6dés vagy kotelez6 allasajanlat ,,a nemzeti jogban szabalyozott” kitétellel béviilt,
amelynek eredményeként a tagallamoknak nagyobb teriik lett a kritériumok szabélyozasara
annak ellenére, hogy a szandék az egységes kritériumrendszer bevezetése volt.

A harmadik orszagbeli magasan képzetteknek lényegében tehat hirom kévetelménynek
kell megfelelniiik, hogy az iranyelv alanyi korébe tartozénak mindsiljenek. Egyrészt magas
szintl képzettséget igénylé munkat kell végezniiik, masrészt meg kell felelnitik az iranyelv
belépéssel kapcsolatos kovetelményrendszerének, harmadrészt pedig nem akadhatnak fenn
a tagallamok altal alkalmazott munkaer6-piaci teszt, illetve a nemzeti kvéta rostajan. A tag-
allamok ugyanis az iranyelv értelmében fenntarthatjak azon jogukat, hogy meghatarozzak,
hogy hany harmadik orszagbelit engednek be tertletiikre, és ezen személyek munkavallalasa
soran élhetnek munkaerd-piaci vizsgalattal. Bz utébbiak killén problematikusak, mert ki-

18 Uo. Explanatory Memorandum to the Proposal... 9.

19 Council of the European Union, Note from the Presidency to SCIFA, 2008. jdlius 7., 11365/08. 4.

20 Egyrészt a nemzeti fizetés legalabb kétharmadat igéré foglalkoztatas esetében, vagy ha az EU teriletén szerzett
volna bachelor vagy master fokozatot a fiatal munkavallalé.
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szamithatatlanok a harmadik orszagbeli polgar részérdl, teljes mértékben fiiggetlenek az
érintett munkavallalotol, s épp ezért a rendszer mar nem is tdnik olyan vonzénak, mint
amilyennek elsé ranézésre tinhet.

Az iranyelv nem érinti a tagallamok azon hatdskorét sem, hogy azok fenntartsak sajat,
munkavallalasi céld nemzeti tartozkodasi engedélyeiket.?! Igy a tagillamok tovabbra is az
EU kék kartyatdl eltéré munkavallalasi célu tartézkodasi engedélyeket adhatnak ki. Utébbi-
ak azonban nem jogositanak fel a kék kartya iranyelv szerinti, mas tagallamban val6 tartdz-
kodasra. Az iranyelv ugyanakkor nem tisztdzza a két engedélytipus egymashoz val6 viszo-
nyat. Peers ugy véli,?? ez problémat jelenthet abban az esetben, ha az érintett tagallam a be-
aramlé munkaer$ vonatkozasaban bizonyos kvoétat alkalmaz. A kérdés ez esetben az, ho-
gyan oszlik meg a kvota a két engedélytipus kézo6tt? Nézete szerint, — amelyet jomagam is
osztok — a szabad vélasztas elvének kell érvényesiilnie a nemzeti szabdlyok, illetve a kék
kartya szabalyrendszerének alkalmazdsat illetéen a munkéltatd, illetve a harmadik orszagbeli
polgar részérdl, igy a nemzeti keretnek mindkét személyi csoport el6tt nyitva kell allnia. Ezt
timasztja ala a preambulum azon rendelkezése is, amely szerint ,,az érintett harmadik or-
szagok allampolgarai szamara lehetévé kell tenni, hogy azok az EU kék kartya vagy a nem-
zeti tartdzkodasi engedély iranti kérelmet nyujtsanak be.” A két engedélyezési rendszer par-
huzamos mukédtetése, véleményem szerint, akar meg is kérdGjelezheti a kék kartya rend-
szer fenntartasanak szikségességét.

A magasan képzett személy munkaerépiachoz t6rténé hozzaférése a masik olyan sarka-
latos pontja az iranyelvnek, amelyet nagy vita 6vezett. A leglényegesebb véltozast az hozta,
hogy az elsé két év utan nem automatikus a magasan képzett munkavallalé6 hozzaférése a
fogadé allam munkaerépiacahoz. Az elsé két évben a munkaer6-piaci hozzaférés a befoga-
dasi feltételeknek (5. cikk) megfelelé munkaviszony keretében végzett tevékenység gyakor-
lasara korlatozodik. Az, hogy az elsé két évben korlatozott a migrans szakmai mobilitasa a
kozosségi preferencia elvének tiszteletben tartasa és a rendszerrel torténé esetleges vissza-
élések elkertilése érdekében sziikséges.?

A munkaltaté megvaltozasihoz a tartézkodasi hely szerinti tagallam hatésidgainak a
nemzeti eljarasoknak megfelelé és a kérelem benyujtasat kéveté 90 napon beliili el6zetes
irasbeli engedélye sziikséges. Az elsé két évet kévetGen a tagallamok az allampolgarokkal
egyenlé bandsmoédot a magas szintl képzettséget igénylé munkavallaldsra val6 jogosultsag
tekintetében biztosithatnak. Ha a tagallam nem ¢l az egyenl6 bandsmoéd biztositasaval, az
érintett személy a nemzeti eljardsoknak megfelelen kozli a befogadasi feltételeket érinté
valtozasokat a tartézkodasi helye szerinti tagallam illetékes hatosagaival. A tagallamok egye-
bekben foglalkoztatdsi korlatozasokat tarthatnak fenn, feltéve, hogy e foglalkoztatasi tevé-
kenységek hat6sagi feladatok gyakotldsaban valé alkalmi részvétellel jarnak, és altalanos al-
lami érdek védelméért vallalt felel6sséget foglalnak magukban.

A kék kartya birtokosok 6sszesen nyolc teriileten élveznek egyenld elbanast a tagallami
polgarokkal: a munkavégzés feltételeit illetGen; az egyestlési és tarsuldsi szabadsag, igy a
szakszervezeti jogosultsagok tekintetében, de csak is a kozrendre és a kozbiztonsagra vo-

21 A 3. cikk lehet6vé teszi, hogy a tagallamok fenntartsak vagy bevezessenek nemzeti rendszereket a magasan kép-
zett munkavéllalok szamara. Az eredeti tervezet szetint a tagallamok nem vezethettek volna be kedvezébb szaba-
lyokat az unioba t6rténd elsé belépésre éppen abbdl a célbdl, hogy ne dssak ala az iranyelvet.

22 Steve PEERS: Legislative update: EC Immigration and Asylum Law Attracting and Deterring Labour Migration:
The Blue Card and Employer Sanctions Directives. Ewurgpean Journal of Migartion and Law 11 (2009) 387-426.

2 Preambulum 15. pont.
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natkozé nemzeti rendelkezések sérelme nélkil; az oktatas, szakképzés, illetve a diplomak és
a szakképesitések kolcsénds elismerése vonatkozasiban; a nemzeti jognak az
1408/71/EGK tanicsi rendeletben meghatirozott szocidlis biztonsdgi 4dgakra vonatkozo
rendelkezései tekintetében, de a harmadik allambeli polgarokra vonatkozé kilénleges sza-
balyok fényében; tovabba harmadik orszagba kélt6zéskor a nyugdij kifizetése tekintetében;
az arukhoz és szolgaltatisokhoz valé hozzaférés tekintetében, ideértve a lakasszerzési elja-
rasokat is; végul az érintett tagallam teljes teriiletén val6 szabad tartézkodast illetGen, a
nemzeti jog altal meghatarozott korlatok kozott. A tagallamok a fentiekre vonatkozdan
ugyanakkor szamos korlatozassal élhetnek. A tagallamok korlatozhatjak az egyenlé banas-
moédot a tanulmanyi és megélhetési juttatisok és hitelek, a kozép- és fels6foku oktatas és
szakképzés céljara nyujtott egyéb juttatdsok és hitelek, valamint a lakasszerzési eljarasok te-
kintetében. Tovabba a kézépfoku oktatdst kévets képzésekhez és a felsGoktatishoz vald
hozzaférés a nemzeti jog szerint killénleges el6feltételekhez kéthetd. Végil, az érintett tag-
allam a teriileti korlatozas lehetéségével élve olyan esetekre korlatozhatja az egyenlé ba-
nasmoédot, amelyeknél az EU kék kartyaval rendelkez6 személynek vagy azon csaladtagjai-
nak, akikre nézve a juttatasokat igényli, bejegyzett vagy szokasos tartézkodasi helye az érin-
tett tagallam tertletén taldlhat6. A Bizottsag eredeti tervezete szamos tovabbi teriileten ki-
vanta biztositani az egyenlé elbanast, igy a szocilis tamogatasok, az ad6-kedvezmények, ta-
nulményi taimogatasok tekintetében. A tagallamok a Bizottsag ez iranya torekvéseit meghiu-
sitottak.

A kék kartya birtokosa az elsé tagallamban valé tizennyolc hénapig tart6 jogszerd tar-
tézkodast kévetben csaladtagjaival magas szintl képzettséget igénylé munkavallalds céljabol
mas tagallamba koltozhet. A magasan képzett munkavallalé és/vagy annak munkaltatdja a
masodik tagallamba térténd beutazast kbvetSen legfeljebb egy honapon belil kételes a kar-
tya irant folyamodni. A kérelem benyujtasara természetesen még az elsé tagallamban is sor
keriilhet. A kérelmezének a masodik tagallamba valé beutazasahoz az elsé tagallamba valo
belépéshez sziikséges dokumentumokat kell benyujtania. A mésodik tagallam hatirozhat
ugy, hogy a kérelmez8 szamara nem engedélyezi a munkavallalast addig, amig az illetékes
hat6sag a kérelemrdl nem hoz hatarozatot. Az elébbi rendelkezés a tagallamok kérésére ke-
riilt az iranyelvbe.

A kérelem elbiralasa megfelel az elsé tagallam vonatkozasdban iranyadé hataridének,
amely akdr 90 nap is lehet, elbatortalanitva ezzel a magasan képzett munkavallalét mobilita-
si jogainak gyakorlasaban. A hat6sag ezt kévetSen vagy kiallitja az EU kék kartyat, illetve
engedélyezi a kérelmez8 szamara, hogy magas szintd képzettséget igénylé6 munkavallalds
céljabdl a teriiletén tartézkodjon, vagy elutasitja a kérelmet. Utdbbi esetben, az elsé tagal-
lamnak haladéktalanul vissza kell fogadnia az EU kék kartya birtokosat és annak csaladtag-
jait. Ez alkalmazand6 abban az esetben is, ha az elsé tagallam dltal kiallitott EU kék kartya a
kérelem megvizsgalasa soran lejar vagy visszavonasra kertil. Amennyiben lejar, a tagallamok
ideiglenes nemzeti tartézkodasi engedélyt vagy ezzel egyenértékd engedélyt adhatnak ki,
amely lehet6vé teszi a kérelmez6 szamara, hogy az a hatarozatig tovabbra is jogszer(ien tar-
tozkodjon a teriletikon. A kérelmez6 és/vagy munkaltatdja feleldssé tehets az EU kék
kartya birtokosa és annak csaladtagjai fenti kiutasitasa és visszafogadasa eljarasaval kapcso-
latos koltségeiért. E bizonytalan helyzet és a kérelem elutasitisaval kapcsolatban esetlegesen
felmeriilé koltségek szintén elrettenthetik a kék kartya birtokost a masik tagallamban torté-
né munkavallalastél. Mivel a tagallamok tovabbra is sajat maguk hatarozhatnak a tertletiik-
re beutazok szamardl, igy a kvétaszabalyt olyan harmadik orszagbeli polgar esetében is al-
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kalmazhatjak, aki az iranyelv értelmében mobilitasi jogait gyakorolna s a masodik vagy har-
madik tagallamba kivanna menni dolgozni. A tagallamok kérésére ugyanis kikertlt az irany-
elv tervezet sz6vegébdl a Bizottsig azon javaslata, amely értelmében a harmadik orszagbeli-
ek vonatkozasaban fennall6 kvotarendszer a kék kartya birtokos huzamos tartézkodasi jog-
allassal rendelkez6 személyek esetében mar nem nyerhetne alkalmazast a tagallamok altal.
Ami a tagallamkézi mobilitasi jogokat illeti tehat, ahelyett, hogy a kék kartya iranyelv eredeti
koncepcidja alapjan, egy a tagillamok mindegyikében érvényes, ott munkavallalasra és tar-
tozkodasra jogositdé engedély feltételei kertiltek volna kidolgozasra a jogszabalyban, az
iranyelv lényegében a hatdsagok diszkrécidja alapjan kiadott mésodik és/vagy harmadik kék
kartya kibocsatasat irja el6 a tagallamok éltal szabott feltételek ismételt teljesitése esetén. Tgy
teljesen egyértelmt, hogy a kék kartyaval nemhogy 28 tagillam munkaerépiacahoz nem fér
a magasan képzett munkavallalé, de még a masodik, harmadik tagallam munkaerépiaca sem
érhet6 el konnye(bbe)n szamara.

Az EU kék kartya igazi nyertesei a magasan képzett harmadik munkavallal6 csalddtagjai.
Bar esetiikben is kell alkalmazni a csaladegyesitési jogrél szolo, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK iranyelvet,?* azt azonban mind az EU Kék kartyas, mind csalidtagja esetében
kedvezébb feltételekkel. Ennek oka, hogy a harmadik orszagbeli magasan képzett munka-
er6 vonzasara iranyulé iranyelvnek alapvet6 elemét képezik a csaladegyesitésre és a hazas-
tars munkahoz jutisara vonatkozo elény6s feltételek. Fz azonban nem zarja ki azt, hogy az
EU kék kartya birtokosainak csalddtagjai szamara a tagallamok — a 2003/86/EK iranyelv
szerinti — beilleszkedési feltételeket és intézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be,
ideértve a nyelvtanuldst is. A derogaciok, valamint a beilleszkedési feltételek és intézkedések
mind az els6, mind — mobilitds esetén — a masodik tagallam részérdl is alkalmazhatok. Ez
az a cikk, amelyen a tagillamok a legkevesebbet véltoztattak egyetértve a Bizottsag az ere-
deti javaslataval.

A csalddtag érkezhet az EU kék kartya birtokossal egytitt, de csatlakozhat hozza késébb
is. Az irdnyelv el6irja — ellentétben a csaladegyesitési iranyelvtél -, hogy az EU kék kartya
birtokos csalddegyesitése esetén nem tehetS fliggbvé a csaladtagok letelepedése attél a ko-
vetelménytSl, hogy az EU kék kartya birtokosanak megalapozott kilatasai legyenck a letele-
pedési jogosultsag megszerzésére, valamint minimalis tartézkoddsi idével rendelkezzen. Ha
a csalddegyesitési feltételek teljesiilnek, legkésébb a kérelem benyujtasat kévetS hat hona-
pon belil — a csalddegyesités esetén iranyadd kilenc honapos hataridével szemben — meg
kell adni a tartézkodasi engedélyt a csalddtagok szamara.?> E révidebb hataridének politikai
jelent6sége van, mert ez is egy olyan pont a Bizottsag szerint, amely vonzéva teszi a Kék
kartyat a harmadik orszagbeli magasan képzett munkavallalé szamdra. A csalidtagoknak
megadott tartézkodasi engedély érvényességi idStartama — amennyiben Gti okmanyaik ér-
vényességi idStartama ezt lehet6vé teszi — azonos az EU kék kartya birtokosa szamara kial-
litott tartézkodasi engedély idStartamaval.?® A tagallami targyalisok eredményeként az EU
kék kartya birtokos csalddtagja akar az els6é naptdl kezdve dolgozhat, azonban csak 2011.
december 19-t8l kezdve.?” A csaladtag esetében kedvez6bb a rendelkezés az 6nall6 tartdz-

24HL L 251.,2003.10.3., 12.

% Lasd 2003/86/EK iranyelv 5. cikke (4) bekezdés elsé albekezdés: 9 honap.

2 T 3sd 2003/86/EK iranyelv 13. cikkének (2) és (3) bekezdései: legalibb egy évre 52616 az elsé tartdzkodasi enge-
dély. Ez a tartozkodasi engedély megujithat6. A csaladtag/csalddtagok szamara megadott tartézkodasi engedély idé-
tartama elvben nem Iépheti tdl a csaladegyesité tartdzkodasi engedélyének lejarati idépontjat.

272003/86/EK iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének masodik mondata: legfeljebb 12 honapos hatéridét irhatnak eld.
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kodasi engedély megszerzéséhez sziikséges 6téves tartdzkodasi id6 kiszamitdsanal is, mivel
a kilonb6z6 tagallamokban t6lt6tt  tartézkodasi idészakok Osszeszamithatok.?® (Az
opcionalitas tekintetében a Bizottsag és a tagallamok egyetértettek.) A tagallam allapitja meg
az 6nallé tartézkodasi engedély megadasara és id6tartamara vonatkozo feltételeket. Ha a
tagallam az Gsszeszamitast valasztja, az EU kék kartya birtokosa 4ltal kilonb6z6 tagallam-
okban elt6ltott idészakok Osszeszamitdsanak tekintetében a Kék kartya iranyelv 16. cikké-
nek rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezeket a jogokat a csaladtagok esetében akkor is alkal-
mazni szitkséges, ha az EU kék kartya birtokosa szamara kiallitottak a huzamos kézosségi
tartézkodasi engedélyt, s abban az szerepel, hogy ,,kordbban az EU kék kartya birtokosa”.

Az BEU kék kartya birtokosai szamara is megszerezhetS a ,,huzamos kézosségi tartdz-
kodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas. A tagallamok harmadik orszagok olyan allampolga-
rainak adjak meg a ,,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast, akik kézvetle-
nil a jogallasra iranyulé kérelem benyujtasat megel6zGen jogszeren és folyamatosan Ot
éven at a tagallam tertletén tartézkodtak. Meglepd, hogy a tagallamok részér6l minimalis
volt a moédositasi javaslat e cikket illetéen, s amit ajanlottak is, az kedvez8bb iranyba vitte el
az iranyelvet. Az EU kék kartya birtokosnak nemcsak egy tagallamban, hanem t6bb, kilén-
b6z6 tagallamokban eltoltétt idGszakai kertilnek 6sszeszamitasra. Ennek feltétele, hogy EU
kék kartya birtokosaként 6t évig tartdzkodik jogszerdien és folyamatosan a Kozosség teriile-
tén, és kozvetlenill a huzamos koézosségl tartdzkoddsi engedély iranti kérelem benyujtdsat
megel6z6 kétéves jogszerl és folyamatos tartdzkodas az EU kék kartya birtokosaként an-
nak a tagallamnak a tertletén torténik, ahol a kérelmet benyujtjak.

A Ko6z6sség teriiletén valo jogszert és folyamatos tartézkodas idStartamanak kiszamita-
sa céljabol — a 2003/109/EK iranyelvtdl eltérve?’ —, a Kozosség tertletétd] vald tavollétek
nem szakitjdk meg az id6tartamot, amennyiben ezek tizenkét egymast kéveté honapnal ro-
videbbek, és 6sszességiikben — az 6téves id6tartam alatt — nem haladjdk meg a — Bizottsagi
javaslat szerinti tizenhat héonap helyett — a tizennyolc hénapot. Azt kévetéen, hogy meg-
szerezték a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jogallist — a magasan képzett,
harmadik orszagbeli munkavallalok korkérés migracidjanak Osztonzése érdekében — a
2003/109/EK irdnyelvben eléirtnal hosszabb tivolléti idészakokat kell engedélyezni. A
tagallamok 24 egymast kévet6 honapig meghosszabbitjak a Kézosség teriiletétdl vald tavol-
lét engedélyezett idStartamat azoknak, akiknek megadtak a ,,huzamos kozosségi tartozko-
dasi engedéllyel rendelkez6” jogallast.®® Ezek a megszakitasra vonatkozé kedvez6bb szaba-
lyok azon esetekre vonatkoznak, amikor az érintett harmadik orszagbeli allampolgar bizo-
nyitékot tud nyujtani arra, hogy miért tartézkodott a Kozosség teriiletérdl tavol, nevezete-
sen, hogy alkalmazotti vagy 6nall6 vallalkozéi minéségben folytatott gazdasagi tevékenység
gyakorlasa, 6nkéntes szolgalat vagy a szdrmazasi orszagaban folytatott tanulmanyok folyta-
tisa miatt.

282003/86/EK iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése: LegkésSbb 6téves tartozkodas utan, tovabba feltéve, hogy a csa-

ladtag szamara csaladegyesitésen kiviili ok alapjan nem adtak meg a tartézkodasi engedélyt, a hazastars vagy az élet-
tars, tovabba a nagykorusagat elért gyermek — sziikség esetén kérelemre 6nalld, a csalidegyesit tartdzkodasi engedé-

lyétol figgetlen tartdzkodasi engedélyre jogosult.

2 Lasd 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése.
3 T4sd 2003/109/EK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja a Kozosség tertiletétdl 12 egymiést kdvetd hona-
pon at tart tavollétrsl rendelkezik.
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Osszegzés

Amint a fentebb lefrtakbol kidertl, az iranyelv elfogadasaval nem sikerilt egy olyan k6z6s
EU rendszert felallitani, amely biztositja a harmadik orszagbeli magasan képzett munkaval-
lalékat, hogy azonos szabalyok alapjan nyerjenck bebocsatast az Uni6 tagallamaiba, ugyan-
azokat a jogokat élvezzék EU-szerte, lehetSséglik nyiljon munkavallalas céljabél szabadon
aramolni a tagallamok kozott, mert el6ttitk a 28 tagallam munkaeré-piaci megnyilik, és
amely irdnyelv segitségével teljesen integralédni tudnak az EU-ba.?! Mivel az Gjonnan beve-
zetett Kék kartya nem az egyedili és egyetlen engedélytipus a harmadik orszagbeli magasan
képzett szakemberek szamara a tagallamokban, ezért nyilvanvald, hogy a magasan képzett
harmadik orszagbeli allampolgarok mérlegelnek, hogy milyen engedélytipust kérvényezze-
nek az EU-ba t6rténd belépéskor, mely engedély biztosit nekik és csalddtagjaiknak t6bb jo-
got, mely eljards az egyszerlbb, roévidebb, atlathatébb, gyorsabb. Az egy idében létez6
tobbféle rendszer eleve megkérddjelezi nemcsak a kék kartya elterjedésének lehetéségét, si-
kerességét, de — megkockaztatom — még annak a 1étét, sziikségességét is. Az atiltetési ha-
tarid6 ota eltelt r6vid id§ alatt szerzett tapasztalatok fényében ugyanakkor még korai lenne
ilyen kijelentéseket tenni. Még nem teljesen egyértelmd, hogy a nemzeti bevandorlasi rezsi-
mek fenntartdsa hogyan befolyasolja majd a kék kartya rendszert, mivel az szamos tényezd
fiiggvénye. Egy biztos, par évvel ezeltt még igen nehéz lett volna elképzelni, hogy egyhan-
gu hatarozattal szilethessen meg egy kifejezetten a munkaerd bevandorlasat 6szt6nzé unids
szintd jogszabaly, killondsen, ha a 2001-ben a tagallamok altal holtvaginyra juttatott gazda-
sagi migricids targyu iranyelv tervezetre gondolunk. A megsziletett Kék kartya iranyelv igy
az elsé 1épését jelentheti a harmadik orszagbeli migransok Uniéba valé gazdasagi céla belé-
pésére vonatkozd egységes, unios szintd politika megsziletésének.

Az iranyelv tobb szempontbdl sem érte el kitlzott céljat, s sajnalatos médon nem érte
el a jogbiztonsag, a fogalmi tisztasag és az atlathatosag kévetelményét sem. Mindezek elle-
nére szamos kedvezd rendelkezést tartalmaz a harmadik orszagbeli magasan képzett mun-
kavallalok és csaladtagjaik szamara. E korbe sorolanddk a kék kartya birtokosok csalddegye-
sitésére vonatkoz6 kedvezébb szabalyai vagy a kilonb6z6 tagallamokban eltoltétt idSszak-
ok Gsszeszamithatésiga a huzamos tartézkodasi jogallas elnyerése céliabol. Ugy gondolom,
hogy az iranyelv legnagyobb vonzereje éppen a csaladtagokra vonatkozé kedvezébb szaba-
lyozasban és a huzamos tartézkodasi jogallas kedvezébb feltétel melletti megszerzésében
rejlik.

VERA JUDIT ACS

Is the Blue Card attractive for a Highly Qualified Third Country
National Worker?

(Summary)

This paper analyses the attractiveness of the Council Ditective 2009/50/EC of 25 May
2009 on the conditions of entry and residence of third-country nationals for the purposes

31 Uo. 7.



24 Aes Vera Judit

of highly qualified employment. The objective of the so-called Blue Card directive was to
overcome “different entry and residence conditions for these workers, each national system
being closed and in competition with the others’ assuming the Blue Card Directive would
create a common level playing field by introducing one European highly skilled admission
scheme which would ensure that highly qualified third country national workers are admit-
ted under common rules; enjoy the same level of rights throughout the EU; will have the
possibility of moving from one member state to another so as to adapt and respond
promptly to fluctuating demands for highly qualified migrant labour; and are fully inte-
grated into the EU.

The EU Blue Card Directive sets forth special, privileged rules in relation to labour
market access, equality of treatment with member states’ nationals, family reunification as
well as more favourable rights concerning long-term resident status.

This paper seeks to assess and deconstruct the understanding of attractiveness of the
EU Blue Card Directive since the Council has reduced the standards in the Commission
proposal, watered down it by permitting national derogations and even improved them on
a few points.

The question of who is considered to be ‘highly qualified’ by the Blue Card Directive is
central. The Directive does not give a conclusive answer as to who those ‘highly qualified’
immigrants are; it may differ from member state to member state while not only higher
education qualifications or professional experience are decisive but also a bulk of admission
criteria, including a salary requirement that varies from member state to member state. This
differentiation in terms of salary requirement is actually reflected in the member states’ pre-
existing national systems for ‘highly qualified’ immigrants.

The Blue Card Directive does not meet the Commission’s original aim to do away with
28 different national systems for highly qualified migrant workers. However, it is not clear
if the maintenance of parallel national immigration regimes will hinder or assist the objec-
tive of the Blue Card system.

The Blue Card Directive provides for a more advantageous set of rights for family re-
unification. The Directive guarantees the family members of Blue Card holders access to
the labour market from the first day of the stay which would render the provision certainly
more attractive.



