AJTAY-HORVATH VIOLA

Ki viseli a munkaltaté kockazatait, avagy a Ptk. felelGsségi
szabalyainak értelmezése a munkajogban

Problémafelvetés
A munka t6rvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalybalépé-
sével gyokeresen megvaltoztak a munkajog karfelel6sségi szabalyai. Az 4j szabalyozas a
kartérités terén is polgarjogias szemléletet tiikréz. Az Mt. miniszteri indokolasa kimondja,
hogy az 4j szabdlyozas 1ényegében a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: 4j Ptk.). szakért6i javaslatinak koncepcidjat érvényesiti, arrél azonban nem
sz6l, hogy mi tette sziikségessé az Uj szabalyok bevezetését. Az altalanos indokolasban is
csupan kozvetett érveket talalhatunk erre a kérdésre: Ugymint a foglalkoztatas novelése, a
foglalkoztatasi viszonyok atalakitisa, rugalmasabba tétele. A valtozasok két irinyba mutat-
nak: egyrészt a munkaltaté felel6sségének megallapitisanal az 4j Mt. a mikodési kort az
ellenérzési kor fogalmaval valtotta fel, masrészt a mentesiilés feltételei valtoztak meg.
Hogyan is értelmezhet6ek a mellérendeltségen alapuld polgarjogi szabalyok a munkajog
vilagaban?

A polgari jogi és munkajogi felel6sség alapvonalai

A munkajogi karfelel6sség tekintetében kiindulopontunk a polgari jogi felel6sség rendszere
és dogmatikaja. ESrsi Gyula megkozelitése alapjan a karfelelGsség kétféle funkciét tolt be,
ugyanis célja egyrészt a karokozasok elleni védekezés (felelGsségi szempont), mdsrészt a
karelosztas (karelosztasi szempont).! A jogi norma szabalyozasakor kiindul6pont, hogy a
jogkovetd személyek gy alakitjak magatartasukat, hogy az anyagi kotelezettség realizaloda-
sat elkeriiljék. Ennek két médja van a felel6sségtanban: egyrészt a felelGsségbiztositas, mas-
részt a karok bekévetkeztének megel6zése, elharitasa és cs6kkentése. A karfelelGsség szaba-
lyainak rendeltetése, hogy a jog magatartasbefolyasolé funkciéjan keresztill a karokozas
veszélyével jar6 helyzetek szamat és veszélyességi fokat csokkentse (preventiv funkcio). A
munkajogban hasonléképpen jelen van a jévatételi, valamint a megel6z6 funkcio, azzal a
kiloénbséggel, hogy az utdbbi hangsilyosabb. A megel6z6 funkcié mégott ugyanis egy
komplett szabélyozasi ag, a munkavédelmi jog huzédik meg, mely részben kézjogi jelleggel
6nmagaban is azt a célt szolgalja, hogy az egészségkarosodas, foglalkozasi megbetegedés és
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tzemi balesetek ne kévetkezzenek be. A felel6sségi rendszer alapvonasait a preventiv és a
reparatfv funkci6 aranya hatarozza meg.

Osszehasonlitva a polgiri jogi és munkajogi felel6sséget, kiemelhets, hogy a polgari
jogban a felel6sség mindig anyagi felel6sség. Ezzel szemben a munkajogban az anyagi fele-
16sség mellett a fegyelmi felel6sség is megjelenhet. A fegyelmi felel6sség a tarsadalom egé-
sze szempontjabol kozeliti meg a felel6sség szabalyozasat és alkalmazasat.? A tovabbi elha-
tarolasi szempont, hogy anyagi felelésségnek csak karokozas esetén van helye, mig a fe-
gyelmi felel6sség konkrét karokozas nélkil is fennall, ha a munkavallal6 a munkaviszonyra
vonatkozé szabalyt megszegte.

A karfelel6sség megallapitisahoz a polgari jog altalanos szabalyai szerint, bizonyitani
kell a kdrokozé magatartast, a kar bekovetkeztét, e kett6 kozti okozati Gsszefiiggést, vala-
mint a kdrokozé magatartasnak jogellenesnek (jogos karokozas esetén kartalanitasrél van
sz06) és felrohatonak (nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd) kell
lennie. Sziikséges tovabba a karokozé vétéképességének fennallta.

A munkajogi felelGsség esetén ennél tébb feltételnek kell teljesiilnie, mely a munkavi-
szony sajatos jellegébdl kovetkezik. A felel6sség megallapitasahoz egyrészt szikséges a
munkaviszony fennallta, valamint a karokoz6 magatartas munkaviszonnyal valé Ssszefiig-
gése, tovabba a munkavallal6 karfelel6ssége esetén a munkaviszonybdl szarmazéd kotele-
zettség vétkes megszegése.?

A polgari jogban kétféle felelGsségi alakzatot hatarolhatunk el: a szerz6désszegéssel
okozott karokért valo felel6sség és a szerz6désen kiviil okozott karfelelGsség rendszerét. A
munkajog a kontraktualis felelGsségi alakzatot szabalyozza.

A Polgari Térvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) ki-
lonbséget tett a szerzédésszegéssel okozott, valamint a szerzédésen kiviil okozott karfele-
16sség kozott, azonban a régi Ptk. 318. §-a (un. ,,hidszabaly”) a szerz6désen kiviil okozott
karokért val6 felel6sség szabalyait rendelte alkalmazni a kontraktualis felel6sségre, valamint
a kartérités mértékére, azzal a kilonbséggel, hogy a kartérités mérséklésének a kontraktualis
felel6sség korében nem volt helye.

A kétféle felel6sségi alakzatnak eltéréek a gyokerei. A kontraktualis felel6sség esetében
a karokozas idején mar fennall egy relativ szerkezet(i jogviszony, mely 6nként vallalt kotele-
zettségen alapul, s ennek megsértése alapozza meg a felel6sséget. Ebben az esetben nem is
felel6sségrdl, hanem helytallasrél van szo, s ha a kételmet nem teljesitik, akkor a kotelezett
a vallalasaval tartozik helytallni. Ezzel szemben a deliktualis felel6sség korében a karokozé
és karosult kozt egy abszolut szerkezet( tilté norma létezik, melynek megsértése hozza létre
a relativ szerkezetd karkételmet.> Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy nem kezelhet6 azonos
modon az az esetet, ha valaki szerz6dés alapjan tudatosan vallalja a kotelezettség teljesitését
és példaul nemteljesitéssel okoz kart, vagy aki nem vallal erre szerzédéses kotelezettséget.

Mi tette mégis indokolttd a Ptk. karfelelGsségi szabalyainak uj alapokra helyezését? Az
1959. évi Ptk. szabalyozasa nem tett éles killénbséget a szerz6désszegésen alapuld és a szer-
z6désen kiviil okozott karfelel6sség k6zott. A gyakorlatban az objektivizalt szubjektiv mér-

2 NAGY Laszlo: Anyagi feleldsség. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966. 10.

3 Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 265-267.

4 318. § (1) bekezdés A szerzédésszegésért valo felel6sségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviil
okozott karokért valo felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének, — ha
a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.

52013. évi V. torvény miniszteri indokolasa 585-586.
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ce (ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6) nem volt érezhetéen maga-
sabb a szerzédésszegésen alapuld karfelel6sség korében, mint a szerz6désen kivil okozott
karok korében, azaz a mércebeli kilonbség a kartérités mértékének megallapitdsakor nem
jelent meg markansan. Tovabba a térvény altal a karmérséklésre vonatkozo killénbségtétel-
nek nem volt meghatirozé jelentésége, tekintettel arra, hogy a birésiagok a szerzédésen
kivtl okozott karok kérében sem alkalmaztak a rendkiviili méltinyldson alapul6 karmérsék-
Iés szabalyat. A kérdés az, hogy hogyan htuzhaté meg a megtéritendé karok kore. A kartéri-
tési igény részbeni elutasitasat a birésagok leggyakrabban a karokozé magatartas és a szer-
z6dés targyan talmutat6 tovabbi karok kozotti okozati Osszefiiggés laza voltara, vagy nagy
tavolsagara tekintettel utasitottak el.© Végeredményben az okozatossagi tanok kozil az
adekvat kauzalitds alapjan hataroztak meg a felel6sség hatarat. Eérsi Gyula szerint a felel6s-
ség hatara addig tart, amig az egyén cselekvségei a jog eszkozeivel befolyasolhatok.” Elmé-
letében a karokozas relevans oka a jogellenes és felréhaté magatartas, tehdt azok a magatat-
tasok okozatosak, amelyek bekévetkeztével a karokozé a karokozas id6pontjaban szamol-
hatott, amely karok lehetSségével a jogellenes cselekmény kévetkezményeként — a tudoma-
nyos felkésziiltség, a tarsadalmi tapasztalatok alapjan — szamolni lehet. Az adekvat kauzali-
tas tana is feltételez tehat egyfajta el6relathatésagi tesztet, azonban a vizsgalat referencia-
idépontja nem a szerz6déskotés, hanem a szerzédésszegés, azaz a karokozas idépontja.8
Egyes allaspontok szerint az okozati 6sszefliggés hianyaval érvel dontések gyakran vitatha-
tok, sok bizonytalansigot hordoznak magukban és nem mindig elégeé arnyaltak.” Ez az
érvelés azzal timaszthaté ald, hogy kockazatelosztasi szabalyok helyett a felel6sség kérdését
az okozatossag, mint ténykérdés, tehat a bizonyitas sikeressége donti el. Az okozati Gssze-
figgés megléte azt sejteti, hogy objektiv feltételrdl van sz6, ugyanis vagy van, vagy nincs
okozatossag. Annak megfitélése azonban, hogy mennyire szoros a kapcsolat a kar és annak
kovetkezményei k6zott, mar mindenképpen egyéni mérlegelés targya, ahol a bird szubjekti-
vitasa is szerepet kap. A gyakorlatot ezért az a biralat érte, hogy az éltalaban elvarhatésig
mércéjét valdjaban a bird sajat magahoz viszonyitotta. E kritikai allaspontokra reflektalva az
immaron hatalyos 4j Ptk. gyGkeresen megvaltoztatta a felelésségi szabalyokat olyan médon,
hogy a felréhatésdgon alapuld felelGsség helyett kockazatelosztasi szabalyokat vezetett be.

Karfelel6sség az Gj Ptk-ban
Az 4j Ptk. a fent ismertetett szabalyokhoz képest élesen killénbséget tesz a kontraktudlis és
deliktualis felel6sség kozt. A deliktualis felel6sség szabalyai lényegében nem valtoznak, to-
vabbra is a felréhatésag hidnya esetén mentheti ki magat a kdrokozé. A szerz6désszegésért
val6 felel8sség ezzel szemben elszakadt a felréhatdsag mércéjétdl (Ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd), tovabba a tobbségi dllaspontok szerint jelentésen
szigorodott.

A torvényi indokolas szerint a szerz6désszegéssel okozott karért vald felelGsség aloli
kimentés szabalyozasanal a térvénynek a kockazatok felek kozotti helyes elosztasat kell

(szerk.): Eorsi Gyula Emlékkonyv. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2002. 207.

7 FUGLINSZKY Adam: Megy-e kdrtéritési jogunk az elérelathatisdgi klanzula dltal elébb? Felrdhatisig, adekvit kanzalitis és
eloreldthatisdg a szerzddéssgegéssel okozott kivetkezménykdrok kezelésében. In: Gorog Marta (szerk.): Acta Conventus de
Ture Civili, Tomus VIIL., Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2007. 235.

8 Uo. 235.

% Uo. 235.
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megoldania.'® Ennek megvalésitasihoz a jogalkot6 a Bécsi Vételi Egyezményben (a tovab-
biakban: Egyezmény) szereplS un. el6relathatosagi klauzulat kodifikalta. !

Az Egyezmény 74. cikkének rendelkezése szerint a fél szerz6désszegése kovetkezmé-
nyeként jaré kartérités Gsszege megegyezik azzal a veszteséggel, amely a szerz8désszegés
kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez a kartérités nem ha-
ladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerz6désszegs fél a szerz6dés megkotésének id6-
pontjaban elbre latott vagy amelyet elére kellett volna latnia azon tények és koriilmények
alapjan, amelyekrél mint a szerz6désszegés lehetséges kévetkezményeirdl az emlitett id6-
pontban tudott vagy tudnia kellett volna. E szabaly célja, hogy a feleket arra kapacitalja,
hogy a szerz6dés megkdtésekor tajékoztassak egymast a lehetséges kockazatokrdl, s gy a
magatartasok befolyasolasa révén hozzajarul az er6forrasok hatékony elosztasihoz.

Az Egyezményben csak a kartérités korlatjara vonatkozik a klasszikus elérelathatésagi
klauzula. Az 4j Ptk.-ban és az Gj Mt.-ben ehhez képest a kontraktualis felel6sség szabalyai-
nal kétféle elbrelathatésagrol beszélhetiink. Az elbrelathatosag egyik — az Egyezménybdl
atvett megjelenési moédja — a kartérités mértékének meghatarozasakor relevans (kvetkez-
ménykarok, elmaradt vagyoni elény), s referencia idépontja a szerzédésszegés id6épontja (a
karosulton a bizonyitasi teher). Az elv masik megjelenési médja a szerz6désszegés egyik
kimentési feltétele, mely a szerz6désszegéshez vezeté okra vonatkozik és referencia idé-
pontja a szerz6dés megkotése. Bz azt jelentd, hogy a szerz6désszegs karokozé akkor ment-
heti ki magat, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellenérzési korén kiviil esé, a szerz6-
déskotés idépontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a
korilményt elkerilje vagy a kart elhdritsa.!?

Kérdésként meril fel, hogy hogyan hatarolhaté el egymastdl a szerzédésszegéshez veze-
t6 ok a kar elSrelathatsagatol?!® Tulajdonképpen a kir okdnak elérelathatdsdga feltételezi a
kar el6relathatésagat, ugyanis nehezen képzelhet6 el olyan szituacié, melyben a szerzédés-
szegéshez vezetd ok ismeretének hidnyaban a kar elére lathaté. A polgari jogban is nehéz
lesz a szerz6désszegéshez vezet$ ok elSrelathatésaganak bizonyitdsa, mivel egy t6bb 1ép-
csés logikai folyamatrdl van szo6, melynek bizonyithatésaga — f6képp a tartds kotelmek ese-
tében — kétséges.

Az elérelathatosag fogalma egyrészt tehat a kimentés korében jelenik meg, mely szabaly
a jelenleginél sziikebb kérben ad lehet6séget a mentesiilésre. Masrészt a kartérités mértékét
alakitja az el6relathatosag, ugyanis a szerz6désszegd fél altal a szerz6désszegéskor elérelat-
hat6 karokra korlatozédik a megtéritendé kévetkezménykarok és az elmaradt haszon mér-
téke.'* Az indokolas szerint e két valtoztatas szorosan Gsszefligg egymassal, ugyanis az ob-
jektiv alapu kimentés és a kartérités mértékének a szerzédéskotéskor elérelathaté kovet-
kezménykarokra, valamint az elmaradt haszonra valé korlatozasa egészséges egyensulyi
helyzetet teremt a vagyoni forgalomban a szerz6dé felek kézotti kockazatmegosztas terén.
Tehat egy nagyon szigora felel6sségi alakzatrdl beszélhetiink, hiszen a mentesilés szik

102013. évi V. térvény miniszteri indokolasa 586.

11 Az okozati 6sszefliggés tekintetében a deliktudlis felelGsség szabalyai kozt is szerepel az elérelathatosag.

12.6:142. § [Felel6sség szerz6désszegéssel okozott karokért].

13 FUGLINSZKY Adam: Az elSrelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell elGreldtnia.
Magyar Jog 58. évf., 7 (2011) 412.

14 Ebb6l kovetkezoen a szerz6dés targyaban (Ggynevezett tapadd kar) okozott karokra nem vonatkozik az el6re-
lathat6sagi klauzula, ott tehat a teljes kartérités elve érvényestil.
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kord, viszont ezzel parhuzamosan sziikséges volt a kartérités mértéke tekintetében a fele-
16sséget mérsékelni.

Az életben a kontraktualis és deliktualis felelGsségi alakzat gyakran egymassal egy id6-
ben jelentkezik, s az elhatarolasuk kozel sem egyszerd, s ennek jelent6sége van a munkavi-
szony fennallasa alatt okozott felel6sség esetében is. Egy egyszer példan szemléltetve: a
fest6 festés kézben 6sszetori a draga porcelant, majd elmenetelkor autdjaval nekimegy a
keritésnek, melynek oszlopa Osszeddl. Egy szerzédésszegéstdl és egy szerzédésen kiviil
okozott karfelel6sségrél van szo, azonban az Gj Ptk. 6:145. §-a a parhuzamos kartéritési
igényeket kizarja. Az dgynevezett non cumul elve szerint tehat, amennyiben a jogosult kartéri-
tési igénye mind kontraktualis, mind deliktudlis alapon megalapozott, akkor is a szerz6dés-
szegéssel okozott karokért valo felel6sség szabdlyai szerint érvényesitheti ezen igényeit a
kotelezettel szemben. A non-cumul elv bevezetésének deklaralt oka egyrészt az, hogy a
kontraktudlis felel6sség olyan mértékben kozel keriil a veszélyes tizemi felelésséghez, hogy
a tényallas kiemelése a szerzédéses viszonybél immar nem indokolt, masrészt a
kontraktudlis felel6sség szabalyai kedvez6bbek a karosult szempontjabdl, ezért nem val6-
szind, hogy kontraktualis alapon perelne.!> A valés oka azonban ezen elv bevezetésének
vélhetéen az, hogy ne lehessen megkerilni az elSrelathatosagi klauzula referencia-
id6épontjat, hiszen ilyen médon a karokozé a deliktualis szabalyok alkalmazasaval elény6-
sebb helyzetbe keriilne, mivel a kdrokozas referencia-idépontja a tapadé karok megtéritését
is korlatozza.

Szigord értelemben véve ugyanezen elv készon vissza a munkajogi felelésségnél is. A
munkaszerzédés alapjan fennallé munkaviszonyban a fékételezettségek (munkabér megfi-
zetése, foglalkoztatasi kotelezettség, egészséges és biztonsigos munkakorilmények biztosi-
tasa, rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség) teljesitése mellett a felek koleséno-
sen kart okozhatnak egymasnak. Olyan karokozasrol van sz6, mellyel a szerzédéses kotele-
zettségliket nem feltétlenil szegik meg, példaul a munkavédelmi szabalyok betartasa mellett
baleset, vagy egészségkarosodas éri a munkavallal6t. Ebben az esetben lényegében kvazi
deliktualis felel6sségrol van szo6, a munkaltaté felelGsségét mégis a munkajogi karfelelGsségi
szabdlyok szerint — tehat kontraktualis alapon — kell megallapitani.

A munkaltatéi karfelel6sség szabalyai

Az 4j Mt. a munkaltaté kartéritési felel6ssége kérében az 4j Ptk. harmas konjunktiv kimen-
tési feltételrendszerét vette at minimalis eltéréssel. A munkaltaté koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben okozott kart, s akkor mentesiilhet a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az ellenérzési kérén kivil esé olyan korilmény
okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhaté, hogy a karokozé kériilmény
bekévetkezését elkerilje vagy a kart elharitsa, vagy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan
magatartisa okozta.

A két szabaly kozti eltérés az, hogy a mentesiilés feltétele nem a szerz6déskotés id6-
pontjaban el6re nem lathat6 kéralmény, hanem olyan korilmény, amellyel a munkaltaténak
nem kellett szimolnia. A szabdlyozasi kilénbség oka a munkajogviszony keretjellegébdl
adodik, hiszen a munkaviszony a munkaltaté utasitasaival konkretizalédik, ezért minden
egyes utasitassal egy djabb el6relathatdsagi méree jelenik meg. Egyszéval a munkaltatd a

15 FUGLINSZKY Adam: Szersddses és szerzddésen kiviili karok a3 ij Pth.-ban — avagy mindig jare majd kértérités az ants
(busz) ntasainak? Elhangzott a Magyar Jogaszegylet Biztositasi Jogi Szakosztaly tilésén 2013. november 27-én.
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tartds jogviszony létesitésekor a legtébb majdani karokozé koérulményt még nem is lathatja
konkrétan el6re. Ebbdl kévetkezben egy ilyenfajta referencia-idépontot a munkajogvi-
szonyban legfeljebb ugy lehetne megfogalmazni, hogy a munkaltaté6i utasitds id6pontjaban
el6re nem lathat6 kériilmény okozta a szerz6désszegést. Ez a megoldds azonban indokolat-
lanul leszlikitené a felel6sséget a munkaltato6i utasitasokra, holott a munkaviszonyban ennél
joval tobbrdél van sz6. Fontos kiemelni, hogy a jogviszony keretjellegébél adodik az is, hogy
a karokozas lehetséges kore tagabb, mint egy polgari jogi szerz6dés esetben. Ezért a jogvi-
szony létrehozatalakor a munkaltatonak absztrakt értelemben a foglalkoztatassal jaré min-
deniranyu kockazattal szamolnia kell. A munkaltatonal tehat az el6relathatésag mindig ob-
jektive fennall, s a munkaltaté nem mérlegelheti azt, hogy mivel kell és nem kell szamolnia.

Amennyiben ugyanaz volt a jogalkot6 célja az Mt.-ben, mint az 0j Ptk.-ban, ugy érde-
mes az elemzést a polgari jogi szabalyokkal folytatni.

A Ptk-bdl azt vezethetjik le, hogy a referencia-id6pontban (szerzédéskotés
idépontjaban) régzil az elérelathatésidg mércéje, s ez azért elényds, mert a feleknek
érdekében all, hogy minden ismeretlen, vagy esetleges kockazatot feltarjanak a szerzédés
megkotésekor, s mindezen informacié birtokaban alakitsak ki a szerzédés feltételeit
(példaul ennek tudatdban koétbér kikotése, szolgaltatas értékének meghatarozasa). A szabaly
lényege, hogy a karveszélyek ismeretében a szerzédéses partnerek maguk végzik el a
kockazatelosztast, mely ebbdl kévetkezben egy kiegyensulyozott szerzédési poziciot jelent.
A munkajog rendszerében azonban ilyen referencia-idépont hianyaban ez a szabély nem éri
el a céljat. Mit jelent akkor tulajdonképpen az a fordulat, hogy a kortilménnyel a
munkaltatonak ,nem kellett szamolnia”? A Ptk.-ban az el6relathaté korilmény a
karosodashoz vezet6é ok objektiv elérelathatosagat jelenti. A Bécsi Vételi Egyezmény 25.
cikke az el6relathatésdg mércéjét egy azonos korilmények kozott 1évs  ésszerlien
gondolkodé, hasonlé személyhez viszonyitja, mely szintén objektivitast feltételez. Ebbdl
kovetkezéen az, hogy egy munkéltatonak mivel kell szamolnia, szintén objektiv feltételt
vetit el6re. Egyes allaspontok annak veszélyét vetik fel, hogy az Mt jogszabalyi
megfogalmazasa arra enged kévetkeztetni, hogy bizonyos kirosodasok absztrakt veszélye, a
karosodas elvi lehet6sége még nem jelenti azt, hogy annak bekovetkeztével a
munkéltatéonak konkrétan szamolnia kellett. Ebben az értelmezésben az elSrelathatosag
nem objektfv és absztrakt, hanem szubjektiv (munkaltatéhoz kotétt) és konkrét kategoria,
mely konnyiti a munkéltaté mentesiilését.!' Ebb6l az érvelésbsl megallapithaté az a
kovetkeztetés, hogy a munkaltaté kénnyebben kimentheti magat a felel6sség alél, mint egy
Ptk.-beli szerzédésszegd fél. Ez a megkozelités azonban csupan a nyelvtani értelmezésbdl
levezetve nem latszik igazoltnak. Az Mt. Indokoldsa azt hangsilyozza, hogy az 4j torvény
megtartja a munkaltatéi karfelel§sség jogalapjira vonatkozé altalanos szabalyt, az an.
objektiv (vétkességtdl fiiggetlen) karfelelésséget. Tovabba kiemelést talalunk arra, hogy az
4j Ptk. szabdlyait vette at az Mt., ezért amennyiben a Ptk.-tdl ilyen mértékben eltérd
szabalyokat kivant volna érvényre juttatni a javaslat, arra valamilyen formaban vélhetéen
utalas tortént volna az Indokolasban. Végsé soron ezt a kérdést a birésagok fogjak
eldénteni, amikor azt elemzik, hogy az adott karveszéllyel a munkéltaténak szamolnia
kellett-e.

16 KUN Attila: Gagdasdgi racionalitas és munkajog. Az eldrelithatisagi klanzula esettannlmdny az 7j munka tirvénykinyve
tiikrében. In: Sary Pal (felel6s szerk.): Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica. Tomus
XXXI. Miskolc University Press, Miskolc, 2013. 397-416.
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A mukodési kor és az ellenbrzési kor

Az 1992. évi Mt.-hez képest szintén jelentSs valtozast jelent az, hogy a mikodési kor, mint
a munkaltat6 felel6sségének viszonyitasi pontja megvaltozott, helyébe az ellenérzési kor
fogalma lépett, amely egy sziikebb kori karfelelGsséget vetit el6re. Erre a valtoztatdsra azért
volt szikség, mert a miikodési kor fogalmat a jelenlegi bir6i gyakorlat rendkivil tigan ér-
telmezte, s olyan tényallasokban is megallapitotta a munkaltaté kartéritési kotelezettségét,
amelyekben a kar bekovetkezésére a munkaltaténak nem lehetett még kozvetett befolyasa
sem.!” Bz azt jelenti, hogy az 1j szabalyok szerint, amennyiben a kar bekévetkeztére a mun-
kaltatonak egyaltalan nincsen rahatasa, Ggy sikerrel mentestilhet a felel6sség alol. A miko-
dési kor és az ellen6érzési kor fogalmanak tisztazasahoz az Munkatigyi Kollégium 95. szama
allasfoglalasanak elemzése szikséges, mely a mikoddési kor hatarainak kifejtésével altalanos-
sa tette a veszélyes lUzemi felelGsséget a munkajogban. Az allasfoglalds szerint nem lehet
mindenesetre kiterjed6 altalanos eligazitast adni arrdl, hogy a karosodast el6idézé ok mikor
esik a munkdltaté mikodési korén kivil. Leszégezi azonban azt, hogy a munkaltaté miko-
dési koréhez tartoznak a feladatai ellatasa soran kifejtett tevékenységgel Gsszefiiggd szemé-
lyi magatartasokbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés és energia tulajdonsagabdl,
allapotabol, mozgatasabol, mikodésébdl eredé okok.'® Személyi magatartaison mindazon
személyeknek a magatartasat is érteni kell, akiknek jelenlétét a munkéltatd lehetévé tette
(sajat és mds munkaltaté munkavallaléi, hatésagi kikildottek, Uzletfelek, latogatok.). A
munkaltaté mikodési kére kiterjed a telephelyen kivil végzett munkara (postas, szereld),
hiszen a munkavéllalé a munkat a szdmara adott kértilmények kozott koteles végezni, az
ezzel 6sszefliggd baleseti veszélyhelyzettel a munkaltatonak is szamolnia kell.! Azt is lehet-
ne mondani, hogy a felsorolt esetekre a munkaltatonak egyarant kiterjed az ellenSrzési kore.

Az allasfoglalas alapjan, végsé soron nem érzékelhetd éles kiilonbség a fogalmak kozott,
mert az ellenbrzési kor fogalmat a biréi gyakorlat ugyantgy ki tudja majd tagitani, mint
ahogy ezt a miikodési korrel tette. A kordbbi birdi gyakorlaton keresztil illusztralhat6 az
elébbi dllitas. Egy pénzszallité autét példaul rablotimadas éri, melynek kévetkeztében a
munkavallal6 megsebesiil.?® Az 4j szabalyok szerint fennall-e a munkaltat felel6ssége? A
pénzszallitast végz6 cégnek objektive tisztaban kell lennie azzal, hogy a pénzszallitokat ér-
heti ilyen tdimadds. Maganak az egész tevékenységnek az a célja, hogy a pénzt biztonsigosan
egyik helyrél a masikra szallitsak, ezért mindenképpen a munkaltaté ellenérzési korébe tar-
tozik az, ha a kils6é tdmadasokat nem tudja kivédeni és a munkavallaléjat emiatt kar éri.
Ebben az esetben a pénz elrablasa folytain a munkaltatot is kar éri. Ebb6l az allapithatd
meg, hogy amennyiben objektive fennall annak a lehetésége, hogy a munkaltatét is kar éri,
akkor a karokozé kérulmény az ellenérzési korbe beletartozik.

Ki viseli akkor azokat a karokat, amelyeknél a munkaltat6 sikeresen kimenti magat? A
valasz adja magat, ha nem a munkaltatd, akkor kizarasos alapon a munkavallalé viseli ezeket
a karokat. Ezt a tényt maga az 4j Ptk. Indokoldsa is elismeri, hozzatéve azt, hogy ez a ko-
vetkezmény azonban nem az elérelathatésagi klauzula hibaja, hanem a karveszélyviselés
altalanos elvébdl kovetkezik.?! Ezzel a megolddssal az a probléma, hogy olyan specialis

17 °T/4786. szama torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl, részletes indokolas 151. http://www. patla-
ment.hu/irom39/04786/04786.pdf (2014. 05. 02.)

18 MK. 95. szamu allasfoglalas.

1 Uo.

20 EBH 2159/2010.

212013. évi V. torvény miniszteri indokolasa 589.
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kockazatokat telepit ez a szabaly a munkavallalora, amelyrél egyik fél sem tudhatott. Abbol
a polgari jogi alapelvbdl kiindulva, mely szerint a tulajdonos viseli azokat a karokat, mely-
nek megtéritését masra nem lehet 4tharitani, az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a munka-
jogviszonyban a munkaltat6 az anyagi javak és a ,,munkahely”, a cég tulajdonosa. A mun-
kavégzés a munkaltat6 érdekében torténik, egyediil neki van rdhatdsa arra, hogy utasitasaival
a mindennapi munkamenetet megszervezze, iranyitsa és ellenérizze a munkavallaléit. Ezért
tinik hibas megoldasnak mind dogmatikailag, mind jog-gazdasagtanilag, hogy a generalis
kockazatokat az Mt. a munkavallalora terheli.

Mindebbdl megallapithaté, hogy a munkajogban mar nem beszélhetiink veszélyes tze-
mi felel6sségrdl, s a szabalyozas célja elsésorban mar nem a prevencié. Egyes allaspontok
szerint az 0j szabdlyozas tovabbra is a veszélyes Uzemi felel6sség szabalyait tikrozi. Ez a
vélekedés azonban azért sem tekinthet$ helyesnek, mert az 4j Ptk.-ban valtozatlanul tovabb
él a veszélyes tizemi felel6sség szabalya, s amellett kodifikaltak a kontraktualis felel6sség
szabalyait. Amennyiben tehat a jogalkoténak célja lett volna a munkaltaté veszélyes tizemi
felel6sségének fenntartdsa, akkor az 4j Ptk.-bdl a veszélyes tizemre vonatkozé szabalyokat
emelte volna at. A két felel6sségi alakzat tehat egyaltalan nem feleltethet6 meg egymasnak.

A felel8sségi rendszerek szemléltetéséhez Eorsi Gyula elméletét segitségul hivva elhe-
lyezhetjiik a munkajogi és a polgati jogi felel6sségi szabalyokat egy egyenesen, melynek két
végpontja van: a vétkesség és az abszolut helytallds.??

! 1 >

Vetkesseg Objektivizalddas pontja Abszolut objektiv=
Helytallas

A vétkesség tudati viszonyulast feltételez a karokozoban, azaz szandékossagot, vagy si-
lyos gondatlansigot, mely inkabb a biintet§ jogi felel6sség sajatja. A polgari jogban a vét-
kességhez gyakran a rosszhiszemdiséget is tarsitani szoktak. Ahogy egyenesiinkén elindu-
lunk az objektivizalodds pontja felé és tavolodunk a vétkességtdl, ugy a kettS kozti teriilten
helyezhetjiik el a felréhatdsagot, azaz ott talaljuk a szubjektivizalt objektiv mércét. A felro-
hatésag mértani kézepéhez kézel helyezhetd el az 1959. évi Ptk. deliktualis felel6sségi alak-
zata (a régi Ptk. 339. §-a). Ez utébbi ponthoz képest egy kicsivel az objektivizalodas pontja
felé kozelebb helyezhet6 el a régi Ptk. 318. §-a, a kontraktudlis felel6sség szabalya. A veszé-
lyes tizemi felel6sség az abszolut helytallas vonalaban van, csakigy, mint az 1992-es Mt.
szabalyai szerinti munkaltat6i karfelel6sség. Az 4j Ptk. 6:142. §-a és az ennek megfelel6 Mt.
166. §-a az objektivizalédas pontja kortl helyezkedik el, s emellett tovabbra is létezik a ve-
szélyes tzemi felelGsség. Az 4j Ptk. 6:519. §-a ugyanazon a ponton helyezkedik el, mint az
1959. évi Ptk. 339. §-a, ennél tehat valtozas nem tortént.

Ez a rendszer sulyos anomaliakhoz is vezethet a jévében. Képzeljiik el azt az esetet,
amikor a munkaltaté olyan tevékenységet végez, mely a veszélyes tizem fogalma ala esik
(er6md, kozlekedési tarsasag). Ennél a munkaltaténal a veszélyes tzem korébe tartozéd gép
meghibasodik és kart okoz a munkavallalonak (példaul személyi sérilés) és harmadik sze-

22 EORSI Gyula: Kozelmi jog dltalinos rész. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2010. 277-294.
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mélynek egyarant. Ekkor az az ellentmondasos helyzet all fenn, hogy a munkaltaté a polgari
jogi szabalyok alapjan harmadik személyek iranyaba szigordbb karfelel6sséggel tartozik,
mint munkavallaléja iranyaba. Az Mt. nem engedi meg a felel6sségi szabalyok kérében az
eltérés lehetéségét, s az ilyenfajta ,,jogvalasztasra” a birdsag el6tt sincs lehetéség, ezért eb-
ben az esetben is mindenképpen az Mt.-t kell alkalmazni.

Osszegzés

Az egyenes alapjan jol érzékelhetd, hogy a polgari jogban a kontraktualis felel6sség kérében
valéban szigorodas tapasztalhatd, azonban az 1992-es Mt. rendszeréhez képest enyhébb
munkaltatéi karfelel6sségrél beszélhetiink, hiszen az abszolut helytallas pontjarél az
objektivizal6das pontjara kerilt at a jelenlegi felel6sségi rendszet.

A j6v6ben a birdi gyakorlat fogja eldonteni, hogy a véltoz6 szabalyozas mennyiben je-
lent majd enyhiilést a munkaltatoi karfelel6sség megallapitasanal. A jévébeli joggyakorlat-
nak azonban szem el6tt kell tartania a munkajog azon elvét, hogy a foglalkoztatassal jaréd
kockazat a munkaltaté oldalan mindig fennall, azt a munkaltaté nem mérlegelheti. Annak
ellenére, hogy a jogalkoté ugyanazon szabalyokat kodifikalta a munkajogban és a polgari
jogban, a két jogag eltéré jellege miatt allispontom szerint e szabélyok kulénbozéképpen
fognak érvényestlni a két nagy jogteriilet jogalkalmazasa soran.
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Who Bears the Risk of the Employer, or the Interpretation of the Rules
of Liability of the Civil Code in Labour Law

(Summary)

The liability system has recently changed significantly both in civil law and labour law. The
Act V of 2013 on the Civil Code (referred to as Civil Code) placed on a new basis the sys-
tem of compensation by separating sharply the regime of the delictual and the contractual
liability. Thus the contractual liability system became objective opposed to fault based.

Since the enforcement of The Act I of 2012 on the Labour Code (referred to as Labour
Code) the rules of the system of liability in the labour law was radically changed. The new
regulations involve civil rules regarding compensation.

The explanation of the Labour Code states, that the bill of the Labour Code essentially
validates the concept of the bill of the Civil Code. However, it does not state the causes of
the introduction of the new rules. In the general reasoning only indirect arguments can be
found in this respect, such as increasing employment, conversion of the employment rela-
tions and the increase of employment flexibility.

The changes of the rules are two directional. On the one hand, the new Labour Code
has replaced the concept of operating range with the concept of control circuit with regard
to the liability of the employer. On the other hand, the rules of the relief of the employer
have been changed. In the labour law a new concept appeared in connection with the liabil-
ity of the employer for damages, called the foresee ability clause. At the same time the sys-
tem of the employees liability became stricter.
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The paper seeks the answer regarding the question of the interpretation of the rules of
civil law in the long-term legal relationship such as an employment relationship where the
contract positions are not balanced. The same liability rules are interpreted differently in
civil law and in labour law. When examining the foresee ability in the employment relation-
ship, not only the employment contract should be considered, but also the employet's in-
structions.

From the aspect of the present topic, the study of the connection between two differ-
ent branches of law: the civil law and the labour law is an unavoidable. This assumes that
despite the nearly identical liability law regulations, the case law will be different in the two
branches of law, owing to the different functions of the labour law and the civil law regula-
tions.



