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Az iigyészség nem biintetSjogi hataskorei az Eurépa
Tanacs ajanlasai és jelentései alapjan

Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (tovabbiakban Alaptv.) részletes katalogusat
adja az alapvet$ jogoknak, egyben deklaralja azok védelmét is. A jogok biztositasat a jogal-
koto elsédlegesen az Alaptv.-ben is nevesitett intézményekre, igy az Alkotmanybirdsagra, a
rendes birdsagokra, az alapvetd jogok biztosara, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidsza-
badsag Hatosagra és az lgyészségre bizta. A felsorolt intézmények differencialt hataskore-
ikbél kovetkez6en mas és mas médon 6vjak az alapvetd egyéni és kozosségi jogokat, dol-
gozatom szempontjabol azonban csak az Ugyészségnek van jelentGsége. A magyar tigyész-
ség ugyanis az Alaptv.-ben, illet6leg sarkalatos és szakjogagi térvényekben biztositott hatds-
koreivel 6vja az élethez és emberi méltésaghoz, a személyes szabadsaghoz, a tulajdonhoz, a
tisztességes eljarashoz, a kérnyezethez val6 jogot, garantilja tovabbd a gyermekek vagy épp
a fogyatékosok jogait.

Bar hazankban a jogvédelem egyarant megjelenik az intézmény biintet6jogi és azon ki-
vili mikédése soran is, azonban korantsem allithatom, hogy az eurdpai orszagok tételes
megvizsgalasat kovetGen hasonl6é eredményre jutunk. Az tigyészség nem bintetSjogi fel-
adatellatasa és ennek terjedelme ugyanis Eurépaban, de egyébirant a tobbi kontinensen sem
tekinthetd egységesnek. Az tigyészségi funkcidk részben a térténelmi hagyomanyokra, rész-
ben az utdbbi évtizedek nem minden esetben szerves fejlédésére figyelemmel az egyes or-
szagokban valtozatos képet mutatnak és a tipizalast is rendkivil megnehezitik. Dolgoza-
tomban az Eurépa Tandcs és a hozza kapcsolédd intézmények altal e kérben végzett kuta-
tasokra tdmaszkodva, annak bemutatdsara torekszem, hogy az tigyészség nem bintet6jogi
feladatellatisaval kapcsolatban milyen alapelvek fogalmazhatoék meg, illetéleg a magyar
lgyészség a nemzetkdzi szervezet ajanlasaiban megfogalmazott legfontosabb alapelveknek
mennyiben és miként felel meg.

Munkam soran az ugyészségi hatask6rok megnevezése kapesan tudatosan kerilom az
tigyészségrdl sz6l6 2011, évi CLXIIL térvény (tovabbiakban Utv.) szerinti kozérdekvéde-
lemre valo hivatkozast, mivel az ismertetésre keriil6 dokumentumok sem alkalmazzik ezen
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terminus technicust, illetSleg a hazai szakirodalomban tébben is, igy az altalam e kérben kove-
tett Jakab Andras' és Varga Zs. Andras? is eltérd differencidldst hasznilnak.

Alapelvek az Eurépa Tanacs ajanlasaiban és jelentéseiben

Ha az tgyészséggel kapcsolatos hazai és nemzetk6zi szakirodalmat megvizsgaljuk, kénnyen
felismerhetd, hogy az ligyészség biintetSjogi tevékenysége mellett az azon kivili jogkoreivel
kapcsolatos irodalom elenyészé terjedelmt. Hasonlé megallapitasra juthatunk, ha a jelenté-
kenyebb nemzetk6zi szervezetek ajanlasait, allasfoglalasait vesszitk szemigyre. Ki kell
emelnem ugyanakkor az Eurépa Tandcs és tandcsadd szerveinek az igyészség biintet6jogi
és azon kiviili tevékenységével kapcsolatos munkassagat, amely alapjan képet alkothatunk a
szervezettel kapcsolatos eurdpai szabalyozasi modellekrdl, illetve a jogallasaval és mikodé-
sével Osszefiige6 alapelvekrol.

Dolgozatom szempontjabdl az elsé meghatarozé allomasnak az Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaga altal 2000-ben elfogadott, ,,Az tgyész szerepe a blntetd igazsagszolgaltatas-
ban” cimi 19-es szamu ajanlds (tovabbiakban 19-es szimu ajanlas)® mindsil. A 19-es sza-
mu ajanlas bar céliranyosan az tigyész buntetdjogi tevékenységével foglalkozik, ugyanakkor
szamos, a szervezet jogallasaval és mas jogintézményekhez fiz6d6 viszonyaval kapcsolatos
allasfoglalast is tartalmaz, amelyek kézvetve az tigyész buintetGjogon kiviili munkassagara is
iranyadok. Mindemellett az ajanlds kiegészitS jegyzGkonyve kitér arra is, hogy az Ugyészség
egyes orszagokban mas fontos feladatot is ellathat, t6bbek kozott a kereskedelmi és a ma-
ganjog tertiletén.

Id6rendben a kévetkez6 jelentés dokumentum az Eurdpa Tanacs égisze alatt, az Eurd-
pai Legfébb Ugyészek Konferencidjanak (tovabbiakban ELLUK) 2003-ban, Pozsonyban el-
fogadott 6sszefoglaléja, amely bar tovabbra is elsédlegesen az tgyészek bintetS igazsag-
szolgaltatasban betoltott funkcidjaval foglalkozik, azonban kifejezetten régziti, hogy j6vé6-
beni munkdja sordn a testiilet kiemelt figyelmet kivan forditani az tigyészség buntetéjogon
kivuli tevékenységére.*

A pozsonyi konferencidnak megfeleléen az ELUK 4ltal 2004-ben, Cellében elfogadott
6sszefoglalé mar érdemi iranymutatast tartalmaz az Ugyészség buntetSjogon kivili tevé-
kenységérdl is.> E korben a dokumentum megallapitja, hogy tobb orszag tgyészsége is ren-
delkezik — egyes esetekben — jelentékeny hataskoérokkel a polgari, a gazdasagi, a szocialis
vagy épp a kozigazgatasi jog teriiletén. Mindemellett a konferencia eredményeit 6sszefogla-
16 ajanlas elvi éllel szbgezi le, hogy az tigyészség a bintet6jogon kivili tevékenységét kizard-
lag a tarsadalom és a k6zérdek nevében, a jog uralmanak biztositasa végett fejtheti ki, vala-
mint az Ugyészség ez iranyd hatdskérei nem eredményezhetik a hatalmi agak elvilasztisa
principiumanak sérelmét.

! JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdiny kommentirja. Szazadvég, Budapest, 2009. 1863-1874.

2 VARGA ZS. Andras: Ombudsman, iigyész, maganjogi feleldsség. Alternativ kizigaggatdsi kontroll Magyarorsgagon. Pazmany
Press, Budapest, 2012. 174.

3 Recommendation Rec (2000)19 of the Committee of Ministers to member states on the role of public prosecution in the criminal
Justice system [https:/ /wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=376859&Site=CM (2014. 04. 14.)]

* Conclusions of the 4th session of Conference of Prosecutors General of Europe in Bratislava, 1-3 June 2003. http://
www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2003/2003_Bratislava_Conclusions_en.pdf (2014. 04.
14.)

5 Conclusions of the 5th session of Conference of Prosecutors General of Enrope in Celle, 23-25 May 2004. [http:/ /www.
coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/ conferences/cpge/2004/Conclusions_en.pdf (2014. 04. 14.)]
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Bar az erre vonatkozd szandékat a testiilet mar a pozsonyi tlésen deklaralta, az elsd,
primeren az tgyészség biintetSjogon kivilli tevékenységére fokuszalé dokumentum meg-
szévegezésére a 2005-ben Budapesten tartott ELUK iilésig kellett varni.6 Az 6sszefoglalé
jelentés megismétli a celle-i tanacskozas altal elfogadott iranymutatasokat, illetSleg megalla-
pitja, hogy egyes orszagokban az lgyészség a buntetGjogon tul hataskorokkel egyaltalan
nem rendelkezik, mig masokndl az ez iranyu feladatellatds a szervezet mikoédésének integ-
rans részét képezi és arra a jog uralmanak biztositasa, illetve az emberi jogok védelme érde-
kében van sziikség. A budapesti konferencia az elsé jelentés vitajat kovetéen dontétt ugy,
hogy a kérdés tovabbi, mélyebb vizsgalata sziikséges, ezért egy 4j tudomanyos jelentést kért,
amelyet 2008-ban mar — az ELUK id6kézbeni 4talakuldsara tekintettel — az Burépai Ugyé-
szek Konzultativ Tanicsa (tovabbiakban EUKT) altal egyszeri alkalommal 6sszehivott Eu-
répai Ugyészek Konferencidjanak szentpétervari tanicskozasa vitatott meg. A tanicskozas
részletesen foglalkozott az tigyészség nem biintetSjogi tevékenységével és ezzel kapesolato-
san tobb kovetelményt is megfogalmazott. Igy a jelentés szerint az altaldnos felhatalmaza-
sokndl megfelel6bbnek tiinnek azon kérilmények megfogalmazasa, amelyek aranyosak a
felek rendelkezési jogaval, igy az indokolatlan korlatozas nem merilhet fel. Ugyanakkor a
pontosan meghatarozott hatask6rok sem lehetnek diszkrecionalisak. Széles kérben elfoga-
dott az tgyész kézremiikédése a birésagi esetjog egységének biztositisaban, hisz nem léte-
zik olyan kényszeritS ok, amely miatt ki kellene zarni az igyészt az ilyen eljarasokbol, azon-
ban az tigyész véleményalakitasi lehetGsége nem lehet korlatlan és az elvi jogértelmezés nem
képezhet egyuttal rendkivili jogorvoslati eljardst sem. Végil az tgyész sajat jogon hozott
intézkedéseivel szemben a bir6sagi utat biztositani sziikséges, az tgyészi intézkedések nem
lehetnek kikényszerithet6k kivéve, ha annak indokoltsagat birésig mar korabban meger6si-
tette.

Dolgozatom eltéré céljara tekintettel csak utalnék arra, hogy mind a magyarorszagi, 7
mind az oroszorszagi tanacskozast® megel6zGen a részes allamoknak egy-egy, az tigyészség
buntetGjogon kivili tevékenységével Osszefiiggd kérdbiv kertilt megkiildésre, amelyeknek
tudomanyos igényd elemzéseit késGbb a konferencian is felhasznaltak.

Az EUKT a biintetSjogon kiviili tigyészi tevékenység jelentSségét és szabilyozatlansa-
gat egylttesen érzékelve kialakitotta hivatalos véleményét,” amelyben — a kérd6ivekre adott
valaszokra figyelemmel — megallapitotta, hogy nagyon véltozatos megoldasok észlelhet6k
Eurdpaban az tgyészségi hatdskorok tekintetében, ideértve a biintet6jogon kiviili feladato-
kat is, amelyek eltéré jogi és torténeti hagyomanyokon alapulnak. A kérdés jelentSségét ész-
lelve a2z EUKT felkérte a Miniszteri Bizottsigot a kéz6s alapelvek kidolgozasara, amelynek
eredményeként 2012-ben elfogadasra kertlt ,,Az Ugyészség buntetd igazsagszolgaltatasi

o Conclusions of the 6th session of Conference of Prosecutors General of Eurgpe in Budapest, 29-31 May 2005.
[http:/ /www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/ conferences/ CPGE/2005/CPGE_2005_16Conclusions_en.pdf
(2014. 04. 14.)]

" VARGA Zs. Andras: Prosecutors’ Competencies ontside the criminal field in the member states of Conncil of Enrope, 12 March
2005,  Strashourg  [http:/ /www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CPGE_2005_02doc
ReflexionVarga_en.pdf (2014. 04. 14.)] Magyar nyelven lisd: VARGA ZS. Andras: Az eurdpai tigyészségek buntets-
jogon kiviili tevékenységérl. Ugyészek lapja 5 (2005).

8 VARGA ZS. Andras: Role of the public prosecution service outside the field of criminal justice, 5 May 2008, Strasbourg
[http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/2008/4rev_2008_CCPE-Bu_reportVargas_en.pdf
(2014. 04. 14)]

° Opinion No 3(2008) of the Consultative Conncil of Enropean Prosecutors on the Role of prosecution services ontside the Criminal
Law  Field  [https:/ /wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranet
Image=1608160&SecMode=1&Docld=1609216&Usage=2 (2014. 04. 19.)]
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rendszeren kivilli szerepérdl szol6”10 11. szamu ajanlas (tovabbiakban 11-es szdmu ajan-
las). 1

A Miniszteri Bizottsag 11-es szdmu ajanlasanak ismertetése el6tt ugyanakkor ki kell tér-
nem még az EUKT és az Burdpai Birdk Konzultativ Tanacsa 4ltal 2010-ben kézdsen meg-
alkotott un. Bordeaux-i Nyilatkozatra,!? amely a birdsag és az tigyészség egymashoz vald vi-
szonyarol, illetSleg e szervezeteknek a demokratikus tarsadalomban betdltott szerepérdl ér-
tekezik. A dokumentum — tébbek koézott — foglalkozik az tigyészség buntetSjogon kiviili
hataskoreivel is és e korben kévetelményként fogalmazza meg, hogy az tigyészek a biréi
dontéshozatal soran aranytalan, talzott befolyast nem gyakorolhatnak. A nyilatkozat emel-
lett alapelveket is megfogalmaz, igy rogziti, hogy az tigyész mikodése nem lehet hatassal a
birésag fliggetlenségére, tiszteletben kell tartani a hatalmi agak elvalasztasat, érvényesiteni
kell tovabba a fegyverek egyenl6ségének elvét, amelybdl kévetkezben az tigyészt a felekkel
azonos jogok illetik meg. Tovabba a dokumentum kivanalomként fogalmazza meg, hogy —
néhany kivételes esettSl eltekintve — az tigyész a birdsag jogerés dontésével lezart tgyek
megtamadasara ne legyen feljogositva.

Réviden szélnom kell még a Velencei Bizottsag altal 2010-ben elfogadott jelentésrél
is,13 amely az igazsigszolgaltatds, azon belil is az lgyészség fliggetlenségének eurdpai
sztenderdjeivel foglalkozik. A dokumentumnak az tigyészség buintetGjogon kiviili feladatel-
latasara vonatkozo rendelkezései alapjan a Bizottsagnak az lgyészség nem blntet6jogi te-
vékenységével kapcsolatos elutasito, de legalabbis tartézkodé allaspontjara vonhatunk ko-
vetkeztetést.!* Bar a jelentés valoban kivanatosnak tartja, hogy az tigyészség elsédlegesen a
buintetSjog tertiletén rendelkezzen hataskorokkel és ezen tilmenGen intézkedési lehetSségei
korlatozasra keriiljenek, ugyanakkor abbdl nem olvashaté ki, hogy az tigyészség buntetd
igazsagszolgaltatason kivili feladatellitisa 6nmagaban a jog uralmaval ellentétes lenne,
avagy az alapveté jogok és szabadsagok megsértését jelentené. Mindezeken tulmenden el-
mondhat6, hogy az tigyészség biintetéjogon kivilli szerepével kapcsolatosan érdemi, 4j
megallapitast a jelentés nem ad, kizarélag a korabbi 2008-as jelentésében rogzitett, valamint
a moldovai®® és az ukran' tgyészségrdl sz016 torvénytervezetekrdl kialakitott véleményé-
ben foglaltakat ismétli meg.

A 11. szamu ajanlas kapcsan eloljaroban rogzithet, hogy a dokumentum fiiggeléke
igyekszik 6sszegezni a b6 egy évtized alatt a témdval kapcsolatban elfogadott ajanlasok és
jelentések legf6bb elvi megallapitasait. Az ajanlas fuggeléke a hataly kérdésétdl kezd6déen a

19 Recommendation CM/ Rec(2012)11 of the Committee of Ministers to member States on the role of public prosecutors ontside the
criminal justice system [https:/ /wed.coe.int/ViewDoc.jsprid=1979395&Site=CM (2014. 04. 22.)]

1 VARGA ZS. Andras — BLOHAZI Zs6fia: Az Eurdpa Tandcs ajanlésa az tgyészek biintetGjogon kiviili tevékenysé-
gének elveirdl. Pro Publico Bono: Magyar Kozigaggatds 1 (2013) 88.

12 Bordeanx  Declaration, Judges and prosecutors in a  democratic  society  [https:/ /wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id
=1560897&site=CM (2014. 04. 20.)]

13 Report on European standards as regards the independence of the judicial system: Part 11 — The prosecution service [CDL-
AD(2010)040, Venice, 17-18 December 2010, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ capacitybuilding/Source/
judic_reform/europeanStandards_en.pdf (2014. 04. 21.)]

4 E kérben lasd MISKOLCZI Orsolya — TISZA Tamas: A Velencei Bizottsdg, valamint az Eurépa Tanacsa Minisz-
teri Bizottsiginak dllaspontja az tigyészség biinteté igazsigszolgaltatasi rendszeren kiviili szerepérsl. Ugyészek lapja
5-6 (2012) 129-139.

15 Draft opinion on the draft law on the public prosecutors’ service of Moldova [Opinion no. 473/2008., Venice Commission,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2008)061-¢ (2014. 04. 22.)]

16 Opinion on the draft law of Ukraine on the office of the public prosecutor [Opinion no. 539/2009., Venice Commission,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)048-¢ (2014. 04. 22.)]
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nemzeti és nemzetkdzi egyiittmikodésre vonatkozo szabalyokig Gsszesen hat pontban ér-
tekezik az tgyészség buintet6jogon kiviili szerepérdl és az azzal kapcsolatos alapelvekrél. A
dokumentum célkittizései k6z6tt az tigyészség buntetd igazsagszolgaltatason tuli hataskore-
inek a részes dllamok ko6zotti terjesztése, b6vitése nem szerepel, ebbdl kvetkezben hatalya
is kizarolag azon allamokra terjed ki, amelyekben az tgyészek ilyen jellegii jogkorrel rendel-
keznek. Az tgyész feladatellatisa kapcsin az ajanlas egyértelmien leszogezi, hogy annak
célja az altalanos vagy kozérdek képviselete, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok, ille-
t6leg a jog uralmanak biztositasa.

A 11. szamu ajanlas a vonatkozé alapelvi jellegli rendelkezéseit két csoportba bontva
taglalja és az ltalanos, k6z0s jellegli szabalyok kapcsan rogziti, hogy az tigyészség bintetd-
jogon kivili hataskoreit és felelGsségét jogszabalyoknak kell meghatarozniuk, illetéleg az
tgyészeknek feladataikat mindenkor a jogszeriiség, a targyilagossdg, a nyilvanossag, az atlat-
hat6sag, a tisztességes eljaras és a partatlansag kévetelményeivel Osszhangban, titoktartasi
kotelezettségiik megsértése nélkil kell végeznitik. Emellett fontos kiemelni, hogy a doku-
mentum tobb kérdéssel (az tgyészség feladatellatasanak biztositékai, a végrehajto, a tor-
vényhozé és a birdi hatalomhoz fz6d§ viszony, tovabba a maganszemélyekkel kapcsolatos
kotelezettségek) Gsszefiiggésben is alkalmazni rendeli a 19-es szamu ajanlast.

Az egyes hataskorok tekintetében a dokumentum foglalkozik az egyének 6nrendelkezési
joganak védelmével és deklaralja, hogy az Ugyész eljardsa nem korlatozhatja a jogosultat
igénye fliggetlen és partatlan birdsag el6tti érvényesitésében, akkor sem, ha az Ggyész az el-
jarasban részt vesz vagy részt kivan venni. Az Ugyészt személyek jogairdl vagy kotelezettsé-
geirdl valé dontéshozatalra szigort korlatok kozott és kizardlag torvény jogosithatja fel és
ez esetben is biztositani kell, hogy az érintett jogorvoslattal birésaghoz forduljon. Az ajanlas
tobb megallapitasa is foglalkozik a tisztességes eljaras biztositékaival, igy példaul az tigyész
peres eljaras kezdeményezési joga és az alperesi részvétele nem veszélyeztetheti a fegyverek
egyenlbsége elvének érvényesiilését, az tigyészt a felekkel azonos feltételekkel illetheti meg a
rendes és rendkiviili jogorvoslat elGterjesztésének joga, illetSleg az eljarast megel6z6 vizsga-
lati lehetéséget torvényben — az aranyossag elvénck figyelembe vételével — kell szabalyozni
oly médon, hogy e jog gyakorlasa az ligyésznek indokolatlan el6nyt ne jelentsen. A peres el-
jarasban val6 részvétel kapesan r6gziti tovabba az ajanlas, hogy az ligyész beavatkozasardl a
feleket értesiteni kell, az tigyészi nyilatkozatot a targyalas el6tt a tudomasukra kell hozni,
akik arra észrevételt tehetnek és ellenkérelmet nyyjthatnak be, illetSleg kérhetik a targyalas
elhalasztasat. Az el6z6eken tulmenden a jelentés foglalkozik a jogerds birdsagi dontés meg-
tamadasanak tgyészi lehet6ségével, illetSleg a birdsag partatlansdganak és a hatalmi agak el-
valasztasanak biztositdsa érdekében kdvetelményként fogalmazza meg, miszerint az igyész
a birésag tanacskozasan nem vehet részt és azt a benyomast sem keltheti, hogy részt vesz
benne.

Az ajanlas kilon pontban szdl a kdzigazgatas és a jogi személyek feletti tigyészségi kont-
rollrél. E kérben taglalja, hogy az tigyésznek a térvényes mikodés biztositasa végett hatas-
koreit fuggetlentl, atlithatéan és a jog uralmanak elvével dsszhangban kell gyakorolnia.
Mindemellett a dokumentum kitér arra is, hogy az érintett jogi személyek szamara lehetévé
kell tenni az tgyészi intézkedésekkel szemben a birdi ut igénybevételét.

A magyar szabalyozas és az alapelvek 6sszhangja
Az ismertetésre keriilt dokumentumok részben az Ugyészség jogallasardl, részben a feladat-
ellatassal kapcsolatos alapelvekrdl értekeznek. Annak bemutatisa, hogy a magyar jogrend-
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szer az ajanlasokban és jelentésekben foglalt kdvetelményeknek mennyiben és hogyan felel
meg, mar 6nmagaban is egy kiilon monografiat érdemelne, ezért dolgozatomban csak az al-
talam legfontosabbnak vélt kérdéseket targyalom.

Az egyes alapelvek bemutatasat megel6zGen ugyanakkor célszerinek mutatkozik a Ve-
lencei Bizottsdgnak az Utv.-r6l valamint a legfébb iigyész, az ligyészek és mas ligyészségi
alkalmazottak jogalldsardl és az tigyészi életpalyardl szol6 2011. évi CLXIV. torvényrdl (to-
vébbiakban: Ujt.) kialakitott és 2012-ben elfogadott jelentésének!” (tovabbiakban a magyar
tgyészségrol szolo jelentés) ismertetése, amely tobb ponton is éles kritikaval illette a hazai
szabalyozast, az tgyészség nem bintetSjogi tevékenységével kapcsolatos megallapitasai
ugyanakkor nem sorolhaték e kérbe.

A testiilet megemliti, hogy az Utv. széles koérdi beavatkozasi lehetéséget biztosit az
tgyészségnek a maganfelek kozotti jogviszonyokba. A Velencei Bizottsag ugyanakkor 6n-
magaban a beavatkozas lehet6ségét nem kifogasolja, azt kivételes esetben maga is indokolt
tartja, allispontja szerint azonban az ellenérzési és perlési jogosultsagokat mindenképpen
sziiken kell megszabni. Bar elismeréen vall a hataskorok szikitésérdl és azt a szovjet 6rok-
ségtbl torténd eltavolodasként értékeli, a Velencei Bizottsig mégis megjegyzi, hogy az
tgyészségnek a kozigazgatas ellenérzése kapesan meglévé cselekvési lehetéségei még min-
dig tdl kitetjedtek és hianyoznak az elszamoltathatésig megfelel$ eszkozei. Bar magam sem
vitatom, hogy az Ugyészi hatask6rok szabalyozasa esetlegesen pontositisra, moédositasra
szorulna, ugyanakkor a Velencei Bizottsag jelentésével szemben is érdemi kifogasok ta-
maszthatok. Utdbbiak kézil mindenképp megemlitendd, hogy a magyar tigyészségrdl szolo
jelentés az tigyészségi kontrollt, mint feligyeleti és nem, mint ellenérzési jogkort kezeli. Mi-
vel az Utv. rendelkezései alapjan az iigyész csak felhivhatja és nem kotelezheti a cimzett
szervet a torvényesség helyreallitasara, ezért tobb szerz6h6z hasonléan!® magam is érthetet-
lennek tartom, hogy a Velencei Bizottsag miért is tekinti olyan erteljes és veszélyes esz-
koznek az tgyész fellépését. Ugyanakkor a torvényességi ellenérzés 1ényegével Osszeegyez-
tethetetlennek és ebbdl kovetkezéen magam is aggilyosnak tartom az Utv. sokat tamadott
29.§ (3) bekezdését, amely a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését kotelezettségként 16-
ja az érintettre mikézben annak teljesitése kizardlag a cimzett szerv sajat elhatdrozasan,
avagy a birdsag kotelezésén és nem az tigyészség dontésén kellene, hogy alapuljon.

A magyar lgyészségrdl szol6 jelentés bemutatasat kévetben, az alapelvek atiltetésével
Osszefliggésben elsédlegesen rogzithets, hogy a hazai szabalyozas megfelel az egyik legele-
mibb kévetelménynek: az tigyészségi jogallas és hataskérok torvényben torténd szabalyoza-
sanak. Az ligyészség jogallasit meghatirozé Alapty., Uit. és Utv. egyértelmien kijelslik az
tgyészség helyét a magyar dllamszervezetben. Ennek megfeleléen az alkotmanyozé az
Alaptv.-be emelte az Alkotmanybirésag azon megallapitasat, amely szerint az tgyészség — a
tagabb értelemben vett — igazsagszolgaltatas része. Az Alaptv. szerinti modellben a legfébb
tgyész fliggetlen, ugyanakkor kézjogi értelemben felelés az Orszaggytlésnek. Ez a felelGs-
ség azonban nem jelent alavetettséget, mivel a legf6bb tgyész felel6ssége szigortan csak a
jogszabalyokban elSirtakra korlatozédik: megjelenési és valaszadasi kotelezettség az Or-

'7 Opinion on Act CLXII of 2011 on the prosecution service and Act CLXIV of 2011 on the status of the prosecutor general and
other prosecution employees and the prosecution career of Hungary [Venice Commission, 15-16 June 2010, CDL-
AD(2012)008; http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)008-¢
(2014. 04. 26)]

18 MISKOLCZI — TISZA, 2012. 135.
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szaggyilés el6tt.!? Az ligyészség a jelenlegi szabalyozds alapjan fliggetlen a végrehajté hata-
lomtodl, igy szamos eurdpai orszaggal szemben az tUgyészség akként teljesiti kotelezettségeit,
hogy a Kormany befolyast gyakorolhatna ra. Bar az Alaptv. az tigyészséget az igazsagszol-
galtatds részének tekinti, azonban alapnormank a biréi és az Ugyészi funkcidkat egyértelm-
en clhatarolja, igy a két alkotmanyos szerv egymastol fiiggetlentil latja el feladatait.

A ktlénbo6z6 ajanlasok és jelentések mind-mind kiemelt helyen kezelik, hogy az tigyész-
ség fiiggetlentl, partatlanul, tirgyilagosan és jogszerten lassa el feladatait.?® Az tgyészség
fiiggetlenségét mind szervezeti, mind személyi értelemben az Alaptv., az Utv. és az Uijt.
rendelkezései széles kérben biztositjdk a mentelmi jogtdl kezdédben, a koltségvetésre vo-
natkozé normakon at egészen az Gsszeférhetetlenség és a javadalmazas szabalyozasaig. A
targyilagos és a jogszerd eljarast az Utv. 7.§ (1) és (2) bekezdései hivatottak biztositani, ame-
lyek eléirjak, hogy az tigyészek munkajuk soran az Alaptv.-t és mds jogszabalyokat kétele-
sek megtartani, kotelességeiket legjobb szaktudasuk alapjan, a térvényeknek megfelelGen,
kovetkezetesen és méltanyosan kotelesek teljesiten.

Miként a magyar ligyészségrol sz6lo jelentésben is lathaté volt, az Eurépa Tanacs allas-
foglalasaiban t6bbszor is hivatkozik az tigyészi hataskorok kivételességére és szubszidiarius
jellegére. Ezen elvekbdl adéddan az tgyész eljarasara a bintetSjogon kiviil, mint végsé esz-
koz és csak abban az esetben keriilhet sor, ha annak célja mas médon, mas intézményen
keresztiil nem valésithaté meg. Bar sem az Alaptv., sem az Utv. expressis verbis nem nevesiti
ezen elveket, azonban a hatdlyos szabalyozasbol mégis kiolvashatok. A maganjog teriiletén
kiemelend$ a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 111 térvény (tovabbiakban Pp.) 9.§
(1) bekezdése, amely az ligyész szamara a keresetinditast kizarolag abban az esetben bizto-
sitja, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl képtelen. A Pp. ezen rendelkezése
mindamellett, hogy az tigyészség szamara jogvédelmi funkciét is megjel6l, az egyént megil-
leté o6nrendelkezési jog garantilasan keresztil szabdlyozza az Ugyészségi hataskorok
exceptiondlis jellegét. A kivételesség a kozigazgatas torvényességi ellenérzése kapesan is tetten
érhet6, hisz a torvényhozé az Utv.-ben sziikebb keretek kozé szoritotta az tigyészség eljara-
sat azaltal, hogy a fellépést csak az tigy érdemére kihatd, sulyos torvénysértés esetén engedi
meg. A szubszidiaritds kapcsan ismételten utalnék arra, hogy hazankban az alapvet jogok
védelmét kiterjedt intézményrendszer biztositja, amelyek kozil csak egy szervezet az
tgyészség. Az egyes intézmények kiegészitik egymas jogvédé tevékenységét, ily moédon biz-
tositva, hogy a kiilénb6z6 szervezetek azon tertileten fejtsék ki mikodésiiket, ahol az a leg-
hatékonyabbnak mutatkozik. Példaként hivatkoznék arra, hogy az tigyészség — szemben az
alapvet6 jogok biztosaval — védelmet nydjthat a maganszemélyek, kialénésen a természetes
személyek jogsértéseivel szemben, illetéleg felléphet a rendes birdsagok el6tt is.

Az Eurdépa Tanacs intézményei munkdssaguk soran kiemelt figyelmet forditottak az
tgyészség perbeli jogallasanak ¢és a fegyverek egyenlGségének is. A szervezet e korben tett
hatdrozott ajanlasai érthetének tekinthetSk, hisz a szovjet utédallamokban és a szovjet jog-
intézményeket adaptalé orszagokban az tgyészség a Prokuraturahoz hasonléan egyrészt az

Y VARGA Z8. Andrtas: Ombudsman, iigyész, magdnjogi feleldsség. Alternativ kizigazgatdsi kontroll Magyarorszdgon. Budapest,
2012.171. p.

20 | témihoz kapcsolédéan emlitést kell tennem az ELUK altal 2005-ben elfogadott tn. Budapesti Iranyelvekrdl,
amely alapvet$ etikai és magatartasi normakat hatdroz meg az ugyészek szamara. (Eurgpean guidelines on ethics and
conduct  for public  prosecutors, , The Budapest Guidelines”, CPGE(2005) 05, 29-31 May 2005, Budapest,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/ conferences/ cpge/2005/ CPGE_2005_05LignesDirectrices_en.pd
f (2014. 05. 02.)]


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CPGE_2005_05LignesDirectrices_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CPGE_2005_05LignesDirectrices_en.pdf

42 Abntali Daniel Gabor

egyén onrendelkezési jogat durvan sérté cselekvési lehet6ségekkel, masrészt a mellérendelt
jellegli eljarassal Osszeegyeztethetetlen tobblet jogositvanyokkal rendelkezett, amelyeknek
lebontasara csak idével és nem is minden esetben a jogalkoté részérdl kertilt sor. Hazank-
ban a jogallami atmenetben az Alkotmanybirésdg is fontos szerepet jatszott azaltal, hogy
hatarozataival megsziintette az Ugyész korlatlan keresetinditasi jogosultsagat,?! valamint a
torvényességi 6vis intézményét.”? Ha a vonatkozé jogszabalyokat megvizsgaljuk, akkor 4l-
laspontom szerint egyértelmlen arra vonhaté kovetkeztetés, hogy a magyar szabalyozas
csak latszolag biztositja a fegyverek egyenl6ségét. Azért vélem ugy, hogy jogszabalyok csak
»latszolag” biztositjak a fegyverek egyenl6ségét, mert bar a Pp. 9.§-anak (3) bekezdése kife-
jezetten akként rendelkezik, miszerint az tigyészt az altala inditott perben, illetve fellépése
esetén megilletik mindazok a jogok, amelyek a felet megilletik, azonban az Utv. 4ltal az
lgyészség rendelkezésére bocsatott vizsgalodasi eszk6zok ezt részben kétségessé teszik. Az
Utv. 4.§-4nak (3) és (4) bekezdései ugyanis kézel korlatlan adat- és felvilagositas kérési, va-
lamint helyiségbe belépési jogot biztositanak az ligyész szamdra, amely bar az tigyészt csak a
fellépése, vagyis a perinditasa el6tt illetik meg, ugyanakkor 6t a t6bbi peres félhez képest
aranytalan elényben részesitik. Megjegyzendd, hogy a magyar tigyészségrol szolo jelentés
szintén kritizalta az Utv. idézett rendelkezéseit, és megjegyezte, miszerint az adat- és irat-
szolgaltatasi kotelezettséget a térvényalkotd tul szélesre szabta, igy annak pontositasa sziik-
séges, illetSleg a helyiségbe torténd belépés lehetGségét maganteriilet esetében csak birdi
engedély birtokaban lehetne megengedni.

A Bordeaux-i Nyilatkozat és a 11-es szamu ajanlas is egyértelmien kifejezésre juttatta a
jogerd tiszteletben tartdsanak elvét, azaz, hogy a jogerSs birdsagi dontés lgyészi megtama-
dasara csak kivételesen, a térvényben pontosan korilirt okbdl van méd. Ehhez kapcesolo-
déan mindenképp régziteni szitkséges, hogy a fenti korlatozas az tigyészségre csak abban az
esetben vonatkozik, ha az eljarasban peres félként nem vett részt, hisz ellenkez6 esetben a
joger6 feltétlen tisztelete a fegyverek egyenlGsége elvének sérelmével jarna. Ebb6l kévetke-
z6en a birdsig hatirozatival végleges jelleggel elbirdlt jogviszonyok kifogasolasira az
tgyész kizardlag torvényben el6re meghatarozott kivételes esetekben és hataridén beldl jo-
gosult. Az alldsfoglaldsok az exceptiok meghatarozasat kerilik, azonban megitélésem szerint
ilyennek tekinthetd, ha a jogerés dontés megtimadasara a személyek nagyobb csoportjinak,
vagy a jogai gyakorlasara képtelen egyén védelme érdekében keril sor, illetSleg az a kbzér-
dekben okozott sulyos jogsértés orvoslasat szolgalja. A magyar polgari perjogi kédex kiza-
rélag perdjitas esetén biztosit killonleges kérelmezési lehetéség az Ugyész szamara akkor,
amikor a Pp. 261.§ (2) bekezdését megengedi, hogy az tigyész a felekkel azonos idébeli kor-
latokkal perudjitist kezdeményezzen abban az esetben is, ha az eljarasban egyébként nem
vett részt. A torvényszéveg azonban semmilyen tovabbi iranymutatdst nem ad a kérelem
el6terjesztésével kapesolatosan, igy arra sem tér ki, hogy az tigyészt barmely tigyben vagy
csak azon eljardsokban illeti meg e jog, amennyiben az alapeljarasban egyébként is felléphe-
tett volna, igy e jogosultsiga kivételessége mindenképp megkérddjelezends. A perujitas
mellett utalnom kell még az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL t6rvény 26.§ (3) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetéségére is, amely ugyan az tigyész
részére csak az alkalmazott jogszabaly alaptorvényellességének esetére teszi lehetévé a birdi
dontés megtamaddsat, azonban a testiilet altal alkalmazhat6 jogkGvetkezmények a jogerds

211/1994. (I. 7.) AB hatarozat (ABH 1994, 29.)
2971992, (I 30.) AB hatirozat (ABH 1992, 59.)
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hatdrozatra is érdemi kihatassal lehetnek.?? Ez esetben megitélésem szerint a kivételesség
aggalyok nélkil megallapithatd, hisz az alkotmanyossag helyreallitasa, a jogai gyakorlasara
képtelen személy, tovabbd az egyének nagyobb csoportjinak védelme mind-mind olyan
okok, amelyek megalapozhatjak a bir6i dontés megtamadasat. A kivételesség megkovetelése
ellenére is allaspontom szerint célszeribbnek mutatkozik, ha az tgyész ugymond csak
amicus curiae szerepkorrel rendelkezik a mas altal kezdeményezett feltlbiralat soran,?* illet6-
leg jogegységi eljaras kezdeményezésével a joggyakorlat egységesitése érdekében 1ép fel,? de
a joger6s birdi dontés sajat jogon t6rténd megtamadasara nem rendelkezik lehet6séggel.

Az eddig felsorolt alapelvekhez hasonléan az Eurépa Tanacs allasfoglalasai kiemelt je-
lentSséget tulajdonitottak az tigyészi dontéshozatal kérdésének és ezzel kapcsolatban dekla-
raltdk a diszkreciondlis déntéshozatal tilalmat és a jogorvoslat biztositasinak kévetelményét.
Ebbél adédéan amennyiben a jogalkot6 az tigyész szamara déntési poziciot ad, ugy kertlni
kell a mérlegelést meghalado, a jogosult szabad beldtasan alapulé déntési jogkor biztosita-
sat. Ha attekintjik az tgyészség hataskoreit meghatirozé sarkalatos és szakjogagi torvénye-
ket, akkor lathat6, hogy a magyar szervezet diszkrecionalis déntési jogkorrel nem rendelke-
zik, emellett a jogalkot6 az tigyész mérlegelését is igyekezett sziken megszabni és azt ki-
szamithaté keretek kézé szoritani. Ennek megfeleléen az Utv. igyekszik kellé pontossaggal
meghatdrozni az lgyészi fellépés torvényi feltételeit, emellett kogens jelleggel irta elé sza-
mara az intézkedés kotelezettségét. Hidba térekszik azonban az Utv. a mérlegelés kotlato-
zdsara, az ugyészi dontésekkel szemben mégis felmerilhet a jogorvoslat sziikségessége. Ezt
azon kivételes esetekben kell vizsgalni, amikor az tigyészség dontésével a személyek jogairol
vagy kotelezettségeir6l hatirozhat, amikor is a jogvédelem indokoltsiga értelemszertien
felmertl. A hatdlyos magyar szabalyozas ilyen jogosultsigot maganszemélyekkel szemben
az ligyész szamara nem, kizarélag hatésagokkal szemben biztosit: az Utv. mér emlitett 29.§
(3) bekezdése értelmében ugyanis, ha az tigyész felhivasaban a végrehajtas felfiiggesztését
kezdeményezi, Ggy arra a cimzett szerv koteles. A normaval kapcsolatos kritikdkra ismétel-
ten nem kivanok kitérni, de azt régziteni kell, hogy a jogalkot6 a kételezéssel szemben jog-
orvoslati lehet6séget nem biztositott. A jogorvoslat kapcsan végezetil annyit kivinok még
megemliteni, hogy az tigyészi fellépés nem jelenthet alternativ jogkeresési lehet6séget és an-
nak kikényszerithet6sége alanyi jognak sem mindéstl, ezért ha az tigyész a bejelentés ellenére
fellépését mell6zi tgy a jogorvoslati jog hianyat nem tartom aggalyosnak, bar — miként az
ligyészség kozérdekvédelmi feladatairél sz616 3/2012. (I. 6.) LU utasitas 23.§ (3) bekezdése
is rendelkezik — annak garantalasa célszerd.

Osszegzés

Mint mar emlitettem az egyes részes allamok kozott jelentés kilonbségek figyelhet6k meg
az Ugyészség buntetGjogon kivili tevékenysége vonatkozasiban, azonban a nemzetkdzi
szervezet — tekintettel az orszagok kulturalis és torténelmi sajatossagaira is — nem kivan sem
az ugyészség ilyetén funkcioi mellett, sem azok ellen érvelni, hanem elfogadva a nemzeti
jogalkotas szabadsagat, szuverenitasat, az emberi jogok és szabadsagok, valamint az alkot-
manyos kévetelmények biztositasa végett pusztan a legfontosabb alapelvek rogzitésére szo-
ritkozik. Bzt legeklatansabban az ELUK budapesti konferencijat lezar6 jelentés fogalmaz-
za meg, amely szerint az Ugyészek feljogositasa ilyen, biintetSjogon kivili intézkedésekre

2 Pp. XXIV. fejezet.
2 Utv. 11.§ (2) bekezdésének j.) pontja.
% A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény 33.§ (1) bekezdése c.) pontja.
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nem tekintheté olyan kdvetelménynek, amelyet az egyes allamoknak teljesiteniiik kell. Nem
mondhatjuk tehat azt, hogy azok a tagallamok, amelyek ilyen eszkézoket nem biztositanak,
helyteleniil jarnak el, vagy meg kellene fontolniuk az ilyen eszk6zok biztositasanak lehet6-
ségét. Ugyanakkor az is lathatd, hogy azok a tagallamok, amelyekben az tigyészek ilyen in-
tézkedési lehet6séggel rendelkeznek, ezt fontosnak tartjak, alkotmanyos mikoédéstk elen-
gedhetetlen részének tekintik. Nincs okunk tehat azt mondani, hogy azok az orszagok,
amelyek az tigyésznek ilyen intézkedési lehet6séget biztositanak, helytelentl jarnak el.

Figgetlentl attdl, hogy az Eurépa Tanacs és intézményei hogyan viszonyulnak az
tgyészség nem biintetSjogi tevékenységéhez, vitan feldl all, hogy az tigyészek ilyetén felada-
tokkal torténd felruhazasa esetén gondoskodni kell a jog uralmat és az emberi jogok feltét-
len érvényesiilését biztosité alapelvek kovetkezetes megtartasardl. Ennek egy részét kell,
hogy képezze az allamszervezeti elvek ugy, mint a hatalmi 4gak elvalasztisinak, a torvény-
hozé hatalom szuverenitisanak, a végrehajté hatalom felelGsségének és a birdi fiiggetlenség
elvének kovetkezetes érvényesitése. Tovabbi alapelvek az Ugyészi szerep jogalapjat és terje-
delmét érintik (kivételesség, szubszidiaritas, kilénlegesség, torvényesség, kézérdekiség, to-
vabbd az allam érdekei és az emberi jogok védelmének, valamint a tanicsad6 kézremko-
dés elve). Végezetiil nem hagyhatdk figyelmen kivill a garancialis jelent6ségl eljarasi alapel-
vek sem, igy a fegyverek egyenl6sége, az egyenld elbanas vagy épp az lgyészek eljarasi par-
tatlansaganak elve.?

Munkammal egyrészt az Eur6épa Tanacs munkassaginak minél részletez6bb bemutata-
sara, masrészt pedig a nemzetkozi szervezet altal képviselt elvi rendelkezéseknek a hazai
szabdlyozasban torténd visszatitkr6zodésére koncentraltam. Mint lathaté Magyarorszag ak-
tiv részese volt az Eurépa Tanacs jogfejleszté és Osszegzé munkajanak, az eredmények pe-
dig lathatéan megjelentek belsé szabalyozasunkban. A magyar tigyészség biintetéjogon ki-
viili feladatellatdsa a rendszervaltozas ota eltelt tobb mint két évtized alatt levetkézte a de-
mokratikus jogallami berendezkedéssel ellentétes funkcidit és alkalmassa valt arra a kiildeté-
sére, amelyet az Alaptv.-ben és az Utv.-ben a jogalkot6 részére meghatirozott: a kézérdek
és az emberi jogok védelmére.
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The Non-criminal Powers of Public Prosecution in the Reports and Recommendations
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(Summary)

The competences of public prosecution shows a great variety in Europe, and its role in the
system of power arms, and especially powers outside the criminal law stands in the cross-
fire of significant debates. Because of historical traditions and the progress of the last dec-
ades, non-penal powers of public prosecution are extremely different and diversified in
european countries. This paper will present an overview of the most important principles,
such as exceptionality, subsidiarity, speciality, legality, which are included in various reports
and recommendations of the Europe Council and its institutions. With this paper, I’d also
like to point at the emergence of this principles in the Hungarian legal system.
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