BARSONY TAMAS

A kozvetités és az egyezségkotés az Alaptorvény és a
polgari perrendtartas tiikrében — a birésag és a biro
szerepének, feladatanak valtozasa

Bevezetés

Az Burdpai Uni6 a 2008/52/EK Iranyelvben céljaul tizte ki a szabadségon, a biztonsigon
és a jog érvényestlésén alapuld térség megvaldsitasat és fenntartasat.! Az Europai K6zos-
ség az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés (,access to justice”) elvével kapcsolatban
meghatarozta, miszerint annak a célnak, hogy az igazsagszolgaltatishoz valé jobb hozzafé-
rés biztosithat6 legyen, egyarant magaban kell foglalnia a birésagon és a birésagon kiviili vi-
tarendezési modszerekhez valé hozzaférést.?

A koz6sségi szabalyozasi hatterében felfedezhet6 az az igény, hogy a tagallami birésa-
gokat tehermentesiteni kivanjak és lehetSséget szeretnének biztositani a tagallami allampol-
garoknak, hogy a vitdjukat peren kivil rendezhessék.

A fenti igénnyel kapcsolatban felmertl az a kérdés, hogy az allampolgarok miért fordul-
nanak mas vitamegoldas felé, ha biztositva van szamukra a biréi ut. A kérdés vizsgalatat a
magyar alaptorvényi és polgari peres eljaras szabalyaira figyelemmel folytattam le, kiilénos
tekintettel arra, hogy az Alaptorvény tartalmaz-e olyan rendelkezést, amely szerint az allam-
polgarnak joga van alternativ vitarendezés igénybevételére.

Fontos kérdésnek tartom az EK Iranyelvre vonatkozdan annak vizsgalatat, hogy az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog (,access to justice”) elvének szemlélete milyen valtozast
eredményezett a magyar birdsagi rendszerben és a birak, birdsagok szerepében.

A kilénb6z6 alternativ vitamegoldasok kézil a dolgozatban — a teljesség igénye nélkil
— a kozvetitést hasonlitottam Gssze a polgari peres eljarassal.

Az Alaptérvény vonatkozo rendelkezései; a polgari per célja és a rendelkezési jog — a bird
feladata a polgari perben

Magyarorszag Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit

! Az Eurépai Parlament és a Tanéacs 2008. majus 21-i 2008/52/EK Iranyelve a polgari és kereskedelmi tigyekben
végzett kozvetités egyes szempontjairdl (a tovabbiakban: EK Irinyelv) (1) bekezdés.
2 EK Iranyelv (5) bekezdés.
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torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer hataridén belil biralja el.

Az Alaptérvény a polgari peres eljarassal szemben t6bb alkotmanyjogi kévetelményt is
megfogalmaz: tisztességes és nyilvanos eljaras, ésszerl hataridén beldl t6rténé déntéshoza-
tal. Ezen kovetelmények egylttes megvaldsuldsa esetén az allampolgar szamara biztositott a
birésaghoz fordulds és a jogvédelem iranti jog gyakorlasa.

A polgari peres eljarassal kapcsolatos jogszabalyi kévetelmények vizsgalatakor az alap-
torvényi rendelkezések mellett azonban figyelemmel kell lenni az 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 1. §-ban foglalt céljara, nevezetesen a természetes személyek és mas
személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmertlt jogvitak birdsag el6tti elja-
rasban val6 partatlan eldéntésére is.

Az alanyi maganjog védelmét hirdetSk Savigny nyoman ugy fogalmaztak meg a polgari
per céljat, hogy az allam a polgari perben védelmet nydjt a sérelemmel szemben az egyén-
nek, akinek a jogat megsértették.? Az ezzel szemben Wach altal képviselt szemlélet szerint*
a per felépitésének az objektiv, nem pedig a szubjektiv célmeghatarozason kell alapulnia,
kovetkezésképpen a per céljanak — a jogvédelem nyudjtasanak — révén a maganjog megdva-
sat kell jelentenie.’

A két allaspont kézotti kilénbség abban keresendd, hogy mig a szubjektiv szemlélet a
polgari peres eljaras céljanak azt tekinti, hogy a fél lehet6séget kapjon a perben joga érvé-
nyesitésére, addig az objektiv szemlélet a maganjog megévasa érdekében maganak a fél jo-
ganak, érdekének az érvényesitését jeloli meg az eljaras céljaként.

A rendelkezési jog altalanosan elfogadott meghatarozas szerint az anyagi jogi maganau-
tonomia eljarasjogi megfelel6je.® Magaba foglalja a per meginditasa (befejezése), valamint a
per targya feletti rendelkezést.” Az Alkotmanybirésag t6bb hatarozataban is foglalkozott a
rendelkezési joggal. A rendelkezési jogot az un. altalanos személyiségi jog megfogalmazasa-
nak tekintett emberi méltésaghoz vald jogbdl, azon belil is az 6nrendelkezési jogbdl vezet-
te le.® A fél rendelkezési joga, mint az 6nrendelkezés alkotmanyos joganak eljarasjogi aspek-
tusa, magaban foglalja azt a jogosultsagot is, hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljirasi jogaival
szabadon rendelkezzen.?

A bir6 feladata a polgari perben
A polgari perben a biré feladata a felek k6zott felmertlt jogvita eldontése. A birénak a fel-
adatanak ellatdsa soran figgetlennek és partatlannak kell lennie. A birdsag feladata nem a
felek sajat érdekeinek az érvényesitése a felek helyett és esetlegesen akaratuk vagy legaldbbis
nemtéré6domségiik ellenében, hanem a felek érdekérvényesitési lehetSségeinek a biztositdsa
egy hatékony semleges perben.!?

A biré itélkezési feladatanak elldtasa soran koteles a felek rendelkezési jogat tiszteletben
tartani. A bir6 a felek rendelkezési joga kévetkeztében a felek altal elSterjesztett kérelmek-

3 KENGYEL Miklés: A birdi b és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Ositis Kiad6, Budapest, 2003. 13.

* Adolf WACH: Handbuch des Deutschen Zivilprogessrechss. Duncker & Humblot, Leipzig, 1885. 3-12.

5 KENGYEL, 2003. 13.

¢ Uo. 14.

7 Uo. 14-15.

88/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat.

21/1994. (I. 7.) AB hatérozat.

10 KENGYEL Miklés: A rendelkezési elv és a targyalasi elv a Polgari Perrendtartas 1995. évi médositasa utan.
Magyar Jog XLIIL. évf., 5 (1996) 281.
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hez és jognyilatkozatokhoz van kétve a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan. A kereseti kérelem-
hez valé kotottség elvébdl kévetkezben a bird a felek kérelmén nem terjeszkedhet tal, mert
a perben a kereseti kérelem képezi a birésag eljardsanak hatarat.

A mediacié (kbzvetités) jellemz6i a rendelkezési jog titkrében; a kozvetitd feladata
A mediaci6 a perjogi tradiciot oldja fel. Nem parbaj tébbé a felek kozotti konfliktus felol-
dasa, és az eljards sem a felek pozicidja korul forog.!!

Az EK Iranyelv megsziiletése el6tt Magyarorszagon a kozvetitéi tevékenységrdl szolo
2002. évi LV. torvény lehet6séget biztositott a felek szamara a jogvitajuk peren kivili ren-
dezésére permegel6zG vagy birdsagi, hatésagi eljaras befejezését elGsegits jelleggel.?

A kozvetitéi eljarasnak a birdsagi (valasztottbirdsagi) eljarassal szemben igen lényeges
ismérvei, hogy: [...] a kdzvetités célja, hogy a felek k6zosen oldjdk meg a konfliktust, adott
esetben a jogszabalyok rendelkezéseitdl eltérden; a kézvetité nem dont, csak hozzasegiti a
feleket a megallapodas létrehozasihoz.!?

A mediator feladata az eljarasban, hogy a kozvetitéi tevékenysége altal a felek kézott
irasbeli megallapodas j6jjon létre.!* A tevékenysége soran részletesen meghallgatja a feleket,
segiti a felek kozotti gordiilékeny kommunikacié kialakitasat. Ebben az ,.eljarasban” ugyan-
akkor a kézvetité bizonyitast nem folytat le (az ,eljarasnak” ugyanis nem célja a tényallas
objektivitasra torekvé feltardsa), nem kotelezi a feleket a vita meghatirozott médon t6rténd
lezarasara, valamilyen magatartas tanusitasara, cselekmény elvégzésére stb., hanem a felek
onkéntes elhatarozassal maguk alakitjak a kozvetit6i eljarassal szembeni elvarasaikat, a joga-
ikat és kotelezettségeiket tartalmazé megallapodas tartalmat, a kézvetité csupan kozvetiti az
egyezség létrejottét. 13

A kozvetitbi tevékenységrdl szolé térvény meghatarozza azokat az tigyeket, amelyekben
nincs helye kézvetitéi eljarasnak.1® Ezeken az eseteken kiviil a felek rendelkezési joga szinte
korlatlanul érvényesil: a felek kbzosen és dnként veszik igénybe a kézvetitést, kbzésen ha-
tarozzak meg a kézvetité személyét, kbzosen hatarozzdk meg a kozvetits dijazasat, a koz-
vetités soran megsziletett megallapodast a felek egytt irjak ala.!”

A perbeli egyezség; az egyezségre idézés

A polgari egyezség a felek rendelkezési joganak megtestestilése a polgati peres eljarasban. A
perbeli egyezség megkotésével a felek nemcesak a perbe vitt anyagi jogaik felett rendelkez-
nek, hanem egyben kifejezésre juttatjak az itéleti dontés mell6zésére vonatkozo akaratukat
is.!8 EbbGl adédik a perbeli egyezség kettSs jogi természete, mivel egyszerre fejezi ki a fe-

W GYEKICZKY Tamas: A medidcidrd] mint a polgdri és kereskedelmi jogvitdk birdsdgon kiviili rendezésének lehetdségérol — Az
Eurgpai Unid medidcids iranyelve a német és a magyar polgdri eljardsjog tiikrében — Jog-dsszebasonlitd tannlmdny. Gondolat
Kiadé, Budapest, 2010. 158.

12.2002. évi LV. térvény 2. §.

15 KUTACS Martia: A birdsdgi (vilasztotthirisdgi) eljirds és a kizpetitdi eljards dsszehasonlitisa. Tn: Sariné dr. Simké Agnes
(szerk.): A mediaci6, a kozvetitSi tevékenység. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2003. 238.

142002. évi LV. térvény 2. §.

15 KUTACS, 2003. 238-239.

16 2002. évi LV. térvény 1. § (3) és (4) bekezdés.

172002. évi LV. térvény 23. § (1) bekezdés, 27. § (2) bekezdés, 35. § (2) bekezdés.

18 KENGYEL Miklés: Magyar Polgdri Eljardsjog. Ositis Kiad6, Budapest, 2012. 355.
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leknek az anyagi jogaik feletti, illet6leg — a per befejezésére tett szandékuk kinyilvanitasaval
— az eljarasi jogaik feletti rendelkez6 cselekményét is.?®

A jogirodalom azért tulajdonit nagy jelentGséget a rendelkezési elvnek, mert az eljarasi
alapelvek koziil ez fejezi ki a leghangstlyosabban a feleknek és a birdsdgnak a per targyahoz
valé viszonyat.?0 Lényege, hogy a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt anyagi jogaikkal
és a védelmukho6z sziikséges eljarasjogi eszk6zokkel.?!

A rendelkezési elv magaban foglalja a kérelemhez kotottség elvét,?? amely a birésagi el-
jaras hatarvonalat jelenti: a biré a déntése meghozatalakor a kereseti kérelmen nem terjesz-
kedhet tul, a biré csak a kereseti kérelemrdl donthet.

A perbeli egyezség anyagi jogi természete

A birésag altal jévahagyott egyezségre a szerz6dés szabalyait kell alkalmazni.?3 A szerz6dés
(egyezség) tartalmat a — régi®* — Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése értelmében a felek szabadon
allapithatjak meg.?

A perbeli egyezség eljarasjogi természete

A felek a jogvitajuk egészét vagy egy részét perbeli egyezséggel rendezhetik.? Egy, a biréi
gyakorlatban sziiletett dontés elvi éllel mondta ki, hogy a perbeli egyezség — jogszabalyi kot-
latozas hianyaban — a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen is tdlterjeszkedhet.?’

Fontos kiemelni, hogy a birésag altal jévahagyott egyezségnek ugyanaz a hatalya, mint a
biréi itéletnek,?® azaz végrehajthato.

Az egyezség anyagi jogi természete, miszerint szerz6désként annak tartalmat a felek
szabadon hatarozhatjak meg, és eljarasjogi mivolta, amely szerint a kereseti kérelemhez k-
tottség elve nem érvényesil az egyezségnél, lehet6séget biztosit a peres feleknek, hogy
olyan vitas kérdést rendezzenek, amelyben nem kértek jogvédelmet a birdsagtol, azaz, ami
nem a per targya.

Az egyezségkotés rendkivili formaja: az egyezségi kisérletre idézés

A fél vagy a felek egylittesen mar a per kezdete, a keresetinditas el6tt kinyilvanitjak azon
szandékukat, hogy az egyezségi kisérletre idézés iranti kérelmiikkel egyezséget kivannak
kotni a birésag el6tt.?? Ha a felek a megidézett id6pontban megjelennek és a felek kézott
egyezség jon létre, azt a birésagnak jegyzékonyvbe kell foglalnia és jovahagyasara a perbeli
egyezségre vonatkozo szabalyokat kell alkalmaznia. Amennyiben a felek nem tudnak meg-
egyezni, akkor a birésag a felperes keresetét kivansagara jegyz6konyvbe foglalja és a birdsag

19 Uo. 355.

20 JUHASZNE ZVOLENSZKI Aniké: Polgari eljardsjogi ismeretek. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009. 35.
2t Uo. 35.

22 Pp. 3. § (2) bekezdés

2 BH 1997. 292.

2 A szerz6 megjegyzése figyelemmel a hatalyban 1évé 2013. évi V. térvényre.

% BH 1997. 292.

26 A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 148. § (1) bekezdés.
27 BH 1996. 307.

28 Pp. 148. § (4) bekezdés.

2 Pp. 127. § (2) bekezdés.
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a targyaldst nyomban megtartja.’® Hangsilyozandd, hogy az egyezségi kisérletre torténd
idézés kérésénél még nem sziikséges hatarozott kereseti kérelmet elGterjesztent.

A bir6sag feladatanak, szerepének valtozasa egyezségkotéskor
A polgari perrendtartasrél szO0l6 térvény célja a jogvita partatlan eldontése, amely egyben
megfogalmazza a biré feladatat, a peres felek jogvitdjanak eldontését.

A Pp. 148. § (1) bekezdése szerint a birésag a per barmely szakaszaban megkisérelheti,
hogy a felek a jogvitat vagy a vitas kérdések egy részét egyezséggel rendezzék. A polgari
perrendtartas a 148. § (2) bekezdésében a kézvetitdi eljaras igénybevételének lehetSségére
vonatkozo tijékoztatasi kotelezettséget ir elS a bird szamara.

Suri Noémi allispontja szerint ellentét fesziil a két bekezdésben foglalt bir6i feladat ko-
z6tt: mig az elsG bekezdés a birdt, mint kvazi ,,mediator szerepbe tételezi”, addig a masodik
bekezdés a birdt egy olyan a jogvitan kivil allé személyként hatarozza meg, akinek diszkre-
cionalis jogkére annak eldéntése, hogy a jogvita kozvetitdi eljards soran rendezhet$-e. 3! Vé-
leményem szerint mas szempontbdl kell vizsgalni a két bekezdés kapcsolatat, ugyanis a ma-
sodik bekezdés hatdrozza meg, konkretizalja az elsé bekezdésben foglaltakat. A birénak 4l-
laspontom szerint a kozvetitéssel kapcsolatban kizardlag tdjékoztatasi kotelezettsége lehet,
mert a felek akaratanak rossz értelemben vett befolyasolasa, a felek ,,presszionalasa” tilos.??
Amennyiben a felek nem kivannak egyeztetni, egyezséget kotni a polgari perben, akkor a
bir6é nem kényszeritheti 6ket, a jogvitiban déntést kell hoznia.

A felek azzal a k6z6s kérelemmel, amely az anyagi jogaik és kotelezettségeik feldl egyez-
ségiik birdi jovahagyasara iranyul, a tisztan maganjogi, anyagi jogi nyilatkozataik mellett ki-
fejezésre juttatjak azt az akaratukat is, hogy jogviszonyaikat nem egyszerfien maganjogi
szerzG6dés hatalyaval, hanem birdsagi kotelez6 erével is fel kivanjak ruhazni, a végrehajtas-
hoz az allami kényszer lehetéségét is hozza kivanjak fazni.®

A bir6 a felek egyezségkotése esetén, az egyezség jovahagyasakor azt vizsgalja, hogy az
megfelel-e a jogszabalyoknak.>* A biré feladata ezzel megvaltozik: a jogvita eldontése he-
Iyett a felek altal rendezni kivant jogi helyzet jogszabalyoknak valé megfeleltségérol és az
egyezség végrehajthatosagarol hataroz.

Véleményem szerint a biré itélkezési feladata egy szolgaltatd szerep felé tolédik el azzal,
hogy a felek altal megkotott egyezséget, — amelyrdl érdemben nem doéntétt®® — végrehajtha-
tova teszi. A birdsag gyakorlatilag egy végrehajthat6 okirat kiallitasarél gondoskodik, hason-
16an, mint példaul egy kozjegyzo.

30 Pp. 127. § (1) és (3) bekezdés.

31 SURI Noémi: Uj alternativa? Birésagi mediacié beilleszthetGsége a magyar polgiri eljardsjog rendszerébe. Magyar
Jog IX. évf., 5 (2013) 299.

32 Petrik Ferenc (szerk.): Polgari eljarasjog I-1V. — Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiad6, Budapest, 2015. Pp. 148. §-hoz fiz6tt kommentar.

3 BDT 2012. 2831.

3 Korabban a birésignak az egyezség jovahagyasakor azt is vizsgilnia kellett, hogy az egyezség megfelel-e a felek
méltanyos érdekeinek. Az 1995. évi LX. t6rvény 31. §-anak (3) bekezdése azonban eltérélte a birdsig ezen
kotelezettségét, és 1995. augusztus 29. napjatdl kezdve a birdsig mar nem vizsgalja az egyezséget a felek méltanyos
érdekének megfelel6sége szempontjabol.

% Az 1995. évi viltozast kévetGen nincs a birdnak kotelezettsége arra, hogy egyezségkotés esetén tényallast
allapitson meg, mivel nem vizsgalhatja a felek méltanyos érdekének valé megfelelGsséget (lasd ezzel szemben: BH
1992.485, BH 1993. 176).
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Az BEurépai Koz6sség szabalyozasi céljanak Magyarorszagra gyakorolt hatdsa — a birdsagi
kozvetités megjelenése a polgari perben

Az EK Iranyelv altal kitGzott cél hatdsara a tagallamok a birésiagon kivili vitatendezési
modszerekhez valé hozzaférés biztositasa érdekében kilonbozé 1épéseket tettek.

Magyarorszag sajatos médon értelmezte a fenti célt. Az EK Iranyelvre figyelemmel be-
vezetésre kertilt a birdsagi kézvetités, amelynek 1ényege, hogy a felek a keresetlevél beadasa
utan, a sziinetel6 perben a peres eljarason kiviil megkisérelhetik a jogvitajuk egyezséggel
torténd rendezését egy, a birésag szerveztében eljar6 kézvetité — birdsagi titkar, nyugalma-
zott biré — kézbenjarasaval, és amennyiben egyezség sziiletik, akkor a perben a biré az
egyezségiik jovahagyasardl az altalanos szabélyok szerint hataroz.

A birésagi kozvetités igénybe vétele térténhet 6nkéntes alapon, illetve térvény elbirhatja
kotelezé jelleggel. Amennyiben a keresetlevél alapjan indult peres eljarasban az eljaré bir6
az ugy koriilményeibdl arra a megallapitasra jut, hogy a felek jogvitdja (egészben vagy rész-
ben) koézvetitdi eljarasban is rendezhetd, akkor a feleknek errdl és a kozvetitdi eljaras igény-
bevételének lehetSségérdl és feltételeirdl tajékoztatast kiildhet.? A bird, ahogy az egyezség-
re vonatkozo rendelkezéseknél is, tajékoztatasi lehetéségével élhet, azonban nem erdltetheti
ra a feleket az egyezségkotésre, mert a felek jogosultak eldonteni, hogy szeretnék-e a biro-
sagi kozvetités igénybevételét.

A Polgari Toérvénykonyvrdl sz016 2013. évi V. térvény bizonyos, indokolt esetekben (pl.
Ptk. 4:172. § — a szul6i feligyelet gyakorlasanak rendezése) el6irja, hogy a bird kételezheti a
feleket a kozvetitdi eljarason valé megjelenésre. A szabalyozas nem szerencsés médon ér-
telmezi a kozvetiti eljaras igénybevételét: a jogalkot6 ugyanis egy természeténél fogva 6n-
kéntességen és valasztason alapuld eljaras igénybevételét irja el6 kotelezGen akkor, amikor a
felek k6z6tt mar per van folyamatban.

A kozvetitéi eljaras ténylegesen a peres felek perén kiviil, azonban tovabbra is a birésag
szervezetén belil kertl lefolytatasra. Véleményem szerint a birdsagi kozvetités a birosag
klasszikus, igazsagszolgaltat6 tevékenységébe nem sorolhat6é be, mert a birdsigi kozvetité
nem donti el a vitat, hanem segit a feleknek a kommunikaci6 kialakitisaban és a megoldas
megtalaldsaban.

A fél vagy a felek azért fordulnak a birésaghoz, azért nytjtanak be keresetet, hogy a biré
a vitas helyzetet rendezze, dontse el a vitajukat. A birdsagi kézvetités paradox helyzetet te-
remt: amikor a birdsag a feleket mediaciora utalja, a feleknek maguknak kell a déntéshozo-
va valnia; a rajtuk kivil allé objektiv mércén, nevezetesen a jogon alapuld igazsag iranti
kezdeti keresés ellenére, a birésagok és a képzett mediatorok azt varjak el a vitazo felektdl,
hogy magukban alakitsdk ki a déntéshozas helyét.’” Azon felek szempontjabdl nézve, akik
dontésért fordultak a birdsaghoz, a bir6 altali medidcios eljarasra utalas visszalépést jelent-
het az tgyiik megolddsaban.

Osszegzés

Az Alaptérvény nem tartalmaz rendelkezéseket, amelyek alapjan az allampolgaroknak al-
kotmanyjogilag biztositott joga lenne az alternativ vitarendezés igénybevételére. Az Alap-
torvény szabalyozasa az allam intézményvédelmi oldalardl kozelitve azt irja el6 csupan,

36 A birdsagi tigyvitel szabalyairdl sz6lé 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet (Biisz.) 75/B. § (1) bekezdés.
37 Jacqueline N. NOLAN-HALEY: Cowurt Mediation and the Search for Justice Throngh Law. 74 Wash. U. L. Q. 47 (1996)
63. http://digitalcommons.law.wustl.edu/lawreview/vol74/iss1/3 (2015. 01. 22.)
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hogy biztositott a birdésaghoz fordulas joga, azaz a jogvédelem iranti igény végs6 soron bi-
résagi eljaras utjan érvényesithetd.

Kengyel Miklés megfogalmazasaval élve a felek egyezségkotéskor kifejezésre juttatjak az
itéleti dontés mell6zésére vonatkoz6 akaratukat. A felek nem szeretnék, hogy a koztik
fennall6 vitas helyzet jogszabalyok alapjan keriilne eldontésre, hanem az érdekeikre figye-
lemmel maguk kivanjak a helyzetet egyezséggel rendezni. Az egyezséglk jovahagyasahoz
azonban biréi jévahagyas sziikséges, mert a jogalkoté igy kivanja biztositani az egyezség
végrehajthatosagat.

A bird az egyezség jévahagyasanal csak a jogszabalyoknak valé megfeleltséget vizsgalja,
tényallast nem kell megallapitania. A felek jogszabalyi korlatozas hianyaban olyan vitas kér-
dést is rendezhetnek egyezséggel a birdsag elStt, amely nem a per targya, ugyanis az egyez-
ség a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen is tulterjeszkedhet (lasd BH 1996. 307.).

A biré az egyezség jovahagyasaval gyakorlatilag az egyezség végrehajthatosagardl gon-
doskodik, egy ,,végrehajthaté okiratot” allit ki. Véleményem szerint a bird ezen tevékenysé-
ge nem sorolhaté az igazsagszolgaltatasi feladatok kozé: a birdsdg szolgaltatoként a felek
egylttes kérelmére egy olyan kozokiratot allit ki, amelyet a felek a teljesités elmaradasa ese-
tén kikényszerithetnek.

A biré feladata a polgari perben a jogvita eldontése. A Pp. 148. §-a dltal biztositott per-
beli egyezségkbtés nem valtoztat ezen a feladaton. A bird a perben betéltétt szerepébdl ki-
folyolag nem kozvetit a felek k6zott, hanem az egyezségkotés lehetéségének felmertlésekor
tajékoztathatja a feleket a k6zvetités lehetSségérol.

A kozvetités, igy a birdsagi kozvetités igénybevételével a felek a vitajukat polgari peren
kivil képesek rendezni. A birdsagi kézvetités megjelenésével bévilt azon eszkézok kore,
amelyeket a felek igénybe vehetnek a vitas kérdéseik megoldasaban, gyakorolva ezzel az al-
kotmanyos 6nrendelkezési jogukbdl ered6 rendelkezési jogukat.

A kézvetités a polgari perrendtartas alapelveivel 6sszhangban kerilt kialakitasra a biré-
sag intézményrendszerében: a kzvetitésben nem a jogvitat targyal6 bird, hanem egy, a pol-
nek. A bir6 igy tovabbra is el tudja latni az itélkezési feladatat a perben, a kozvetités pedig
peren kiviil, az tgyben eljaré biré nélkil keriilhet lefolytatasra.

Allaspontom szerint ugyanakkor megfontolandé a birésigi kozvetités egyes esetekben
kotelezs jelleggel torténd elrendelésére és a keresethez vald kotottségére vonatkozé rendel-
kezések jovobeni fenntartasa. A kézvetités egyik alapkdvének, az 6nkéntességnek sérelmé-
vel elrendelt kotelezé kdzvetités nem feltétlen jar a felek szamara eredménnyel: ha a birésa-
gi eljarasban érdemben foglalkoznak az tiggyel, biztosan varhat6 végeredmény, a mediicié
ezzel nem veheti fel a versenyt, mivel itt nem garantilhatd, hogy a felek megallapodasra
jutnak.® Egyes esetekben fontosabb a feleknek, hogy helyzetiik minél hamarabb rendezd-
jon, és el6fordul, hogy a felek akkor tekintetnek egy tigyet megnyugtatéan rendezettnek, ha
azt a birésag déntotte el.

A birésagi kozvetitésre vonatkozéd rendelkezéseket véleményem szerint kozeliteni le-
hetne az egyezségi kisérletre idézés szabalyaihoz azzal, hogy a felek lehetSséget kaphatna-
nak a birésagi kozvetités kereset eléterjesztése nélkuli igénybevételére. Teljesen mas helyzet
allhat el6 akkor ugyanis, amikor a fél el6sz6r nem egy keresetlevelet, hanem egy egyezségi
kisérletre vald idézést kap a birdsagtol, amelyben a masik fél a vita k6z6s megoldasat és

3 RUZS MOLNAR Krisztina: Medidcid a munkajogban. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007. 76.
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nem egy kivilallo, harmadik személy dontését varja. Az egyezségi kisérletre idézés szabalyai
tagitasaval, a birdsagi mediacio polgari pert megel6z6 eljarasi szakaszban térténé elhelyezé-
sével elkertilhets lehetne a birésagi mediacié paradoxona: a felek ugyanis ebben az esetben
kezdetben nem azt varnak el a kivilall6 harmadik személytél, hogy déntsén, hanem hogy
segitsen szamukra a vita rendezésében. Egyezségkotés hianyaban, a kézvetités meghidsulasa
esetén a birdsag az egyezségi kisérletre idézés szabalyai alapjan a fél kereseti kérelmét jegy-
z6konyvbe foglalhatna és megkezdhetné az gy targyalasat, igy a sikertelen kdzvetités egy
polgari peres eljarasba fordulhatna at.

TAMAS BARSONY

Mediation and Settlement in the Light of the Fundamental Law of Hungary
and in the Civil Procedure — the Change of the Court’s and the Judge’s
Role, Duty

(Summary)

In order to promote “access to justice’ the European Community would like to make judi-
cial as well as extrajudicial dispute resolution more accepted in the court-centered judicial
system by Directive 2008/52/EC of the European Patliament and of the Council.

It is important to emphasize that the procedural forms and rules regarding making
settlements change the court’s duty in the judicial system: while the court decides a case on
the facts and evidences provided by the parties, the rules of approving a settlement changes
the role of the judge by putting him into a position, where he does not make a decision —
on the contrary, he acts as a notary public.

There is more than one way to make a settlement in the civil procedure in Hungary.
The above mentioned directive opened the courts for those who are willing to settle their
dispute with the court’s help by accepting and promoting court mediation. With this new
regulation the legislation changed the role of the court and by ordering the parties to man-
datory mediation in some cases, it created a special situation — the parties, who from the
beginning wanted to have a court decision without mediating the case, are coerced to go to
mediation before a judge can take their case to decide it.

In this research I would like to provide a short summary of the connecting points of
the mediation and the settlement with the fundamental rights stated in the Fundamental
Law of Hungary and with the principles in the civil procedure, in particular what kind of
impact mediation and settlement have on the judicial system.



