ERCSEY ZSOMBOR

A kozteherviselés és a gazdasagban valo részvétel
Osszefiiggései

Az alkotmanyi szabalyozasrol

Az igazsagossag kovetelményéhez egy olyan adérendszer all a legkGzelebb, amely szerint a
jogalanyoknak az allam fenntartasanak koltségeihez ,,fizet6képességlik” aranyaban kell hoz-
zajarulniuk. A fizet6képesség elve alapjan mikéds adoérendszer az azonos jovedelmiieket
azonos mértékd teherviselésre kotelezi, mig a nagyobb fizetGképességgel bird alanyokra na-
gyobb teher harul.

Az Alaptérvény ,,Szabadsag és felelGsség” részben talalhaté a kozteherviselési kotele-
zettséget r0gzité XXX. cikk (1) bekezdése, amely az Alkotmdny 70/1 §-aban koribban
megallapitott tartalmat részben atvéve régziti,! hogy ,,teherbird képességének, illetve a gaz-
dasagban val6 részvételnek megfeleléen mindenki hozzajarul a kézos szitkségletek fedezé-
s¢hez”. Ez a korabbi alkotmanyi megfogalmazassal ellentétben nem tartalmazza ugyan egy-
értelmden az aranyossag elvét, amely els6 hallasra visszalépést jelent a korabbi szabalyozas-
hoz képest.2 Az Alaptérvény kdzteherviselés tartalmara vonatkozé e rendelkezése tehat az
ad6z6 gazdasagban elfoglalt helyzetétdl is fiigg, az allam tehat erre tekintettel el6irhatja,
hogy a gazdasagi helyzetiik alapjan az ad6z6knak milyen mértékben kell a kézterhek viselé-
sében szerepet vallalniuk. E rendelkezés ezzel a szektoralis adok kivetésének alkotmanyi
alapjat is megteremti. A gazdasig jelentSs szerepléi e rendelkezés alapjan tehat nagyobb
aranyban vehetik ki résziket a kozterhek viselésbol, akar a fizetGképesség elvének sérelmé-
vel is.3

A szektoralis adok bevezetése

A szektoralis adokat kivételes kéralmények kézott vezetik be és az atlag £f616tti jovedelmet
adéztatjak, amely jovedelem nem keletkezne altaldnos tzleti kérilmények kézott.* E specid-
lis adok igazsagossagi alapja, hogy a monopolhelyzetbdl realizalt extra nyereségbdl kozjava-
kat finanszirozzanak. E kézjavak finanszirozasa kiilonos jelentGséget kap a gazdasagi valsa-

1 V6. SZILOVICS Csaba: Az dgazsdgos és ardnyos kizteberviselés kialakitasanak magyarorsagi feltételeird]. Inter-szféra Kift.,
Pécs, 2012. 71.

2 Uo. 71.

3 Ez fejez6dik ki a kiskereskedelmi lincokat terhelé ad6k megallapitasaban is, valamint a KATA rendelkezéseiben.
*+ DEAK Daniel: Hungary Introduces Special Taxes. Enropean Taxation 12 (2010) 545.
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gok idején, amikor a gazdasagi teljesitmény és ezzel egyiitt a fogyasztas visszaesésével az
adoérendszerbdl (mind a kézvetett és kdzvetlen, a jévedelmet és vagyont, illetve fogyasztast
tethel6 adokbdl) szarmazé bevételek is jelent6sen csokkenek. Erre tekintettel ezeket az
adofajtakat valsag adonak is nevezzik, mert az allam a gazdasagi nehézségekre tekintettel
vezeti be atmeneti jelleggel e tébblet terheket.

A kiillénadoknak két alapvet6 csoportjat kilonithetjik el: a hagyomanyos kiillénadokat
(pl. energiaadd, kornyezetterhelési dfj, banyajaradék, jatékado-bevétel), valamint az
unortodox kiilénadokat (pl. hitelintézeti jaradék, pénziigyi szervezetek killénaddja, pénz-
tgyi tranzakcios illeték, energiaellatok jovedelemaddja, egyes agazatokat terhel6 kiilénado,
kézmuado, tavkozlési add, biztositasi add, végkielégitések kilonadoja).

A magas magyar allami kiaddsok finanszirozdsa érdekében Magyarorszag élen jart az
ilyen tipusu valsagadék bevezetésében, hogy finanszirozni tudja mind az allami birokriciat,
mind pedig az allami transzfereket és tarsadalombiztositasi szolgaltatdsokat, valamint a szo-
cidlis juttatdsokat (példaul nyugdijak, egészségligy, oktatas),® és igy ellensulyozza a magyar
gazdasag krizisébdl eredd hatranyokat.

Az adok bevezetése deklaraltan ideiglenes jelleggel tortént, és 2013. januar 1-vel e val-
sagadok kozil némelyek kivezetésre kertltek volna. Ez azonban nem tértént meg, jogbiz-
tonsagi kérdéseket vetve fel. A valsigadok bevezetésével azonban a kiszamithat6sag és mél-
tanyossag érdekében tébblet garanciakat is sziikséges lenne nyujtani, amelyek biztositjak az
adott adénem ideiglenességét, jOl tervezhet6 mértékét és felhasznalasa teriiletét. A kotele-
zettséggel ugyanis jogok is jarnak, ez pedig igaz az addélgyi jogviszony minden alanyara,
emellett pedig a konkrét cél is egyértelmiien meghatarozand6. E magyar kilénleges adok
bevezetését szamtalan vita 6vezte, jelents kritikat fogalmazott meg veliikk szemben az Fu-
répai Bizottsag is. Azonban az Unié tébb tagallamaban bevezetést nyertek kiilonféle killon-
adok, s6t példaul a tranzakcids adé (Magyarorszagon tranzakcios illeték) bevezetését Unids
szinten is tervezik’ — bar a magyar szabdlyozashoz képest teljesen eltéré modon.

A kiilénadok igazsagossagarol

A valsagadok bevezetése az atlagemberek nevében és érdekében kovetelt igazsagossag
megval6sulasat hivatott elGsegiteni®, és allaispontom szerint a vertikalis igazsigossag szem-
pontjabdl valéban helytall, hogy azok a piaci szereplSk, amelyek jelentSs nyereségre és be-
vétel tobbletre tettek szert a magyar gazdasig rendszervaltasat kovets atalakulas ota (e
tobbletnyereség pedig aranyaiban is lényegesen magasabb, mint a kilfoldi befekteték anya-
orszagaban ebben az id6intervallumban realizalt profit), igy joggal varhaté el télik, hogy a
jelen gazdasagi vélsag idGszakaban tobblet terhekkel segitség az allami miikodést és a tarsa-

5 Uo. 546.

0 Az egészségligyi ellatérendszer mikodtetésével kapesolatos allami felelGsségi korbe tartozé tevékenységi formak-
6l bévebben lasd BENCSIK Andras: Az egészségrigy igazgatdsa. In: Bencsik Andras (Szerk.): Kozigazgatasi jog. Kualo-
n6s rész 1. Dialég-Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2014. 155-156.

7 Tobin adé: James TOBIN Nobel-dfjas kézgazdasz altal kitaldlt és utina elnevezett, eredetileg a deviza-
tranzakcidkra kivetett adofajta. A Bretton Woods-i rendszer 1971-es 6sszeomldsa utan jelentésen megnétt a téke-
piaci tranzakciok volumene, a politikai és gazdasagi dontéshozok egyfajta fékezé mechanizmust tartottak sziksé-
gesnek a magas volatilitds és a gyors pénzmozgasok megfékezésére. Tobin elmélete alapjin a t6kepiaci tranzakcio-
kat adé6val stjtandk, a megemelkedé tranzakcios koltségek miatt a spekulativ poziciok volumene visszaszorulna.
Eredetileg a deviza-tranzakcidkra vetették volna ki az adét, amelynek mértéke ,,békeidében” 0,5 szazalék lehet,
extrém piaci szituaciokban azonban akar 20 szazalékig is emelkedhetne.

8 DEAK, 2010. 548.
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dalom boldogulasat. A bevezetés kormanyzati indoklasa is ezt tartalmazza: ,,A magyar adé-
fizetSkrél mar sok bort lehuztak, 6k nem terhelheték tovabb, ezért az extraprofitot bezse-
belé agazatoknak kell most megsegiteniiik az orszagot és az embereket, Ugy tisztességes,
hogy azok vallaljanak pluszterheket, akik jelent6s extraprofitot kényvelhettek el a Kormany
aranyos terhet akart, amely nem veszélyeztet munkahelyeket” — mondta Orban Viktor mi-
niszterelnok.?

A horizontalis igazsigossag szemsz6gébdl vizsgalva mar nem ennyire egyértelmd a
helyzet, tekintettel arra, hogy bar az azonos helyzetd adézoékat azonos mértékben adoéztat-
jak ezek a valsagadok, az ado alanyi kére csak bizonyos piaci szegmensekre, szektorokra, il-
letve meghatarozott tevékenységet végz6 addzokra terjed ki.

A magyar megoldas alapvet6 probléméja azonban igazsagossagi szempontbdl az, hogy
az adok bevezetésével nem a legoptimalisabb mértékben nétt a vertikalis igazsagossag, te-
kintettel arra, hogy ezeknek az adéterheknek jelentSs részét az adbalanyok pont a tarsada-
lom tagjaira haritjak at, igy példaul a bankadé koltségeit is részben vagy egészben az tigyfe-
lekkel fizettetik meg ezek a pénziigyi intézmények. Ugyanez a helyzet az infokommunikaci-
6s szolgaltatokra kivetett adéval is, amelynek problematikus kérdéseit az Furdpai Bizottsag
jelenleg is vizsgalja.

Hangsulyozom, hogy a fentiek alapjan allispontom szerint a valsagadok alapvetSen
igazsagosak, és emellett elméletileg hatékony eszkozei lehetnének a gazdasagi krizisbol tor-
ténd kilabalasnak. Megitélésem szerint az, hogy ezek az adok a szektorsemlegesség elvének
ellentmondva sértik a horizontalis igazsagossagot, csupan masodlagos kérdés, tekintettel at-
ra, hogy a nehéz gazdasagi korilmények miatt az allami tobbletbevételek biztositasa elényt
élvez. Egyértelmi azonban, hogy az 4j tipust terhek nem sérthetik a verseny szabadsagat,
és kulénésen nem lehetnek diszkriminativak — ez az Unids joggal is ellentétben allna. Ne-
héz azonban megtaldlni a bevezetésiikre szolgalé legmegfelel6bb médot, ugyanis a gyakor-
lati példak is azt tamasztjak ala, hogy a kapcsol6dé adéterhek a fogyasztokra vald atharita-
sanak megakadalyozasa,!? valamint az atmeneti jelleg biztositisa és tényleges érvényesitése
nem megoldott.!! E tekintetben véleményem szerint jelentSs felelGsség terheli a kormany-
zati kommunikaciot és azt a hibas tervezést, amivel a kiszamithatosag kévetelményével tel-
jesen ellentétes médon példaul a bankad6 2013. ad6évben is hatdlyban, vagy a tranzakcids
illeték mértékének hatalyba 1épés el6tt modositott emelése tértént. Mivel emellett a gazda-
sagi szerepl6k nagyobb mértéki megadoztatasahoz nem latszik tarsulni a burokratikus 4l-
lami kiadasok cs6kkentése sem, igy még elméleti szempontbdl sem tdmaszthatoak ala hitelt
érdemlGen e tobblet terhek, nem hogy gazdasagi hatasukat tekintve. Alapvet6 probléma to-
vabba, hogy az azonnali allami bevételek biztositdsa érdekében a szabalyozas figyelmen ki-
vill hagyja az orszag k6zép- és hosszu tava gazdasagi céljait, és az erételjes nyereség-elvonas
miatt kérdéses, hogy elérik-e¢ a hozzdjuk fazétt koltségvetési célokat. Fennall ugyanis a t6-
kekivonas, illetve —athelyezés veszélye, valamint ettdl fiiggetlentl is visszaeshet a foglalkoz-
tatas mértéke. E veszélyeket tamasztjak ala az ismertettet nemzetkozi tapasztalatok is, ame-

° Hernadi Zsolt, a Mol elnok-vezérigazgatdja hétfo esti radidnyilatkozatdban arrél beszélt az InfoRadionak: a ,,pro-
fit nem bln”, é nem feltétlenil a nyereséges cégek profitjat kellene megcsapolni. http://hvg.hu/
gazdasag/20101018_hernadi_mol_interju (2012. 11. 29.)

10 A jogalkoté altal a gazdasagi élet tertletére torténé beavatkozasok és a fogyasztok érdekei kozotti Gsszefliggé-
sekrdl lasd BENCSIK Andris: A versenyjog szerepe a fogyasztévédelemben. JURA 2 (2012) 31.

W CSABA Laszlé: A baj a wvilsdgads formdjaval van. http:/ /hetivalasz.hu/uzlet/csaba-laszlo-a-baj-a-valsagado-
formajaval-van-34642/ (2012. 12. 08.)
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Iyek elmélytlt tanulmanyozasaval és a magyar gazdasagi sajatossagokat és ad6z6i magatar-
tast is figyelembe véve kellett volna megalkotni a vonatkozé jogszabalyokat. Ugy érzem,
hogy a jogalkoté a Kiss Laszlé altal megfogalmazott késés-sietség csapdajaba keriilve, a
koltségvetési egyensily lehetSség szerint azonnal elGiranyzott javitasa érdekében vezette be
ezeket az adofajtakat. (Ezt latszik alatdmasztani az igért, de végil be nem tartott atmeneti
jelleg is.) A jelenleg érzékelhet6 eredmény az, hogy a bizakodé varakozasokkal ellentétben
végul mégis a fogyasztok fizetik meg ténylegesen az allam 4ltal a j6vedelmi- vagyoni viszo-
nyokkal rendelkez6 piaci szereplékre rott Gsszegeket.

Hatranya ezeknek az unids jogot nem sért8, de gazdasagi és addpolitikai szempontbol
egyértelmden eltéré iranyvonalat képvisel6 adofajtaknak, hogy a taladéztatas lehetSségét
érzékel6 addalanyok jogkovetési hajlanddsaga jelentGsen visszaeshet, {gy névekedhet a fe-
ketegazdasag mértéke és aranya, valamint a téke, illetve gazdasagi tevékenységek kulfoldi 4l-
lamokba helyezése. Tipikus példa erre a magyar tranzakcios illeték, amely mértékének még
bevezetése el6tt névelésével okozott instabilitis végett a gazdasagi események lebonyolita-
sa, olyan orszagokba helyezSdhet, illetve helyezédik at, amelyeknél vagy nincs hatalyban
ilyen tipust adéteher, vagy pedig van, de az kevésbé érint érzékenyen a gazdasagi szerepl6t.

A 2010. december 4-t8l hatalyos 2010. évi XCIV. agazati kilonadokrol szol6 térvény 12
is igyekezett az altalam felallitott igazsagos kilénad6 kovetelményeinek megfelelni, igy pél-
daul az ideiglenesen kertilt bevezetésre, és valoban a lakossagi terhek névelése helyett a na-
gyobb jovedelemmel rendelkez piaci szereplSk tevékenységébdl szarmazé nettd arbevétel
alapjan szarmazé nyereséget terheli progresszivan. Azonban mindharom agazatban — a bolti
kereskedelmi tevékenység, tavkozlési tevékenység és az energiaellatok vallalkozasi tevékeny-
sége — bevezetett kilénadok a gazdasagpolitikai koncepcid valtasok révén végbemend jog-
szabalyi valtozasok folytan, vagy a gazdasagi hatasuk révén az igazsigossag elvével, kéve-
telményével oly mértékben kertiltek ellentétbe, amelyet még a rendkivili okbdl térténd be-
vezetésik sem indokolhat, sem pedig az az elképzelés, hogy az ,extraprofitot bezsebel6
agazatoknak kell most megsegitenitik az orszagot”!3. Amellett, hogy az ut6bbi kijelentés fi-
gyelmen kiviil hagyja a kiilénadok gazdasagban tovabb gyiriz6, pont a lakossagi fogyaszta-
son lecsapodo hatasat — gondolva itt a kifejezetten bolti kereskedelmi tevékenység esetében
a termékek, aruk jelent6s arnévekedésére, és keresletcsokkentd hatasra —, az energiaellatok
tevékenységét példaul mar 2008 6ta a Tavhé térvényben'* szabalyozott jévedelemadé ter-
helte, igy az a kett6s addztatas altalanos tilalmaba is Gtkézik a 2010-2012. adéévekben. Az
Agazati killonadé tv. 2013-t6] kivezetésre keriil, garantalva igy a kiilonadok ideiglenes jelle-
gét, és megtartva a kormanyzati igéretet, azonban mintegy megujitott, atalakitott formaban
megmarad az energiacllatok jovedelemaddja, mértéke pedig 8%-1dl 11%-ra né'>, az aram-
és gazcégeken kivil pedig az adéalanyok kore a viz- és csatornaszolgaltatokkal, valamint a
teleptilési hulladékkezelSkkel is béviil. E kérben jegyzem még meg azt is, hogy a tavkozlési
tevékenységet terhel6 agazati kiloénadé 2013-tdl térténd kivezetése mellett, mar 2012 juniu-
satdl a tavkozlési szolgaltatasokra kivetett,!¢ indirekt ad6!7 is sujtja ezt a szektort.!8

12 A tovabbiakban: Agazati kiilénadé tv.

13 Orban Viktor 2010. oktéber 18-an az Orszaggy(ilés napirendi pontja elStt felszélalasdban. http://hvg.hu/
gazdasag/20101018_orban_viktor_gazdasagi_akcioterv (2012. 12. 06.)

14 Robin Hood” ad6ként hiresiilt el.

1> Robin Hood 2.0 adéként hiresiilt el.

16 2012. évi LVI. t6rvény a tavkozlési adorol.

17 Hasonl6, fogyasztasi tipusu telekommunikécios adéra talalhatunk példat az Egyesiilt Allamok szamos tagilla-
maban és Maltan.
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Bankadé és tranzakcios illeték

Az alabbiakban kifejtendé két kozteherrdl (bankadé és tranzakcios illeték) részletesebb,
nemzetkozi kitekintést is tartalmazo taglalasat azért is tartom szlikségesnek, mivel ezek ese-
tében a jogalkot6 szamara vilagszerte széleskord alkalmazas soran leszirt tapasztalatok all-
tak rendelkezésére a bevezetéstiket megel6z6en, hogy egy gazdasagilag racionalis, megala-
pozott, az igazsagos kozteherviselés kévetelményinek megfelels, a gazdasagi nehézségeket
révidtavon enyhité ugyanakkor hosszdtivon azt nem torzité kilénadé kertlhessen alkal-
mazasra.

Mindenekel6tt megjegyzem, hogy a bankadd és tranzakcios illeték nem 14j keletd talal-
many, sét hasonl6 addjogi megoldast nemcesak az uniés tagallamokban talalhatunk, de még
az BU keretein belil is van erre irdnyul6 terv. A magyar bankadd két szempontbdl szamit
egyedinek Eurépaban: egyrészt GDP-aranyosan a magyar teher messze a legmagasabb,
mastrészt Magyarorszag az egyetlen olyan orszag — eddig — Eur6pdban, ahol annak ellenére
fogadnak el bankadét, hogy a valsag 6ta eltelt id6szakban nem kellett jelentSs allami forra-
sokkal segiteni a pénzintézeteket. Hazankban a bankadé bevezetésére ,,a kolesonos felelGs-
ségvallalas jegyében a koltségvetési egyensuly javitasa, stabilizaldsa érdekében az altalinos
adofizetési kotelezettséget meghaladd kozteherviselésre képes adofizetSk szolidaritisira
alapozva”!? kerilt sor, amely cél mindenképpen megfelel a vertikalis igazsagossag kovetel-
ményének, azonban sajnilatos médon a megval6sitasi méd mar a politikai hatalmi érdekek
mentén tortént, amely révén a szektorra vetitett horizontalis igazsagossig kovetelménye sé-
rilt. Megallapithatd, hogy a szabdlyozis révén a bankadobol szarmazé bevétel biztos és
pontosan tervezhetS (nem manipulalhat6, nem kijatszhaté és nem kerilhetS el az ado6-
alanyok részérdl), azonban igazsagossagi szempontbdl igencsak megkérdéjelezhetd, hogy az
adoalapjat a 2009-es beszamold adataibdl kell kiszamitani, azaz az adéalanyok multbéli va-
gyoni allapotan alapul, és igy figyelmen kiviil hagyja az adbalanyok jovedelmezbségében és
igy teherviselési képességitkben bekovetkez6 esetleges valtozasokat. Versenysemlegességi
szempontbdl diszkriminativnak mutatkozé mentességi kor?0 kialakitdsa pedig még az adéd
hasznossaganak érdekében térténé korlatozott igazsagossag vonatkozasiban sem értelmez-
heté. A bankado6 bevezetése annak esetleges gazdasagi hatisai miatt mindig kockdzatos 1é-
pés, mert a bankok a rosszabb profitkilatdsok miatt konzervativabb politikat folytatnak
majd, és visszafoghatjak a hitelezést. Ezt a hatast valdszindsiti és egyben erdsiti, hogy a ma-
gyar bankok tobbsége kiilfoldi tulajdonban van, igy gazdasagilag racionalis 1épés lenne, ha a
rosszabb hozamkilatasok miatt az anyabankok kevesebb pénzt fektetnének majd a magyar-
orszagi leanyvallalatokba. Ezért kijelenthet6, hogy minél tovabb marad a rendszerben a

18 A hatalyos t6rvény alapjan két forintot kell fizetni a szolgaltatoknak minden megkezdett perc beszélgetés és
minden elkiildott tzenet utin. Az adé Gsszege havonta maganszemélyek utin legfeljebb négyszaz, a cégeknél ezer-
négyszaz forint lehet, 2013-t6] maganszemély esetén havi maximum 700, nem maganszemély esetén maximum ha-
vi 2500 forint. Maganszemélyeknél havonta az elsé tiz perc beszélgetés adémentes, ez 20 forint kedvezményt je-
lent. A kék és z6ld szamok (vagyis a helyi tarifaval, illetve az ingyen hivhaté szamok) szintén adékotelesek, amely
azon szolgaltatokat (bankokat, kézmi szolgéltatokat) terheli, akik tigyfélbarat tigyfélszolglatot tizemeltetnek. Az
ad6 a nemzetkozi hivasokat természetesen terheli, nem terheli azonban a magyarok kilféldi roaming dfjait, és se-
gélyhivasokat.

197T/581 torvényjavaslat benyujtisa az Orszaggytlésre: 2010. 07. 02.: http://www.google.hu/urlPsa=t&rct=j&q
=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDoQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.spek.hu’o2Fletoltes.php%3Ffa
jl%3Danyagok%2FPandurics_Rita_A_bankado_hatasa.pdf&ei=KIKK3NUMfjEcqo4gT180DgCA&usg=AFQjCNF
fy4rTQaPkz6RcftkgRoXI3fv5A&sig2=kYounjxors7TTiMzNebcLw&bvm=bv.1355325884,d.bGE (2012. 12. 11.)
20 A, tevékenységi engedélyét els6 alkalommal 2007. junius 1-t6l megszerz6” biztositok és takarékszervezetek ko-
re.


http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q%20=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDoQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.spek.hu%2Fletoltes.php%3Ffajl%3Danyagok%2FPandurics_Rita_A_bankado_hatasa.pdf&ei=KK3NUMfjEcqo4gT18oDgCA&usg=AFQjCNFfy4rTQaPkz6RcftkgRoXlI3fv5A&sig2=kYounjxors7TTiMzNebcLw&bvm=bv.1355325884,d.bGE
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q%20=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDoQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.spek.hu%2Fletoltes.php%3Ffajl%3Danyagok%2FPandurics_Rita_A_bankado_hatasa.pdf&ei=KK3NUMfjEcqo4gT18oDgCA&usg=AFQjCNFfy4rTQaPkz6RcftkgRoXlI3fv5A&sig2=kYounjxors7TTiMzNebcLw&bvm=bv.1355325884,d.bGE
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q%20=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDoQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.spek.hu%2Fletoltes.php%3Ffajl%3Danyagok%2FPandurics_Rita_A_bankado_hatasa.pdf&ei=KK3NUMfjEcqo4gT18oDgCA&usg=AFQjCNFfy4rTQaPkz6RcftkgRoXlI3fv5A&sig2=kYounjxors7TTiMzNebcLw&bvm=bv.1355325884,d.bGE
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q%20=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDoQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.spek.hu%2Fletoltes.php%3Ffajl%3Danyagok%2FPandurics_Rita_A_bankado_hatasa.pdf&ei=KK3NUMfjEcqo4gT18oDgCA&usg=AFQjCNFfy4rTQaPkz6RcftkgRoXlI3fv5A&sig2=kYounjxors7TTiMzNebcLw&bvm=bv.1355325884,d.bGE
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bankadd, annal inkabb megtalaljak a bankok annak modjat, hogy a terheket atharitsak az
tgyfelekre, amennyiben nem a t6kekivonds lehetGségét valasztjik.?! Ennek kiklszobolésére
az Burépai orszagok — és maga az Eurépai Uni6 is?? — eltéré megoldasokkal élnek az adé a
hatalyat és felhasznalasi médjat illetéen.??

Mig ezzel szemben Magyarorszagon haromféle banki kiillénadé terheli parhuzamosan a
bank szektort, egyrészt az allamilag tdimogatott lakashitelek kamatbevétele utan fizetendé
teher, masrészt a 2009. évi mérlegf66sszeg alapjan fizetend6 bakadd, harmadrészt az tranz-
akci6s illeték?'. Ennek tiikrében a szektor ilyen mértékd tiladoztatisa mellett és megfeleld
jogszabalyi korlatok felallitasa hianyaban elkeriilhetetlen, hogy végiil részben vagy egészben
ne keriiljén sor a teher tovabbharitasara a lakossagra, annak ellenére, hogy a fizetési kotele-
zettség jogilag mast terhel. Az illeték gazdasagi hatasat tekintve is elkeriilhetetlen a tovabb-
haritas, mivel ha nem tennék, a bankok gyengiil$ hitelezési hajland6siaga még tovabb csok-
kentené az egyébként is csokkend gazdasagi, befektet6i aktivitast. Megjegyzem viszont,
hogy a tovabbhiritassal az infliciégerjeszté hatas érvényesil, amelyet az illeték felsé korlat-
ja hivatott mérsékelni. A tovabb gylrz6 gazdasagi hatasokat, pedig valoszintleg csak erdsi-
teni fogja, hogy a tranzakcids illeték hatalya — az Eurdpai Bizottsag pénzigyi tranzakcios il-
letékre vonatkozé javaslata nyoman — 2014. janudr 1-jétdl kiterjed az értékpapiriigyletekre
is, ide értve az értékpapirra vonatkozo derivativ tigyleteket is.?

A magyar tranzakcios illetékkel kapcsolatban nem art tisztazni, hogy az jellegét tekintve
nem kamatadé, hisz nem az elért kamat- (és nem is arfolyam) nyereség, hanem egy tranzak-
ci6 nagysaga képezi az alapjat. Azonban nem is Tobin-add, hisz nem a pénzlgyi piacok sze-
repléit, hanem az allampolgarokat terhel6, forgalmi tipust ad6.%¢

Nemzetk6zi viszonylatban a tranzakciés adé szintén nem 1j keletd adénem,?” hasznala-
ta f6ként a fejl6dé orszagokban — elsésorban Latin-Amerikiban és Azsidban — mar beveze-
tésre kerilt, azonban ,,Az id6kézben felhalmozdédott negativ tapasztalatok miatt a 2005
utani idészakban szamos azsiai és dél-amerikai orszag megszintette, illetve mas adéfajtaval
kivaltotta”.?8 A hazaihoz hasonlé tranzakcios illeték bevezetése nyoman kézos tapasztalat
volt, hogy egyre tobb tranzakciétipus keriilt ki az adé hatalya alél a negativ negativ kovet-
kezmények (kulféldi szimlahasznalat, készpénzforgalom névekedése) okan.?? Az ilyen jelle-

2 http:/ /hvg.hu/gazdasag/20101109_bankado, http:/ /www.politicalcapital.hu/blog/?p=1937739 (2012. 11. 30.)
22 Eur6pai Bizottsag elfogadta azt a javaslatot, amely szerint az uniéban mik6dé bankokra egységes adét vetnének
ki 2014-t6, igy a bankok kozotti tizletelést addztatnd meg, és az nem terjedne ki a maganszemélyek és vallalkoza-
sok kozotti banki kapcesolatokra. Ezzel szeretné az Eurdpai Unié visszafogni az bankok sajat haszonszerzésre ira-
nyulé spekulativ tigyleteit Eurépaban, ha a tagallamok is jovahagyjak a Tobin adéként elhiresiilt tranzakciés adot.
2 V6. http:/ /www.politicalcapital.hu/blog/?p=1937739 (2012. 12. 06.)

24 A 2012. évi CXIV torvénnyel bevezetett, 2013. januér 1-t6l hatalyos pénzigyi tranzakciokat terheld illetékt6l.

25 Az tgylet ellenértékére (értékére) vonatkoztatva az adé mértéke szarmaztatott (derivativ) tGgylet esetén a 0,01%,
egyéb értékpapiriigylet esetén 0,1%

2 PALKO Istvan: A vildg tiloldalird] vette az iy additletet a kormdny 2012. dprilis 20. http:/ /www.portfolio.hu/
vallalatok/penzugy/a_vilag_tuloldalarol_vette_uj_adootletet_a_kormany.166096.html (2012. 12. 06.)

27V6. KOVACS Levente: Banki kilonaddk az Eurdpai Unidban. Pénziigyi Szemle 3 (2012).

2 Magyar Nemzeti Bank: Jelentés a pénziigyi stabilitaist6l  2012.  http://www.google.hu/utlPsa=
t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad =trja&ved=0CDYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.mnb.hu%
2FRoot%2FDokumentumtar’e2FMNB%2FKiadvanyok%2Fmnbhu_stabil%2Fmnbhu_stab_jel_201211%2Fjelen
tes_penzugyi_stabilitas_201211_hu.pdf&ei=zEXQUPLZEeqp4gTW3IHICw&usg=AFQjCNFGTsuzAG67kL116
NeL0695fCS42sQ&sig2=W3P__iWZYSpunXbCbgz-RQ&bvm=bv.1355534169,d.bGE (2013. 01. 18) MNB
stabjanak jelenlegi ismeretei szerint Argentinaban, Bolividban, Kolumbidban, a Dominikai K6ztarsasigban, Mexi-
koéban, Peruban, Pakisztanban és Sri Lankan hasznalatos napjainkban.

2 Magyar Nemzeti Bank: Jelentés a pénziigyi stabilitasrél 2012.


http://www.portfolio.hu/
http://www.google.hu/url?sa
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gt legismertebb sarc a svéd tranzakciés ad6 volt, ahol olyan dramai hatassal jart, hogy az
opcios piac eltlint, a piaci forgalom téredékére esett, illetve Londonba koltézott, majd végiil
mivel az adé joval kevesebb bevételt hozott a reméltnél ki is vezették az adérendszerbél. 30

Kovetkeztetések

A fentiekbdl is jol latszik, hogy a vélsag-, krizis-, kiilénadoknak nevezett rendkiviili adék
bevezetése a szerteagazd negativ hatasaik miatt, leginkabb révidtava bevételnéveld célzat-
tal, valsagkezelés jelleggel torténd ideiglenes alkalmazasuk felelhet meg az igazsagossag ko-
vetelményeinek, mert potencialis gazdasagi tarsadalmi koltségeik megengedhetetlentl na-
gyok lehetnek, és sulyosan karos kovetkezményekkel jarhat.3!

Jelent6s anomalidja a szabalyozasnak, hogy az dllam a térvény éltal nem a jogkGvetési
hajlandésagot kivanja 6szténdzni, hanem kifejezetten szdmolva az addalanyok szandékos,
vagy gondatlan mulasztasival még a birsigok tekintetében el6re meghatirozta a negyed-
évente birsagok mértékét és Gsszegét. AlapvetSen igazsagtalan az, hogy az allam el6irja az
adobalanyok szamara e tobblet kotelezettségeket, azonban pontosan szamol azzal, hogy azo-
kat az adbalanyok talzott mértékitk miatt sem fogjak teljesiteni, erre tekintettel az adohaté-
sagoknak el6iranyozza a betarthatatlan szabalyokbdl adodé jogsértések szankcionalasanak
Osszegét és az adoalanyok kiprovokalt jogsértésébdl adodé bevételek beszedési kotelezett-
ségét. Az allam tehat ahelyett, hogy 6sztén6zné az addalanyt az dnkéntes jogkdvetésre kife-
jezetten vélelmezi az addalany jogsértS jovObeni magatartasat és eleve szamszerUsiti az eb-
bél érvényesitendd szankcid Osszegét.

Kiemelend6 tovabba, hogy a magyar taladdztatas jelentés probléma, és a torténetileg
kialakult alacsony szintdi ado6jogi jogkovetést jelentésen rombolja, hogy: a magyar vallalko-
z6k védelmet varnak az allamtol, ugyanakkor nem szivesen jarulnak hozza a kozterhek-
hez,? ami az adéteher nemzetkdzi viszonylatban is magas mivoltat figyelembe véve — bar el
nem fogadhaté — teljesen értheté. Az add- és jarulékszintek nagy mértéke miatt a tarsada-
lom jelentSs tomegei részben, illetve egészben valasztjak a jogsérté magatartast. Ez pedig
ahhoz a jelenséghez vezethet, hogy az adéztatas funkcidi nem vagy nem megfelelGen érvé-
nyestilnek: az adocsalds mértékének novekedésével, valamint a foglalkoztatds szintjének
csokkenésével, illetve nagyvallalatok esetleges kivonulasaval az allami bevételek — tervezett
birsagok ellenére is — jelentésen csokkenhetnek. Ennek eredményekképpen novekszik az
egyébként is nagyaranyd inaktivak szima, akiktél nem csak kevesebb adé lesz beszedhetd,
de még szocialis tamogatasuk is allami forrasbél torténik.

Az osztd igazsagossag érvényesiilésének lehet6sége is csokken, és az egykulcsos add be-
vezetésével ugy tinik, hogy az allam részben lemondott az oszt6 igazsagossagrol.3® Alapve-
téen jonak tartom azonban, hogy az addztatds sulypontja a jévedelemaddztatastdl folyama-
tosan a fogyasztis adéztatdsa iranyiban mozog. Allaspontom szerint az adérendszer ezzel
igazsagosabba is valik, mert az ad6z6 — kivéve, ha a teljes jévedelmét kénytelen létfenntar-
tasa miatt elfogyasztani — nagyobb dontési mozgasteret kap arra nézve, hogy ténylegesen
mennyi adét viseljen (minél t&bbet fogyaszt, annal tobb adot fizet).

30 Ujabb csapis a magyar tézsdére: jon a tranzakci6s illeték http://www.portfolio.hu/vallalatok/
ujabb_csapas_a_magyar_tozsdere_jon_a_tranzakcios_illetek.175438.html?utm_source=index_main&utm_mediu
m=portfolio_box&utm_campaign=portfoliobox (2013. 03. 08.)

31V6. PALKO, 2012,

32 DEAK, 2010. 546.

3 Uo. 546.
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Osszegzés

Tekintettel arra, hogy az adok, mint az 4llami bevételek egyik legfontosabb forrasa alapvetd
fedezetet nytjtanak az allami feladatok teljesitésére, és az ad6zok adokotelezettségei alapve-
t6 és kiemelt fontossagi kotelezettségek, az adokotelezettség rogzitése alkotmanyi szinten
elengedhetetlen. A kézteherviselési kotelezettség megfelelS szabalyozottsaga nélkiil és a ko-
telezettségek teljesitésének hianyaban egyik allam sem lenne mtkédéképes, nem tudna el-
latni kozfeladatait és képtelen lenne kézszolgaltatisok biztositasara is. Ezek alapjan, mivel
az alkotmanyok régzitik az alapvetd jogokat és kotelezettségeket, nem hagyhato ki az adok-
kal kapcsolatos kotelezettségek, illetve az alapvetd szabalyok alkotmanyi rendelkezésekbe
foglalasa.

A koézteherviselés alkotmanyi értékké emelésén tdl tébb allam alaptérvénye is konkrétan
sz0l az ado6zasrol. Ezzel egyet lehet érteni, Udvozlendonek tartom. Ezek az egyes eurdpai
allamokban eltér6 megoldasokat mutatnak, az adézastél a nemzeti alkotmanyok valtozé
tartalommal és részletességgel rendelkeznek, de az egyes alkotmanyokban szamos figyelem-
re mélté szabalyozast latunk. Altalinossagban az adok két alapvetd csoportjat, a kézponti
és a helyi adokat deklaraljak, rogzitik kotottségiiket a térvényhez, az adoztatas visszahatd
hatalyanak tilalmat, a helyi addztatas jogat, tovabba egyes alapveté eljarasi szabalyokat is
megfogalmaznak, illetve alapitanak bizonyos adéprivilégiumokat, és e rendelkezésekkel
kozvetve vagy kozvetlentl szolnak az addztatds igazsagossagossaganak kévetelményérdl is.
E tekintetben Spanyolorszdg Alkotmanya a legfigyelemreméltobb, mert expressis verbis
kimondja az adérendszer igazsigossaganak sziikségességét.

Ugy vélem, hogy a legfontosabb garanciak alkotmanyi értékké emelése™ a részletszabé-
lyokra (pl. az egykulcsos addra torténd) utalds nélkiil elengedhetetlen. A garancialis szaba-
lyoknak egyértelminek, viligosnak és kozérthetének kell lennitik, és az allami pénziigyi
szitkségletek megfelel szintl kiegyenlitését kell biztositaniuk.

A hatalyos szabélyozas Gsszhangban 4ll a 2011. december 31. napjaig érvényben 1évé
alkotmanyi rendelkezésekkel,?® de részletesebben rogziti a kapcsol6dé jogokat és kotelezett-
ségeket. Amint arra a térvény indoklasa is rimutat, a jogszabaly célja az volt, hogy az Al-
kotmanyban rogzitett alapelvekkel 6sszhangban megvaldsitsa a kozteherviselés alkotma-
nyos rendjét. A szakasz masodik bekezdése a 2010. évi CXIX. térvénnyel kerilt be a jog-
szabaly sz6vegébe és 2010. XI. 20-t6l volt hatalyos. E masodik bekezdés célja az volt, hogy
a kozterhek viselésére szolgald forrasokbol, valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illet-
ve az allam t6bbségi tulajdondban, vagy irdnyitasa alatt all6 szervezetek részérdl juttatott j6-
vedelemre, az adott adéévet megel6z6 6tédik ad6évtdl kezdédben, a térvény a jévedelem
mértékét el nem érd kotelezettséget allapitson meg. Ezzel az elvonas legmagasabb mértékét
is meghatarozza az Alkotmany.

3 Az ad6z6k védelme és a jogaik érvényesitéséhez sziikséges feltételek megteremtése, valamint a kételezettségeik
(adohatdsag altali) kikényszerithetGségének korlatja igy alapvetéen biztositott lett volna. E kérben utalok tovabba a
Petrétei Jozsef altal az alkotmanyos jogok kétottsége vonatkozasdban értelmezett alanyi jogok szubjektiv és objek-
tiv oldalara. Lasd részletesen PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2009. 438-440.

35 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. térvény) ugyanis az ,,Alapvetd jogok és kotelességek” cimi
XII. fejezetében viszonylag kevés alapvets allampolgari kotelességet allapitott meg, amelyek koziil az Alkotmany
70/1. §-a a kézterhek viselésével kapcsolatos alkotmanyi elGirasokat tartalmazta. Lasd ADAM Antal: Eszrevételek a
magyar alkotmdnyozashoz. JURA 1 (2011) 201.
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Adim Antal megfogalmazasaban: ,,A sarkalatos térvények altal létrehozott, illetve al-
kotmanyi rangra emelt jogi alapértékek tartalmanak és egymas kozotti viszonyanak feltara-
saban kiemelkedd szerepet toltenek be az AB hiteles és kotelezé alkotmanyértelmez6 don-
tései.”0 Az adopolitikai dontések soran ugyanis szamtalan, esetenként egymasnak ellent-
mondo6 cél fogalmazdédik meg rendszerint, amelyek kozott a jogalkoténak tébbnyire métle-
gelnie és rangsorolnia kell. Ezen sokrétl mérlegelés eredményeként sziiletnek meg az ad6-
politikai doéntések, jogszabalyok formajaban, amelyek nem minden esetben alljak ki az al-
kotmanyossag probajat.

A jogallam egyik feladata, hogy az ad6ztatasban a horizontalis és vertikalis igazsagossa-
got megvaldsitsa, ez pedig csak akkor teljesithetd, ha az adoterheket erre valé tekintettel, és
a személyi koriilményeket részben figyelembe véve osztjak el a kilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok kozott. Ezzel 6sszhangban a horizontalis egyenléség azt jelenti, hogy az ad6jogsza-
balyok az azonos jévedelemmel rendelkezé személyeket azonos médon kezelik, mig a ver-
tikdlis egyenl6ség kimondja, hogy a kilonb6z6 jovedelemmel rendelkezok eltéré adoterhet
viselnek. Az adérendszerben a horizontalis igazsagossag elsGsorban az adémértékek meg-
hatarozasaval, a vertikalis igazsagossag pedig leginkabb a kedvezmények és mentességek
kimunkalt struktarajaval valésithaté meg. Ezt a megallapitast alapul véve allaspontom sze-
rint a legegyszeribb adérendszer nem lehet igazsagos, de ugyanakkor hangsilyozni kell,
hogy a leghatékonyabb rendszer sem lehet a legigazsagosabb.

Az adoztatas allokacios funkcidja azonban még mindig tul hangsulyos szerephez jut
Magyarorszagon, ahol a GDP t6bb mint 50%-at kozpontositottak allami csatorndkon.?
Mindenképpen sziikségesnek itélem a kozgazdaszok és jogaszok altal egyarant javasolt re-
disztribucids szint cs6kkentését, ugyanis a magyar adérendszer tulzottan eloszto jellemzé-
jén valtoztatni kell, mivel a rendkivil magas elvonasi szintekhez nem kapcsolédik hasonlo-
an magas szinvonalu allami szolgaltatas, és nem véletlen, hogy az allampolgarok bizalmat-
lansaga magas az allami pénzek felhasznalasanak hatékonysagaval kapcsolatban. Utalok ar-
ra, hogy a rendelkezésre 4llé anyagi forrasok felhasznalasanak alapvetSen négy f6 formajat
kilonitik el a kozgazdaszok.?® A jelenleg hatalyos adoterhelési szintet azonban az adéalany-
ok méltanytalanul magasnak érzik és szivesebben elkertilik. Nem latjak ugyanis a cserébe
kapott allami szolgaltatasok megfelel$ szinvonalat, és ugyanakkor eltilzottnak érezhetik az
olykor valéban pazarlénak tind biirokratikus kiadasokat. Igy egyfeldl méltanytalanul nagy-
nak és ellenszolgaltatas nélkilinek, valamint a gazdasagi nehézségek kezelésére alkalmatlan-
nak tartjdk a kézpénzek felhasznalasat.

3% Uo. 192.

37 DEAK, 2010. 546.

% Az elsé, amikor az anyagi javak tulajdonosa sajat magara forditja a tulajdondban 1évé vagyontirgyat, illetve
pénzisszeget, ez a megoldas a teher véllaldja szempontjabdl hatékony és eredményes, valamint dltalaban jé szivvel
és tobbet aldozva hasznalja fel a rendelkezésre 4llé forrast. A masodik, amikor a pénzosszeg tulajdonosa mdsta
kolti anyagi javait, ez a mddszer is hatékony, a javak tulajdonosa sajat maga mérlegel, hogy ténylegesen milyen ki-
adast eszk6z6l és mi az hatdrhaszon, amely az adott kiadast indokolja. A harmadik eset az, hogy mas pénzét koltik
az adodalanyra, amely természetesen az adoéalany szempontjabdl a legéromtelibb felhasznalasi formaja a rendelke-
zésre all6 javaknak. A negyedik megoldas tipikusan az adébevételek felhaszndlasa: az adéalany éltal befizetett 6sz-
szeget az allam mdsra kolti el (részben vagy egészben, természetesen biztositva az adéalany szamara a kozjavak-
hoz, és kézszolgaltatisokhoz valé hozzaférést). Kézenfekvo, hogy ezt a felhasznalasi médot itélik a legkevésbé ha-
tékonynak, és ez a felhasznaldsi méd az, amely a jévedelem tulajdonos szamara a legkevésbé elényos. Természete-
sen az a korilmény, hogy mennyire értékeli fajdalmasnak (bizonyos nézetek szerint lopasnak) az adéfizetést fiigg
attol, hogy hogyan értékeli a cserébe kapott allami szolaltatasokat és kozjavakat. Amennyiben magasabb foka alla-
mi ellenszolgéltatast érzékel, adéfizetési hajlandésaga is né.
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Meggy6z6désem, hogy a fogyasztis addztatasa felé torténé elmozdulassal és ezzel Gssz-
hangban az Afa-kulcs 27%-ra torténé emelésével indokolt lenne csékkenteni az altalinos
ad6- és jarulékterhelést. A bejelentett munkaviszonyok szamat ezzel jelentésen emelhetné, e
tekintetben pedig nem csak a tényleges munkahelyteremtés (és természetesen a jelenlegi
munkahelyek védelme és megtartasa) valna realis lehet6séggé, hanem a gazdasag fehéredé-
sével a nomindlis adébevétel sem cs6kkenne. Csékkenteni kell a burokraciat az adminisztra-
tiv kiadasokat, valamint — bar ez természetesen politikai érdekekkel ellentétes — az allami
taimogatasokat is.*

A fogyasztas kdézpontu addztatassal az allamnak csékkentenie kellene az adéztatas alta-
lanos szintjét.*? Az adéteher csokkenthet6 az adomértékek mérséklésével, a kedvezmények
bévitésével, illetve tovabbi mentességek meghatarozasaval. A kézelmult tapasztalatai azon-
ban azt mutatjik, hogy az adokulcsok csokkentése nem segiti érdemben a tarsadalom ala-
csonyabb j6vedelmi rétegeit és nincs hatassal a szegénységesapdara sem. E tekintetben a
kedvezmények kérének bévitése a jarhato tt, bar az Afa rendszerében az igazsagossig ko-
vetelményének és az adodztatas alapelveinek érvényesiilése végett indokolt tobb kulcsot al-
kalmazni és széles kord targyi, valamint j6l meghatarozott alanyi mentességet biztositani.

Bizonyos adok mértékét jelentSsen csokkentette a magyar jogalkotd. Ennek megfelel6-
en az Szja korabbi savosan progressziv, 17%-os és 32%-os kulcsat 16%-ra csokkentették
(az 6sszevonandé jovedelmekre vonatkozé 27%-os adodalap-kiegészitést a tervekkel Gssz-
hangban kivezették az adérendszerbdl), a tarsasagi adot pedig a gyakorlatban az adéalanyok
nagy tobbsége szamara 10%-ra mérsékelték (a korabbi 19%-os tarsasagi adomérték mellett
szik korben és szigoru feltételekkel 50.000.000 forintos éves bevételi hatarig valaszthat6
10%-o0s mérték feltételeit eltorolték és az Gsszeghatart 500.000.000 forintra emelték).

Abban az esetben, ha a fogyasztist magasabb mértékd adé terheli, a megtakaritasok
adoterhei csokkenthetévé valnak, és igy névelhet az ad6zok dontési kompetencidja jove-
delmiik felhasznalasat illetéen. Ennek megfeleléen abban is nagyobb mozgasteriik adédik,
hogy ténylegesen mekkora Osszegii adét fizessenek, és hogyan hasznaljak fel jévedelmik
egészét. Az Afa igy nemcsak hatékonyabb, hanem igazsigosabb is lehet annak ellenére,
hogy a tarsadalom alacsonyabb jovedelmd rétegeit jobban sujtja, ezdltal a vertikalis igazsa-
gossag tekintetében jelentSs hianyossagban szenved. Az Afaval konnyebben befolyasolhaté
a fogyasztas, ezaltal a termelés is, {gy a gazdasagot befolyasol6 szerepe is erételjesebb.

Az egyfazisi forgalmi adék a nemzetgazdasag meghatarozott szektorait terhelik, ez pe-
dig ellentétes az addztatas semlegességével. Ugyanez vonatkozik a szektoralis adokra is,
amelyekkel a nemzetgazdasig meghatarozott szektorai piaci szerepléinek (példaul bankok-
nak, pénzigyi intézményeknek, energiaszolgiltatoknak stb.) a tbbletnyereségét terhelik. A
megkilonboztetés tilalmat e tobblet-terhek azonban specidlis jelleglik ellenére sem sértik,
tekintettel arra, hogy adéjogi szempontbdl a kiilénb6z6 szektorok eltéréen kezelhetéek. !

% Elmondhatd, hogy ezen javaslatnak mar kézzel foghaté megvaldsuldsa is tapasztalhat6, azonban az nem mara-
déktalanul kifogasolhatatlan, tekintettel arra, hogy a szocidlis timogatasok (mint példaul az allaskeresési timogatas,
vagy a szocidlis juttatds, illetve az el6re hozott nyugdij rendszerének megsziintetése) valéban csokkentek, azonban
a tarsadalom legkiszolgaltatottabb szegmensét érik hatrinyosan ezek a valtozasok, a kozszféraban pedig a létszam
stoppal (és 2013-t6l varhatéan jelentSs létszam leépitéssel), a plusz juttatdsok (jutalom, 13. havi bér) megsziinteté-
sével vagy jelentSs csokkentésével valdban jelentSs torekvéseket lathatunk a takarékossag jegyében, masfeldl vi-
szont egy Uj kozigazgatasi szint keriil 2013-t6l bevezetésre, ami minden szabalyozasi igyekezet (6nkormanyzati
szint biztositja a munkaerét és eszkézoket) ellenére is plusz koltségekkel jar.

40 DEAK, 2010. 546.

# Uo. 51.



A kigteherviselés és a gazdasdgban vald részvétel dsszefiiggései 135

Osszegezve elmondhaté tehat, hogy a szektordlis adok bevezetése megosztja a tarsa-
dalmat és a szakértSket is. Allaspontom szerint ezek az adok a nehéz gazdasagi helyzetben
indokoltak és bevezetésiik néveli a tarsadalmi igazsigossidgot, azonban indokolt az adé-
alanyok szamadra nyujtott garancidk vizsgalata és esetleges bévitése.

ZSOMBOR ERCSEY

The Connection between the Contributions to Common Needs
and the Economic Position

(Summary)

The in-depth analysis of the special taxes with respect to the European methods is highly
topical. These types of taxes were introduced in Hungary in a different way from the
regulation of the member states, and due to the decrease of the government revenue as a
result of, among others, the global economic crises and the transformation of the
Hungarian tax system. Therefore the relevant issues are raised both from the perspective of
fairness and efficiency.

Due to the high importance of the constitutional basis, the constitutionality of taxation
in the provisions of the former Constitution of the Republic of Hungary and the effective
Fundamental Law of Hungary are scrutinized. The link between the economic position and
the contribution to common needs has been established by the new wording of the
Fundamental Law (Everyone shall contribute to covering common needs according to his
ot her capabilities and/or to his or her participation in the economy.’) also as a base for
introducing special texes (e.g. sector taxes).

Such taxes may be levied according to the economic position and participation as well,
thus different industrial sectors may be affected, which might violate neutrality and
horizontal equity, but increase vertical fairness. Therefore with the new provision referred
to above, the system of contribution to public burden has been restructured, and those
who make more profit shall take more part and play more important role in funding the
society.

The introduction of such taxes devide the society, the experts and academics. Thus the
the context of the legal regulation applicable for the specific taxes, the advantages and
disadvantages of the introduction thereof is analysed in detail from the legal, economic, and
budgetary point of view.



