FAZEKAS AGOTA

A szabadsaghoz val6 jog megitélése a kotelezd korhazi
gyogykezelés birésagi elrendelése soran

Bevezet6 gondolatok

A szabadsaghoz val6 jog a legrégebbi multra visszavezethetd, ,legértékesebb” alapjogok
kozé tartozik, amely azonban nem korlatozhatatlan. Ugyanis nemzetkézi dokumentumok,
valamint a belsé jog rendelkezései meghatirozzak egyrészrél azokat az okokat, amelyek a
személyes szabadsagtol valé megfosztast, illetve annak korlatozasat indokolhatjak. Masrész-
6l e jogforrasok régzitik azokat az eljarasi szabalyokat és biztositékokat, ezek kozott kilo-
nésképpen a bird részvételét, amelynek alkalmazasaval a szabadsagtdl valé megfosztasra, il-
letve annak korlatozasara sor keriilhet.!

A kotelezé korhazi gyogykezelés elrendelése soran a pszichiatriai beteg személyes sza-
badsaganak a korlatozasara keril sor. E szabadsagelvondssal jaré kényszerintézkedés alkal-
mazasat az indokolja, hogy a pszichiatriai betegek a pszichés allapotuk kévetkeztében ve-
sz€lyt jelenthetnek a maguk és masok életére, testi épségére. A veszélyhelyzet elkeriilése
adott esetben indokolhatja a kételezé kérhazi gydgykezelésiik elrendelését, amely a szabad-
sagukban val6 korlatozassal jarhat, igy birdi garanciat kbvetel meg.?

A pszichiatriai betegek az altalanos betegjogokat, {gy t6bbek kozott a személyes szabad-
saghoz valé jogot, az intézmény elhagyasanak a jogat, avagy az 6nrendelkezési jogot csak
korlatozottan képesek érvényesiteni. Ennek megfelel6en kilénleges garanciakat kell terem-
teni arra nézve, hogy a betegjogok esetiikben is teljes kérten érvényesiilhessenek.

A kozelmiltban tébb olyan, a kotelezé korhazi gyogykezeléssel kapesolatos magyar gy
kertilt a strasbourgi székhelyd Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: Strasbourgi
Birésag) elé, amelyekben hazankat elmarasztaltak az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény
(tovabbiakban: Egyezmény) 5. cikkében rogzitett szabadsaghoz valé jog megsértése miatt.

A Strasbourgi Birésag a hazankkal szemben hozott elmarasztalé {téleteiben elsésorban a
magyar jogalkotds és jogalkalmazds egyes problémaira és hibdira, igy tobbek kozott az egyé-
niesités alacsony fokara, illetve a hatarozatok sommas indokoldsara hivta fel a figyelmet.

Jelen tanulmanyom célja tehat a kotelezé korhazi gyodgykezelés birdsagi elrendelésével,
mint szabadsagot korlatozé intézkedéssel Gsszefiiggs strasbourgi birdsagi joggyakorlat és a

U SARI Janos: Alapjogok, Alkotmdinytan 11. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 82.
2 SARI, 2003. 266.
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magyar Ggyekbdl kirajzol6dd, hazai jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi problémak ismerteté-
se, valamint elemzése.

A magyar bir6sagok szerepe a strasbourgi tigyekben

A Strasbourgi Birésag az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében régzitett emberi jogok
érvényesilését biztositja. Ugyan az Egyezmény t6bb mint 20 év ezelStt 1épett hatalyba’ Ma-
gyarorszagon, azonban az elmarasztal6 itéletek folyamatosan ndvekedd szamat tekintve
megallapithat6, hogy a strasbourgi esetjognak a mai napig vannak olyan elemei, amelyek ma
sem érvényestlnek kell6képpen a hazai hatdsagok, illetve birésagok szemléletében és felfo-
gasaban.

A Strasbourgi Birésdg az elmult években szamos alkalommal marasztalta el Magyarot-
szagot az Hgyezményben foglalt emberi jogok megsértése miatt. A marasztalassal érintett
itéletek egy része az Egyezmény 5. cikkében biztositott, személyes szabadsaghoz fiz6d6 jog
megsértésére vonatkozott, amely tobbek kozott* a kotelezé korhazi gydgykezelés birdsagi
elrendelése soran merilt fel.

A szabadsaghoz valé jog nemzetkozi szabalyozasa a kételez6 korhazi gyogykezeléssel kap-
csolatban

A szabadsaghoz valé jog nemzetkézi szabalyozasat illetéen az egyik legfontosabb jogforras
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, amely az 5. cikkében rogziti és szabalyozza a sza-
badsdghoz és a biztonsaghoz valé jogot. Az Egyezmény a szabadsaghoz val6 joggal kapcso-
latban igen gazdag esetjoggal® rendelkezik. Ezen tdlmenden a Strasbourgi Birésag a joggya-
korlata soran igen széles kbrben munkalta ki az erre vonatkozé elveket és kévetelményeket.

Tovabbi fontos jogforras a kételezé gyogykezeléssel Gsszefliggésben az Eurdpa Ta-
nacsnak az Egyezménye az emberi jogokrdl és a biomedicinarol,® amelynek 5. cikke rogziti
a beleegyezést az egészségligyi beavatkozasokba, valamint a 7. cikke szabalyozza az elmeza-
varban szenvedd személyek védelmét.

Fontos megemliteni tovabba az Eurdpai Tanacs ajanldsat a pszichiatriai betegek emberi
jogainak és méltésaganak a védelmérdsl.” Végiil a pszichiatriai betegek jogaival foglalkozik a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé Egyezmény® is, amelynek 14. cikke hatarozza
meg a személy szabadsagat és biztonsagat.

3 Hazank az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl, Rémaban, 1950. november 4. napjan kelt
Egyezményt az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki a magyar jogrendszerben.

+ A személyes szabadsighoz val6 jog megsértése miatt hazankat tobbek kozott az el6zetes letartéztatas elrendelése
és meghosszabbitasa miatt marasztaltak el. E targykorben a legfontosabb magyar tigyekrdl lisd bévebben: a Koz-
igazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium tdjékoztat6ja az Orszagos Birdi Hivatal részére az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga elStt folyamatban 1év6 és a magyar birdsagokat érintd tigyekrdl (2013. elsé félév) 12462/2013. OBH. 2.

5 A személyes szabadsighoz val6 joggal kapcsolatos részletes strasbourgi gyakorlatrél lasd SZABO Gy6z6 — NAGY
Gabor: Tanulmdnyok ag Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeénye legfontosabb rendelkezéseibes kapesolids strasbourgi esetjogrol.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 1999. 38-91.

¢ Az Oviedéban, 1997. aprilis 4. napjan kelt Egyezmény a bels6 jogban a 2002. évi VI. torvénnyel kertlt kihirde-
tésre.

7 Eur6pa Tandcs 2004. szeptember h6 22. napjin elfogadott ajanldsa /Recommendation No. Rec. (2004) 10.

8 Magyarorszagon ezen Egyezményt a 2007. évi XCII. térvény hirdette ki.
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Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. cikke (szabadsiaghoz és biztonsiaghoz vald
jog)

A szabadsaghoz valé jog és annak kotlatozasa az Egyezmény alapjan

A tanulmanyomban elemzésre kertlé alapjog az Egyezmény 5. cikkében rogzitett szabad-
saghoz és biztonsaghoz val6 jog. Az 5. cikk, amely az Egyezmény egyik legbonyolultabb és
az id6k folyaman legt6bb értelmezési vitat kivalté rendelkezése, a kovetkez6 alaptételt rog-
ziti az 1. bekezdésben a szabadsiaghoz val6 joggal kapcsolatban: ,,Mindenkinek joga van a
szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve
az alabbi esetekben és a térvényben meghatarozott eljaras utjan:”

A fent hivatkozott rendelkezés értelmében csak térvényben meghatarozott eljaras alap-
jan foszthaté meg barki is a szabadsagatol, feltéve, ha az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés a)
— f) pontjaiban meghatarozott feltételek valamelyike fennall. Az egyik ilyen, a tanulmanyom
anyagahoz szorosan kapcsolodo feltétel az 1. bekezdés e.) pontjaban kerilt régzitésre.

Az 5. cikk 1. bekezdés e) pontja alapjan ,,torvényes Orizetbe vétel fert6z6 betegségek
terjedésének megakadalyozasa céljabdl, valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitoszer — él-
vez6k vagy csavargok Srizetbe vétele”. E feltétel szerint a szabadsagelvonassal jaré intézke-
désnek meg kell felelnie mind az anyagi jogi, mind az eljarasjogi szabalyoknak, azaz jogsze-
rinek és térvényesnek kell lennie. Tovabba alapkovetelmény, hogy a fogvatartas elrendelése
mentes legyen az 6nkényességtol.

Igy példaul nem volt térvényes az a holland eljaras, ahol a holland biré a belsé jog kéve-
telménye ellenére nem hallgatta meg az érintett személyt a kényszergyogykezelés elrendelése
el6tt. Ennek kovetkeztében a Strasbourgi Birdsag elmarasztalta Hollandiat az Egyezmény 5.
cikk megsértése miatt. Ugyanis a holland hatésag anélkiill engedélyezte az érintett személy
pszichiatriai intézetben térténd elhelyezését, hogy tajékoztatta volna 6t a szabadsagot korla-
toz6 dontésrol, vagy kikérte volna a véleményét az tigyben.’

Az elkévetett eljarasi hibak azonban csak akkor jutnak jelentéséghez, amennyiben azok
a vonatkozé hatdrozatot a belsé jog szerint is semmissé, érvénytelenné teszik. Ennek alap-
jan hazai vonatkozasban altalaban csak az eljarasjogokban hatdlyon kiviil helyezési okként
megjelolt eljarasi hibak jarnak ilyen kévetkezményekkel. Ugyanis amennyiben az eljarasi hi-
ba csak kisebb sulyd, a dontés 6nmagaban nem feltétlentil lesz ellentétes az Egyezmény 5.
cikk 1. bekezdés e.) pontjaval.l®

Szintén elmarasztalassal jar, ha maganak az elmegyogyintézeti fogvatartasnak a feltételei
a bels6 jogban nincsenek megnyugtaté pontossiggal kidolgozva. Igy az egyik brit tigyben
egy autista, Gnmagara veszélyes személy gyakran verte a sajat fejét a falba, illetve igyekezett
egyéb modon kart tenni 6nmagaban. Egy alkalommal, az egyik 6nveszélyes dihrohama
utan ,,nem hivatalos betegként” a brit hatésag beszallitatta a korhazba, ahol — barmiféle bi-
résagi eljaras lefolytatasa nélkul - kényszer pszichiatriai kezelés alatt tartottak. Ugyanakkor
egy ilyen tipust fogvatartds a brit jogban nem volt szabalyozva. Ezen tigyben, bar a Stras-
bourgi Birésag elismerte, hogy a brit egészségiigyi hatosag a legjobb szandékatdl vezetve az
érintett személy érdekében jart el, azonban megallapitotta az Egyezmény 5. cikkének sérel-
mét, ugyanis e jogilag nem szabalyozott, 6nkényes kényszer fogvatartas elleni védelemnek a
brit jogrendszerben nem épiltek ki a garanciai.!!

° Van der Leer v. the Netherlands, judgement of 21 February 1990.
10 GRAD Andrés: A Strashourgi Emberi Jogi Birdskodas kézikinyve. Strasbourg Bt., Budapest, 2005. 168.
" H.L. v. the United Kingdom, judgement of 5 October 2004.
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A habeas corpus eljaras

Az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdése valamennyi, az 5. cikk alapjan fogvatartott részére ga-
rantalja a babeas corpus eljarast, vagyis minden, e cikk hatalya ala tartozé személynek (igy
tobbek kozott a fogvatartott elmebetegnek vagy akar a kiutasitottnak is) joga van
fogvatartasa torvényességének biroi ellenbrzésére. 12

Ezen eljaras a szabadsdgelvonassal jard, birésagon kivili, egyéb hatdsagi visszaélésnek
az elkeriilésére alakult ki Anglidban.!3

A habeas corpus a szabadsagatol megfosztott személy ,,testének” birdsag elé allitasat jelen-
ti, melynek soran a birésag vagy jévahagyja a szabadsagelvonast, vagy elrendeli a személy
szabadon bocsatasat. Ezen tilmenden a személynek joga van arra, hogy fogvatartisanak
jogszerlségét a birdsag rendszeresen feltlvizsgalja. '

A habeas corpus eljaras soran tehat a szabadsagelvonds jogszerlségét vizsgalja a birésag,
igy kiillonosen azt, hogy az eljard szerv, illetve hatdsdg fuggetlen-e a felektdl és a végrehajtod
hatalomtdl,!> az érintett személynek van-e lehet6sége igénybe venni a birdsdgi utat,'o a
fogvatartds torvényes-e,!” érvényesil — e a kozvetlenség elve!® | illetve a fegyveregyenlGség
elve, biztositott —e a fogvatartott (pszichiatriai) beteg részére az ingyenes jogi képviselet,'?
valamint a fogvatartas (jelen esetben a kotelez6 gyogykezelés) targyaban révid hatarid alatt
sziiletett-e a dontés. 20

A szabadsaghoz valé jog magyar szabalyozasa

Hazankban egyrészr8l Magyarorszag Alaptorvénye — az Egyezményben foglaltakkal egye-
z6en — deklaralja a személyes szabadsaghoz val6 jogot, amely rendelkezés szerint: ,,Min-
denkinek joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet szabadsa-
gatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott elja-
ras alapjan megfosztani.”?!

Ezen tilmenben az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban:
Eitv.) az alapelvek kozott régziti, hogy a beteg személyes szabadsaga és 6nrendelkezési jo-
ga kizardlag az egészségi allapota altal indokolt, e térvényben meghatarozott esetekben és
modon korlatozhat.?? Ilyen eset all fenn t6bbek koézétt, ha a beteg a pszichés allapotanak
akut zavara koévetkeztében a sajat vagy masok életére, testi épségére, egészségére jelentGs
veszElyt jelent. Ebben az esetben sor keriilhet a kételez6 korhazi gybgykezelése birdsagi el-
rendelésére.

12 GRAD, 2005. 190. Hetczegfalvy v. Austria, judgement of 24 September 1992.

13 BLUTMAN Laszl6: A fogva tartas bir6i felilvizsgilata: a habeas corpus az eurdpai alapjogok kézétt, Jogtudomdnyi
Kizlony, 48. évf., 8-9 (1993) 309. BLUTMAN Laszloé: A szabadsdgmegvonds birdi feliilvizsgdlata. In: Halmai Gabor: Sze-
mélyi szabadsag és tisztességes eljaras. Indok, Budapest, 1999. 79.

14 SARI, 2003. 83.

15 Neumeister v. Austria, judgement of 27 June1968.

16 R.M.D. v. Switzerland, judgement of 26 September 1997.

17 Winterwerp v. the Netherlands, judgement of 24 October 1979.

18 Assenov v. Bulgaria, judgement of 28 October 1998.

19 Megyeri v.Germany, judgement of 12 May 1992.

20 Van der Leer v. the Netherlands, judgement of 21 February 1990. Koendjbiharie v. the Netherlands, judgement
of 25 October 1990.

2! Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikk (1) és (2) bekezdés.

22 Eiitv. 2. § (1) bekezdés.
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A kotelezé koérhazi gyogykezelés elrendelésére vonatkozd magyar szabalyozas

Ahhoz, hogy a kételezé kérhazi gyogykezeléssel kapesolatos, a Strasbourgi Birdsag elé ke-
rilt magyar tgyekben felmerilt jogalkotasi és jogalkalmazasi problémakat kézelebbrdl
megvizsgalhassuk, mindenképpen fontosnak tartom a széban forgd intézmény jogi szaba-
lyozasanak révid ismertetését.

Hazankban a koételezé koérhazi gyégykezelést az Eiitv. 200. §-a szabalyozza, amely in-
tézkedés alkalmazasanak egyik legfontosabb célja a tarsadalom védelme a pszichiatriai beteg
jogainak a korlatozasaval.

A kotelez6 kérhazi gybgykezelés elrendelése targyaban a birésag rendelkezik hataskor-
rel. Az intézkedés elrendelésére akkor keriilhet sor, ha a pszichiatriai beteg veszélyeztetd
magatartast tanusit, azonban stirgGsségi gyogykezelésére nincs sziikség.?

A pszichiatriai beteg — az Eiitv. definiciéja szerint — az a beteg, akinél a kezel6orvos
mentalis és viselkedészavar, illetve szandékos 6nartalom diagnozisat allitja fel.>* Pszichiatriai
betegnek kell tekinteni tébbek k6zott a kéros elmeallapotd, az alkoholista, illetve a kabito-
szer — élvezS betegeket. A kéros elmeallapot olyan tinetegyiittes, amelynek hatterében
szervi agykarosodas, bioldgiai funkciézavar, pszichés karosodas, trauma egyarant allhat.?>

Ezen tilmenden az Eiitv. meghatirozza a veszélyeztetd magatartas fogalmat is, amely
szerint veszélyezteté magatartas: a beteg — pszichés allapotanak zavara kovetkeztében — sa-
jat vagy masok életére, testi épségére, egészségére jelentSs veszélyt jelenthet, és a megbete-
gedés jellegére tekintettel a stirgds intézeti gydgykezelésbe vétel nem indokolt.

A veszélyezteté magatartds felderitése és megallapitisa a bizonyitasi eljaras egyik kulcs-
fontossagu része, mivel kizarélag a veszélyezteté magatartast tandsitd pszichiatriai beteggel
szemben alkalmazhat6 kényszerintézkedés, azaz személyes szabadsag és a betegjogok korla-
tozasa.?0 Ugyanakkor e jogok korlatozasa a veszélyeztet6 allapotd beteg esetében is csak
addig lehetséges, ameddig ezen éllapota fennall.?”

A jelenleg hatalyos térvényi szabalyozas nem alkalmazza a parens patrie elvet, azaz pusz-
tan gyogykezelési célbol nem lehet a pszichiatriai beteget a személyes szabadsigatdl meg-
fosztani, csak és kizarélag akkor, ha allapota miatt veszélyhelyzet is fennall.?8

Az Eiitv. meghatirozza az eljarast kezdeményezSk korét is. Igy kotelezd gyogykezelés
elrendelése iranti eljarast kezdeményezhet a pszichiatriai gondozointézet szakorvosa, to-
vabba buntet6eljaras soran elrendelt kényszergyogykezelés megszinése esetén, amennyiben
a beteg tovabbi intézeti gydgykezelése sziikséges a kényszergydgykezelést végzé szerv f6-
igazgato féorvosa kezdeményezi az eljarast, és javaslatot tesz a gyogykezelést végz6 pszichi-
atriai intézetre.

Tovabba a kételez6 gyogykezelés elrendelésére iranyuld eljarast az Ggyész is jogosult
kezdeményezni a buntetSeljarast kévetSen, ha a bintetendé cselekmény elkévetSiénél a

% Eiitv. 188. § b.) pont.

2 Eitv. 188. § d.) pont.

25 CSIKY Péter et al.: A birdsdgi nemperes eljardsok magyarizata. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest,
2002. 590.

20 A veszélyezteté magatartas az Eiitv. dltalinos szabalyai szerint mds betegek vonatkozasiban is alapja lehet a be-
tegjogok korlatozasanak. A kilonbség az, hogy a pszichiatriai betegek tekintetében az 6n — és kozveszélyesség
egyarant megalapozza a valamennyi korlitozé rendelkezést. Lasd b6vebben 36/2000. (X.27.) AB hatirozatot.

27 Eitv. 189. § (2) bekezdés.

8 DOSA Agnes: Az elmebetegek gyogykezelésének jogi kérdései. Magyar Jog 42. évE., 6 (1995) 327.
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kényszergyogykezelés egyéb torvényi feltételei fennallnak, azonban az elkéveté biintethetd-
sége esetén egyévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb biintetést kellene kiszabni.?

A birésagi eljarast illetSen, a birésdg 15 napon belil hataroz a kotelez6 intézeti gyégy-
kezelés elrendelésérSl. A birdsag a hatirozata meghozatala el6tt meghallgatja a beteget és a
meghallgatasra idézett fiiggetlen igazsagligyi elmeorvos szakért6t, valamint az eljarast kez-
deményezé szakorvost.?

Ezen intézkedéssel kapcsolatban fontos hangsilyozni, hogy a kételezé gydgykezelés el-
rendelése nem orvosi, hanem jogkérdés, azaz a birésagnak kell érdemben déntenie a t6rvé-
nyi feltételek fennallasardl a rendelkezésre allé ténybeli és orvosi szempontok figyelembe
vételével.

Tény — és jogkérdés, hogy a konkrét tigyben az adott pszichidtriai beteg vonatkozasaban
a veszélyeztet$ allapot fennall-e. Ugyanis amennyiben a veszélyezteté magatartis nem 4lla-
pithaté meg, abban az esetben a kotelezé kérhazi gybgykezelés elrendelésére sem kertilhet
sor. A veszélyezteté magatartas feltarasa és megallapitasa a bizonyitasi eljaras soran torté-
nik, amelynek keretében a veszélyezteté magatartast minden esetben konkrétan bizonyitani
kell, és nem csupan feltételezni.

Az orvosi kérdésben a filiggetlen elmeotrvos szakértének kell nyilatkoznia.3! Ugyanis 6
allapitja meg azt, hogy az érintett személy vonatkozasaban a mentalis zavar fennall- e, vagy
sem. Amennyiben igen, az milyen sdlyos, tovabbd, hogy szikséges-¢ a kezelés a beteg
egészségének helyreallitasdhoz, valamint a beteg érdekében dll-e a gyogykezelés. Ezen otvo-
si kérdések pontos, részletes tisztazasa nélkiilozhetetlen az ilyen tipusu eljarasokban.

A Strasbourgi Birésag joggyakorlata
A Strasbourgi Birésag a kotelezé gyodgykezelés elrendelésével kapesolatban viszonylag ha-
mar kialakitotta az azéta is kovetett gyakorlatat. Ertelemszerten vakodott barmiféle orvosi
vagy tudomanyos szempont lefektetésétSl, mivel ez egyrészrél nem a kompetenciaja, mas-
résztél a tudomanyfejlédés ezt nem is tenné lehetévé. Kifejtette, hogy a tagallamok vi-
szonylag széles mérlegelési joggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy kit tartanak olyan
elmeallapotinak, akivel szemben az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés €) pontjdban meghata-
rozott intézkedés alkalmazasa szitkséges. Ugyanakkor rogzitett t6bb olyan minimum kéve-
telményt,* amelyeknek feltétlentl fenn kell allniuk, igy kilénosen:

a) Az intézkedés alanyanak orvosi kritériumokkal alatimasztva, bizonyithatéan értelmi-
leg sériltnek kell lennie (értelmi fogyatékosnak vagy elmebetegnek).

b) E betegségnek olyan silyunak kell lennie, amely indokolja a szabadsagelvonassal jar6
intézkedés elrendelését.

¢) Az allam csak olyan hosszan tarthatja az adott személyt fogva, ameddig a mentalis
zavara fennall.

d) A veszélyezteté magatartast bizonyitani kell, nem elég a gyanu.

e) A birénak a dontésében a térvényi feltételeket kimeritGen elemeznie kell.

f) A bizonyitasi teher nem fordithaté meg, azaz nem a beteg bizonyitja a veszélyeztets
magatartasanak a hianyat, hanem az eljarast kezdeményez6 személynek kell igazolnia, hogy

2 Eitv. 200. § (2) és (2a) bekezdések.

30 Eiatv. 200. § (4) és (4a) bekezdések.

31 A bizonyitas soran kételez6 az igazsagligyi elmeotvos szakértd igénybevétele. Lasd az Eitv. 200. § (4) és (4a)
bekezdéseit.

32 GRAD, 2005. 168-169.
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a pszichiatriai beteg 6nmagara vagy masok életére, testi épségére veszélyezteté magatartast
tanusitott.?

A fenti feltételek betartdsa mellett 6nmagaban nem Utkozik az Egyezmény 5. cikk 1. be-
kezdésébe, ha az érintett személyt akar hosszu éveken keresztil elmegyogyintézetben tart-
jak.3* Tovabbd a teljesen hatarozatlan id6tartamra torténé szabadsagelvonas elrendelése
sem ellentétes az e) pontbeli kbvetelményekkel. Ugyanakkor a fenti komplex feltételrend-
szernek nem elegend6 az intézkedés elrendelésekor fennallnia, hanem a szabadsagelvonas
soran mindvégig igazolhaténak kell lennie.

Igy a Strasbourgi Birésag az Egyezmény megsértését allapitotta meg abban az tigyben,
amelyben egy pszichiatriai beteget bizonyitott felgydgyulasat kévetéen még harom és fél
éven tartottak az intézetben egyrészrél arra hivatkozassal, hogy nem sikeriilt szamara meg-
felel6 szallashelyr6l gondoskodni, masrészrél egy id6 utan a beteg nem volt egyiittmiko-
dé.?

Néhany egyezménysérté magyar tigy rovid ismertetése

A bevezetSben utaltam arra, hogy az elmdlt id6szakban t6bb magyar tigyben keriilt sor el-
marasztalasra az Egyezmény 5. cikkében rogzitett, személyes szabadsaghoz valé jog meg-
sértése miatt, amely tobbek kozott a kdtelezé korhazi gybgykezelés birdsagi elrendelése so-
ran merilt fel. Mindegyik esetnek két £6 vonatkozasa van: egyrészrél a magyar jogszabalyal-
kotas nem megfelelen differencialt volta, masrészrél a hazai birdsagok altal hozott donté-
sekben az egyéniesités alacsony foka és a sommas indokolas.?

Gajcsi kontra Magyarorszag tgy>’

Az érintett személyt 1999. november 04. napjan a Nagyatadi Koérhaz Pszichiatriai Osztalya-
ra szallitottak be, ahol az elmeorvosi szakvélemény megallapitotta, hogy az érintett személy
zavart elmeallapotd, gyujtogaté magatartiasa miatt kertlt korhdzba, és zavart elmedllapota
indokolta a zart intézetben torténd kételezd pszichiatriai gybgykezelését.

Ugyanezen a napon a Nagyatadi Varosi Birésig meghallgatta a kérelmez6t, majd az
Eitv. vonatkozé rendelkezése alapjan elrendelte a gybgykezelését. A birdsag 2000. januar
21. napja és 2002. november 22. napja k6z6tt idSszakosan feliilvizsgalta az érintett személy
kotelezb gybgykezelésének szitkségességét, majd 2003. januar 21. napjan a Nagyatadi Varosi
Birésag ismételten feltlvizsgalta az érintett személy pszichiatriai intézetben tartasanak a
szitkségességét, amelynek soran a birdsdg a szakért6i vélemény alapjan hatirozatlan ideig
meghosszabbitotta az érintett személy kotelezs pszichiatriai gyogykezelését. A dontés ellen
az érintett személy jogi képviselSje feltlvizsgalati kérelmet nyujtott be, azonban azt a Leg-
fels6bb Birdsag elutasitotta.

A Strasbourgi Birésag az Egyezmény 5. cikk 1. pontja alapjan elmarasztalta hazankat, és
t6bb mint 7000 eurd kartérités megfizetésére kotelezte a Magyar Allamot. Az elmarasztalas
indoka, hogy a hazai birésag nem mérlegelte az érintett személy allitélagos vagy potencialis

3 E feltételekrol lisd bévebben: Winterwerp v. the Netherlands (1979) és Ashingdane v. United Kingdom (1985)
tigyeket.

34 Luberti v. Italy, judgement of 23 February 1984.

% Johnson v. the United Kingdom, judgement of 24 October 1997.

36 Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium tdjékoztatdja az Orszagos Birdi Hivatal részére az Emberi Jogok Eu-
ropai Birosaga el6tt folyamatban 1évS és a magyar birdsdgokat érintd tigyekrdl (2013. elsé félév) 12462/2013.
OBH. 9.

37 Gajesi v. Hungary, judgement of 3 October 2006.
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veszélyezteté magatartasat. Az indokolas értelmében a kotelez6 gyogykezelés nem a tor-
vényben meghatarozott eljaras Gtjan tortént, a birdsag az tgyet nem intézte kell6 gondos-
saggal, valamint a birésdgi dontés indokolasa sommas volt.

Ples6 kontra Magyarorszag tigy>®

Ples6 Tamas az érintett id6szakban munkanélkili volt, az egyetemi tanulmanyait félbehagy-
ta, nem voltak baratai, anyja anyagi timogatasabél élt. Edesanyja pszichiaterhez jart, akinek
egy alkalommal panaszkodott fia furcsa szokasardl és ellenséges magatartasarol. A pszichia-
ter ezutan elbeszélgetett a fiuval, majd kézolte vele, hogy a tarsadalmi elidegenedése egy
pszichiatriai rendellenesség kévetkezménye, és paranoid skizofrénia betegség miatt kezelés-
re van sziksége. Mivel Ples6 Tamas megtagadta a konzultaciokon vald részvételt, igy a
pszichiater kezdeményezte a kételezé intézeti gyogykezelését a Dunakeszi Varosi Birosag
elétt.

A birésag a targyalason meghallgatta az eljarast kezdeményezé pszichiater szakorvost, a
kirendelt igazsagiigyi szakértét, aki egy 40 perces targyalasi sziinetben vizsgalta meg Plesé
Tamast, és allitotta fel a diagndzisat, amely szerint a kezelés sziikséges, mivel az egészségi
allapota a kezelés nélkiil romlana, a terapia viszont javithatna az allapotan.

A hazai birésagok az Eiitv. vonatkoz6 rendelkezéseire és a Legfelsébb Birésag EBH
2004.1130. szamu elvi jelent6ségli dontéseire alapoztak a hatarozatukat. A Legfels6bb Biré-
sag e hivatkozott eseti dontése szerint nem sérti a betegek 6nrendelkezési jogat a kotelezb
gyogykezelés, ha a pszichiatriai gyogykezelés megtagadasa az egészségromlas veszélyével jar.

A Strasbourgi Birésag megallapitotta, hogy a magyar hatésagok megsértették az
Egyezmény 5. cikkében biztositott személyes szabadsiaghoz fiz6d6 jogot, amikor Plesé
Tamas kotelez6 pszichiatriai gyogykezelését elrendelték. Igy kartéritésként 10.000 eurd ész-
szeget és 2.500 eurd perkoltséget itélt meg Plesé Tamas javara.

A kotelezé gybgykezeléssel kapcesolatos hibak és problémak a magyar tigyekben
A jogalkotassal 6sszefligg6 problémak3?
a) A Strasbourgi Birésag a fent ismertetett Ples6 tigyben hozott itéletében megallapitotta,
hogy a magyar Eltv. nem elég differencialt. Ugyanis amennyiben a beteg 6nként nem veti
ala magat a gyogykezelésnek, akkor azonnal a szabadsagelvonassal jard kételezd intézeti
gyogykezelés lehetSsége all rendelkezésre. A nemzeti jog ugyanis nem ir el6 olyan alternati-
vakat, mint példaul a hatirozat meghozatalinak megfigyelési id6szakra torténé elhalaszta-
sat, vagy a kotelez6 gyogykezelés ambulans formaban torténé megvalésulasat. A hazai tor-
vény (Eitv.) értelmében, ha a pszichiatriai beteg veszélyezteté magatartast tanusit, abban az
esetben a zart intézeti kezelését fogjak foganatositani, egyéb alternativa nincs.4°

Igy allaspontom szerint szitkséges az Eiitv. médositasa olyan médon, hogy a kételezd
korhazi gybgykezelés vonatkozasaban lehet6vé kellene tenni az alternativ, azaz a kevésbé
korlatozé intézkedések alkalmazasanak a lehet6ségét. Ugyanis ez felel meg a ,,least restrictive
measure”, vagyis a legkevésbé korlatozo intézkedés alkalmazasanak kotelezettségét el6ird

3 Ples6 v. Hungary, judgement of 2 October 2012.

3 Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium tdjékoztatdja az Orszagos Bir6i Hivatal részére az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga el6tt folyamatban 1évS és a magyar birdsdgokat érintS tgyekrdl (2013. elsé félév) 12462/2013.
OBH. 10-11.

40 Lasd az Editv. 200. §-nak rendelkezéseit.
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elvnek, amely az aranyossag éltalanos elvének a szabadsagkorlatozassal kapcsolatos kévet-
kezménye.

b) A masodik probléma, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan a szakértének széban, a
meghallgatason kell elSterjesztenie a kulcsfontossagu szakvéleményét,*! amely allispontom
szerint sem felel meg a tisztességes eljaras*? kdvetelményének, és annak egyik fontos ele-
mének, azaz a fegyverek egyenlGsége elvének.*> Ugyanis egy, korilbeliil 30-60 perces meg-
hallgatason nem lehet egy olyan részletes és alapos szakvéleményt elkésziteni, amely a hazai
birésagok szamara lehetévé tenné a személyes szabadsagot csorbité hatirozat meghozata-
lat. Igy az Eiitv.-t e kérben moédositani kellene olyan médon, hogy elészor az elmeorvos
szakért6i vizsgalatra keriljon sor, majd annak eredményét a figgetlen szakérté irasban
elékészitett szakértSi véleményben rogzitse, és terjessze be a birdsagra.

¢) A harmadik probléma, hogy a magyar jog nem tesz kiilénbséget az érintett személy
egészségének veszélyeztetése, valamint az egészségromlas tavolabbi kockazata kozott.
Ugyanis a Strasbourgi Birésag elé kertlt magyar tgyekben éppen az volt a probléma, hogy
az érintett személy semmilyen jelentSs veszélyt nem jelentett a sajat vagy masok életére, tes-
ti épségére, csak az orvosilag elére jelzett egészségromlas volt a tét.

A jelenlegi jogi szabalyozas szerint, ha a beteg nem hajland6 a kérhazi kezelésnek ala-
vetni magat, az azt jelenti, hogy nem képes felismerni az egészségi allapotat, és e koriilmé-
nyek a magyar birdsagok szerint az egészségi allapot romlasinak a kockazatat hordozzak
magukban. Indokolt tehat a veszélyezteté magatartis pontositasa, illetve az allapotromlas
nevesitése az Elitv-ben.

A biréi jogalkalmazassal 6sszefiigg problémak
a) A Strasbourgi Birésag dontései szerint a magyar itéletek meglehetésen sommasak voltak,
mivel a hazai birésagok nem tettek eleget az egyéniesités kévetelményének és a részletes in-
dokolasi kételezettségliknek. 4 Ugyanis az érintett személy pszichiatriai Srizetbe vételének
elrendelésekor a birdsagok nem tartak fel kell6képpen a tényalldst, nem vizsgaltdk meg,
hogy a veszélyezteté magatartas valoban fenndll-e, csupan az elmeorvos szakértéi vélemé-
nyére® alapitottak a véleményiiket.

b) A hatésagok nem vizsgaltak meg alaposan a tervezett kotelez6 gydgykezelés tényle-
ges természetét, a kezeléssel elérheté hasznot, egy megfigyelési idészak alkalmazasanak
vagy az érintett személy jarobeteg - kezelésre kotelezésének a lehetSségét.

natkozdan, hogy mit jelent pontosan a kotelez6 gyogykezelés alapjaul szolgald, jelentSs ve-

A gyogykezelés jellegébdl, illetve a gyogykezelés elrendelésének stirgsségébdl kovetkezben az igazsagugyi szak-
ért6 kotelez6 igénybevételének a médja elsGsorban a szakvélemény szébeli elGtetjesztése, azaz a szakérté meghall-
gatdsa. Trasbeli szakvélemény beszerzésére akkor keriilhet sor, ha a véleményt nyomban nem lehet elSterjeszteni
(példaul a beteg megfigyelésére, alapos megvizsgalasara van sziikség.) Lasd CSIKY et al., 2002. 608-609.

42 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a 6. cikkében rogziti a tisztességes targyalashoz valé jogot.

+ A fegyverek egyenléségének egyik feltétele, hogy a felek az tigyben relevans adatokat és dokumentumokat teljes-
ségében megismerhessék. Lasd bévebben SARL, 2003. 94-95.

# Kozigazgatasi és Igazsagligyl Minisztérium tajékoztatdja az Orszagos Birdi Hivatal részére az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsaga el6tt folyamatban 1évS és a magyar birdsagokat érinté tigyekrdl (2013. elsé félév) 12462/2013.
OBH. 11.

4 A gyakorlatban a birdsag a szakértéi véleménynek megfelel dontéseket hoz, mivel az eljaré biré nem vallalja fel
a szakért6i véleménnyel valé szembeszallast, illetve az ellentmondasosnak itélt szakvéleménnyel kapcsolatos intéz-
kedésekkel jar6 id6veszteséget. Lasd KORMOS Erzsébet: A polgdri eljardsok iratmintatira. KJK-KERSZOV Lap- és
Kényvkiad6, Budapest, 2001. 101.
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szélyeztet6 magatartas, és hogy e kifejezés magaban foglalja-e a személy pszichikai egészsé-
gének lehetséges rosszabbodasat is.

d) Ezen tulmenden a Strasbourgi Birdsag kifogasolta, hogy a hazai birésagok semmilyen
sulyt nem tulajdonitottak az érintett személy belegyezése hianyanak, holott — az ismertetett
eset szerint — Plesé Tamas cselekvOképességét nem zartak ki példaul gondnoksag ala helye-
zéssel.

e) Végul a magyar birdsag egyaltalin nem mérlegelte az egymassal versengé érdekeket,
azaz a csOkkent képességiick szamara a lehets legjobb egészségligyi ellatashoz val6 jogot,*
masrészt az ellatds visszautasitdsinak a jogat,¥ illetve az 6nrendelkezési jogot.*s

Ugyanakkor a cselekvéképes beteget megilleti az ellatas visszautasitisanak joga, kivéve,
ha az ellatas elmaradasa masok életét vagy testi épségét veszélyeztetné. Abban az esetben,
amennyiben a beteg egészségi allapotiban az elldtas elmaradasa silyos vagy maradandé ka-
rosodas kévetkezne be, a beteg az ellatast csak meghatarozott alaki kétottségekkel (k6zok-
iratban vagy teljes bizonyité ereji maganokiratban, illetve két tanu egytttes jelenlétében,
szOban) megtett nyilatkozatban utasithatja vissza.*

Osszegzés

A tanulmanyomban ismertetésre kertlt kilféldi és magyar tigyekbdl az allapithatd meg,
hogy a kételez6 korhazi gydgykezelés alkalmazasa soran a hatdsagok tébb esetben megsér-
tették az Egyezmény 5. cikkében rogzitett szabadsighoz vald jogot. Lathat6 volt, hogy a
szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedés nem megfelelé alkalmazasat az adott allam
jogalkotdsi, valamint jogalkalmazasi hibaja okozta.

Mivel az elmult id8szakban a Strasbourgi Birésag tébb magyar tigyet érintéen hozott
elmarasztalé dontéseket a szabadsaghoz valé jognak a kotelezs korhazi gybgykezelés soran
torténdé megsértése miatt, {gy mindenképpen fontos és célszerd a hazai jogalkotasi, és jogal-
kalmazasi problémak atgondolasa, illetve megnyugtaté rendezése. Ugyanis az ismertetett
strasbourgi birdsagi itéletekben megallapitasra kertilt, hogy a magyar ligyekben a hataroza-
tok ugyan formalisan érvényes voltak, azonban azok nem feleltek meg az Egyezmény 5.
cikkében foglalt feltételeknek.

Ugyanakkor az alternativ, kevésbé korlatozo intézkedések alkalmazhat6siganak a beve-
zetésével, az elmeorvos szakért6i vélemény irasbeli el6terjesztésével, tovabba a veszélyezte-
t6 magatartds jogszabalyi fogalmanak a pontositasaval, az allapotromlas térvényben torténé
nevesitésével, valamint a birésagi tigyek tényallasinak alapos felderitésével és a birdsagi ha-
tarozatok részletes, az egyéniesités kovetelményét kimerité megindokolasaval olyan hataro-
zatok hozhatdak, amelyek az Egyezmény 5. cikkében rogzitett feltételeknek maradéktalanul
megfelelnek.

40 Az egészségiigyi ellatashoz val6 jog és annak egyes elemei az Eiitv. 6. § - 9/A. §-ban kertiltek szabalyozasra.

47 Az ellatas visszautasitasanak joga az Eiitv. 20. § — 23. §-ban kerult szabalyozasra.

5 A beteg 6nrendelkezései jogai az Eiitv. 15. § - 19. §-ban kertiltek szabalyozasra.

49 SZILI Zoltan: Az egészségligyi ellatas visszautasitasa kézjegyz6i okiratban. Kigjegyzik Kozlonye 2. évf., 11 (1998)
12-13.
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AGOTA FAZEKAS

The Judgement of the Right to Liberty During the Court Order
of the Compulsory Hospital Treatment

(Summary)

The purpose of my study is the introduction and the examination of the national legislative
and judicature troubles in connection with the compulsory hospital treatment as a measure
for incarceration.

The European Court of Human Rights has condemned Hungary recently on several
occasions because of the violation of the person’s right to liberty insured in the Article 5 of
the European Convention on Human Rights that was related to the court order of the
compulsory hospital treatment among others.

The European Court of Human Rights in its judgments given against Hungary called
the attention to some problems of the Hungarian legislative and to the troubles of the na-
tional judicature of court, so in particular to the low level of the individualization and the
summary argument of the decisions.

In my study, I present the role of the Hungarian courts in the cases of the Court of
Strasbourg, the international and national regulation of the right to liberty in connection
with the compulsory hospital treatment, the Article 5 of the European Convention on
Human Rights (right to liberty and security), further the case — law of the Court of Stras-
bourg, some Hungarian cases in breach of the Convention and the most important national
legislative and judicature troubles.

In the last part of my study, I describe some possibilities of correction of the national
legislative and judicature that suit the requirements of the European Court of Human
Rights.



