HUBAY FRUZSINA DORA

Esetjogi tanulmany a vezetékjogi bejegyzések
alkotmanyossagi kérdéseirdl

A napjainkra jellemz8 dinamikus jogalkotasi gyakorlat mellett egyéaltalin nem furcsa, hogy
jelentSs valtozasok — akdr olyanok is, amelyek adott esetben akar szoges ellentétben is
allhatnak az Alaptorvénnyel — csak elenyész6 hangot kapnak a kilénb6z6 vitaférumokon,
vagy a ,jogalkotasi furcsasagok™ falan, hiszen nincsen megfelel6 kapacitas ezek figyelemmel
kisérésére vagy akar csak felfedezésére. A mégottes jogalkotoi, jogpolitikai cél rendszerint a
jogot gyakorlatban is muvelSk iréasztalan bukkan el8, legtobbszor tovabbi kérddjeleket
vagy egyszeriien dobbenetet generélva.

Nem véletlen, hogy manapsag parlamenti ,,leg”’-ekr6l, jogalkotasi rekordokrol olvasha-
tunk!, soha ilyen ttemben nem dontbttek még az allampolgarok mindennapjait is befolya-
solo, de hir szinten mar nem, vagy csak nehezen utolérhetd, szinte elhalkul6 jelenségekrdl.
Ahogyan korabban sem volt altalanos, hogy az orszag lakossaga az 4j térvények elfogadasa-
6l vagy a térvénymoddositasok kisebb-nagyobb részérdl tudjon, azokrdl véleményt alkos-
son, vagy akar csak felszines ismeretekkel rendelkezzen a témaban, ma ez erén felili elva-
rasnak min6sil. Pontosan ezért ennek még csak tortrészét sem lehet elvarasként megfo-
galmazni, igy aztain mar nem is olyan meglep6, ha valakit ,,véletleniil” ugy korlatoznak pl. a
tulajdona feletti rendelkezési jogaban, hogy még csak nem is tud réla egészen addig, amig
élni nem szeretne ezzel az Alaptérvényben is régzitett jogaval.?

A fentickre példa az a — utdbbi idében egyre gyakrabban el6keriil6 — jelenség, amely
szerint kozigazgatasi eljaras keretein belil jegyeznek be kiilonb6z6 terjedelemben, kiilon-
b6z6 megnevezésl vezetékjogi szolgalmakat az energiaszolgaltatok javara magantulajdon-
ban all6 ingatlanokra gy, hogy errdl a tényrdl a tulajdonos csak a bejegyzés megtorténte
utan értesiil egyszerd (nem ajanlott, nem tértivevényes, nem hivatalos) postai kildemény-
bdl, feltéve hogy az eljut hozza.

A szemflles ingatlantulajdonosok — megint csak feltételezve, hogy puszta passziébodl és
megszokasbol évente bementek a Jarasi Foldhivatalba sajat tulajdonuk ingatlan nyilvantar-
tasbeli allapotat ellenérizni — arra lehettek figyelmesek, hogy a kordbban — akar teljesen —

Uhttp:/ /www.jogiforum.hu/hirek /31035 ( 2014. 01. 27.)
2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 04. 25.) XTII. cikk.
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tehermentes ingatlanjaikat t6bbé mar nem tekinthették terheletlennek, megjelentek ugyanis
az ingatlan nyilvantartisban a mar bejegyzett szolgalmi jogok.

Az eljaras azon szerencsés résztvevoi, akik esetleg megkaptak a Jarasi Foldhivatal egy-
szerl postai kildeményét, amely az ingatlanukra valé — tSbbségében és tipikusan — lég-
vagy foldkabel karbantartasi vagy egyszerlien vezetékjog bejegyzésérdl szolé hatarozatot
tartalmazta, legalabb utanamehettek egy olyan folyamatnak, amit a térvényalkotasnak ko-
szonhet6en megallitani mar nem lehetett, de a kiilénb6z6 eljarasi szinteken megprobalhat-
tak még megakasztani.

A folyamatok kénnyebb megértése végett a tanulmany végigkisér egy olyan anonim ese-
tet, amelyben a tulajdonos a végsékig kiizdott azért, hogy tulajdona feletti rendelkezési
jogat és ezaltal a tulajdonhoz vald jogat ne csorbitsak, és nem utolsé sorban azért is, hogy a
jogbiztonsagba vetett hitét végul visszaszerezhesse — sajnos sikerteleniil. Az eset részletes
ismertetése el6tt azonban le kell szégezni, a vezetékjogi bejegyzés abban az esetben is meg-
kérdéjelezhetd, ha ténylegesen is megtaldlhaté barmiféle vezeték az adott ingatlanon vagy
annak vonzaskérzetében. De akkor, amikor ilyenrdl a vazrajz alapjan sem beszélhetiink,
még jogszabalyi alappal sem tdmogathaté meg a bejegyzés ténye, annak jogtalansigara
azonban az ingatlan tulajdonosa nem tud idében hivatkozni az eljarasi 1épcs6k és a megen-
gedb jogszabalyok miatt. A tanulmany is egy ilyen esetet targyal részletesen; vezeték hia-
nyaban jegyezték be vezetékjogot a tulajdonos ingatlanara.

2012. szeptember 20-ai feladassal egyszerl postai killdemény kertlt az esetben érintett
személy postalddajaba. A kisméretd boriték pusztin két lapot tartalmazott; a Pécsi Korzeti
Foldhivatal ,,vezetékjog bejegyzése” targymegjelSlési két oldalas fénymasolt hatarozatat és
az egyik nagy energiaszolgaltat6, az E.On céges fejlécével ellatott ,, Tdjékoztatd vezetékjog
utélagos bejegyeztetésérsl” cimd iromanyat.

A Foldhivatal hatarozata formailag is rendhagyé volt, az elsé oldalan csak és kizarélag
helyrajzi szamokat tartalmazott, amelyek folytatédtak a hatarozat kévetkezé oldalan is, tobb
szaz ingatlant megjelélve cim, jelzés és tulajdonos nélkiil (egyébként az érintett neve sem
szerepelt sehol a hatirozatban, amelyet szamara kikézbesitettek, a boritékot leszamitva),
majd a hosszi felsorolasba szinte beleolvadva az alabbiak voltak olvashatéak: ,.helyrajzi
szamu ingatlanokra, vezetékjogot a csatolt vazrajzon megjelélt nyomvonalra az E.On Dél-
Dunantili Aramhalézati Zartkérien Mikods Részvénytarsasag javara bejegyeztem.”

Korabban mar emlitésre kertlt, hogy a boriték tartalma szerint két lappal érkezett; a ha-
tarozattal és a fejléces tajékoztatoval.

Az érintett nem teljesen érintette, mir6l van szo6, f6ként, hogy csatolt vazrajz sehova
sem hullhatott ki a boritékbdl, és a rengeteg helyrajzi szamot latva nem is talalta hirtelen az
6t érinthetGt, igy elkezdte értelmezni a hatarozat 3 soros indokolasat, miszerint a bejegyzés
a MKEH Pécsi Méréstigyi Muszaki Bizottsagi Hatésag (a hatirozat a hatésag nevét is
hibasan jelolte meg, helyesen Pécsi Mérésugyi és Muszaki Biztonsagi Hatésag) LP-
161/2012. szamu ,,Pécs Kelet aldllomasbdl kiindulé 10kV-os kozcéla kabel halézat” jog-
erés hatarozata és a mellé csatolt valtozasi vazrajz alapjan tortént.

Ezen a ponton mar akarkiben felmerilt volna az a kellemetlen gondolat, vajon hogyan
is torténhetett meg egy jogallamban a tulajdonnal valé rendelkezési jogot csorbité szolga-
lom? bejegyzése ugy, hogy a tulajdonost az eljarasbdl teljes mértékben kihagytak?

3 HERNADI Laszl6: A vezetékjog ingatlannyilvantartasi bejegyzése cimi cikkében levezeti; a vezetékjog a korlatolt dologi



Esetjogi tanulmdny a vegetékjogi bejegyzések alkotmdnyossdgi kérdéseirdl 207

A kellemetlen kérdés valaszanak kutatdsa elétt, a torténet kerekitése érdekében nem art
kissé kozelebbrdl is megismerkedni az E.On logéval ellatott Tajékoztatoban {rtakkal sem.

A Tijékoztatd részletes beidézésétdl eltekintve, csak a lényegi pontokat szemlélve sem
valik sajnos tisztabba a kép: ,,A kordbban megépitett vezetékhalézatok az épitéskor érvé-
nyes ingatlantulajdonosi viszonyok és jogszabalyok alapjan létestltek. A kézcéla haldzat |...]
tobbféle médon érinthet egy ingatlant: lehet fold feletti 1égvezeték nyomvonala, f6ld alatti
kabel nyomvonala, illetve ezek biztonsagi 6vezete. [...] A hatalyos villamos-energia térvény
(2007. évi LXXXVI. térvény — VET) tartalmaz el6irast a kézcéla villamos halézatok tulaj-
donosai szamara, {gy tarsasagunk szamara is, hogy 2012. december 31-ig kozigazgatasi
eljaras meginditasa utjan kérjék a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyezteté-
sét. A meglévé kozcélu villamosvezeték-halézatoknal a vezetékjog eddig is létezett, csak az
ingatlan-nyilvantartasba nem volt bejegyezve. Tarsasagunk elinditotta a [...] vezetékjogok
ingatlan-nyilvantartasba térténé utélagos bejegyzési folyamatat. [...] Az eljards soran kézvet-
lentil nem vesszik fel a kapcsolatot az érintett tulajdonosokkal, hiszen nem 4j hanem rég-
6ta meglévo vezetékekrdl, illetve azok vezetékjogardl van szé. [...] A meglévé vezetékhald-
zatok vezetékjoganak bejegyeztetésével —a VET 172. § (3.) bek. szerint — tébbletjogok és -
kotelezettségek nem keletkeznek, ezért kartalanitas sem igényelhetd.”

Frdemes legalabb gondolatban 6sszegezni, hogy mirdl is nyujt tajékoztatast a Tajékoz-
tato:

— Valamikor létesitettek valahol (ez esetben) villamos vezetéket,

— ami jelenleg érinti az egyén tulajdonaban allé ingatlant, mivel nem csak és kizarélag
koztertileten huzodik

— a Vet. meg nem jel6lt rendelkezéseire hivatkozassal az energiaszolgaltat6 az érintett
tulajdonos ingatlanara bejegyeztet valamit

— ami korlatozza a tulajdonos rendelkezési jogat,

— végtl is a tulajdonhoz valé alap(veté?) jogot sértve,

— és ami miatt a tulajdonost nem illeti meg kartérités.

Ezzel a gondolatmenettel végezve, még mindig felmertlt a kérdés; mit keresett egy ha-
tosagi hatarozathoz tlizve a fenti tajékoztaté? Az energiaszolgaltatd céges logojaval ellatott
papirt kellett volna a hatarozat kibévitett indokolasanak tekinteni?

A kolt6i kérdést valasz nélkil hagyva még mindig meg lehetett prébalni a hatarozat ki-
oktatasa szerinti kézbesitést6l szamitott 30 napon beldl a hatarozatot kibocsajtd szerv felet-
tes szervénél fellebbezéssel ¢lni, de itt kbvetkezett az ujabb lirai kérdés: Az egyszer( postai
kildemény esetében, amirdl nem lehet tudni, hogy melyik nap dobtik be a postaladaba —
mert akdr egy fiktiv tobb hetes utazas idGtartama alatt is lehetett — honnantdl szamitjak
vajon a hatarnapot? A boritékra el6re rainyomtatott — vélhetSen — feladasi datumtol?

Talan érthetd, hogy ez a kérdés miért marad — egyelére — szintén megvalaszolatlan.

Egyszertsitett esetben feltételezve, hogy a pérul jart allampolgar megprobal a jogallam
biztositotta jogorvoslati jogaival élni, a kévetkez6 1épes6fok az érthetetlen és nehezen kisi-
labizalhaté hatarozat elleni fellebbezés, amelyben a bejegyzé hatdrozat megsemmisitését
kérheti az érintett.

jogok specialis korébe tartozik, az un. kézérdekd hasznalati jogok kézott helyezhetd el. A hasznalati szolgalmi jog
alapjan kozérdekd tevékenységet folytatd szerv a mas tulajdonaban 1évé ingatlant meghatarozott terjedelemben
hasznalhatja. http:/ /www.resimmobiles.hu/docs/2009_3-4/03_hernadi_a_vezetekjog.pdf (2014. 02. 02.)
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A fellebbezésben sérelmezheti joggal az alabbiakat:

— A hatarozat rendelkez6 része csatolt vazrajzra hivatkozik, amely azonban nem volt ré-
sze a postai kiildeménynek,

— {gy az sem volt egyértelm(, hogy a hatarozat ténylegesen mire vonatkozik, mennyiben
érinti a fellebbez§ fél ingatlanat,

— nem értesiilt az ingatlanat — tehat 6t — érintS eljarasrol, csak a hatirozat kézbesitése —
vagyis a végjaték — utan,

—az LP-161/2012. szdmu jogetrSs hatarozat tartalmat sem ismerhette meg (feltételezhe-
téen a tobb szaz helyrajzi szamhoz tartozé tulajdonossal egyetemben),

— ahogy mar emlitésre kerillt; a hatirozat lényegében nem tartalmazott indokolast
(mind6ssze 3 sort, amelyben az LP-161/2012. szimu hatirozatra utalnak vissza)

— nem volt magyardzata annak, hogy az Energiaszolgaltaté fejléces papitjan szereplS ta-
jékoztato milyen célt szolgal egy hatdsagi hatarozathoz csatolva

— kordbban nem volt vezetékjog az ingatlanon

— nem volt tudomasa arrél, hogy az Energiaszolgaltat6 valaha is létesitett volna vezeté-
ket az ingatlanon barmikor korabban.

Fenticken tdlmenden — ugyancsak joggal — levonhaté volt még az a kdvetkeztetés is,
hogy az elsé fokon eljaré hatdsig eljarasa és hatirozata sem felelt meg a Ket. el6irasainak,
igy kilénésen nem a preambulumban vagy az alapelvekben foglaltaknak, tovabbd a kézha-
talom szolgaltaté funkcidja, vagy az tgyfélen nyugvé teher csékkentése még nyomokban
sem volt érzékelhetd.

Miutan az érintett fellebbezése mellett lerétta az egyébként nem kevésbé terhes illetéket
is a kovetkez6 indokolasu helybenhagyé hatarozatot kapta: ,,A fellebbezés elbiralasa soran
megallapitottam, hogy a sérelmezett hatarozat jogszerd, és a fellebbezés megalapozatlan.
[..] A hatarozat 2. pontja értelmében a hat6sag az engedélyes altal benyujtott dokumentu-
mokbdl megallapitotta, hogy a vezetékjog fennall és 1965. [...] 1995. években keletkezett.
[] [A Vet] 172. §-a, a [...] 382/2007. (X11.23.) Korm. rendelet 3 és 39. §-ai alapjin a |...]
Méréstugyi Miszaki Biztonsagi Hatésag a hataskorében eljarva allapitotta meg a vezetékjog
fennallasat [...]. A hatdrozat 3. pontjaban a Méréstigyi Muszaki Biztonsagi Hatdsag elrendel-
te, hogy az ingatlantigyi hat6sag a vezetékjogot az engedélyes javara — a hatarozat mellékle-
tét képez6 teriiletkimutatasban és valtozasi vazrajzban foglaltaknak megfeleléen — az
ingatlannyilvantartasba jegyezze fel.”*

Ezt kévetben a fellebbezést elutasité végzés hosszan idézte az eljarasat megalapozé jog-
szabalyhelyet, azaz a Vet. 172. §-at, majd hivatkozott még az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lo
1997. évi CXLIL torvényre (a tovabbiakban Inytv.) is, megindokolva a sérelmes hatirozat
réviditettségét.

Mindezek utdn néhany sor lényegi tartalom kévetkezett, ami predesztinalta az érintett
el6tt all6 tovabbi eljarasok végkimenetelét is.

Eszerint az ingatlantigyi hat6sag a nyilvantartasba valé bejegyzése alapjaul szolgal6 hata-
rozatot és az azt megel6z6 eljarast nem jogosult folalbiralni, hanem koteles a jogerSs hato-
sagi hatarozatnak és mellékleteinek megfelelen az abban alapitott vezetékjogot az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezni, és figyelemmel az altala korabban hivatkozott jogszabalyi helyre,
a bejegyzési eljarasrdl értesitést sem kell kiildenie.

+ Baranya Megyei Korményhivatal Foldhivatala 30.254-2/2012. szimu hatarozata.
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Az immar hivatalosan is tigyfélnek szamit6 érintett kévetkezé lehetésége az volt, hogy
birésagi jogorvoslati kérelmet nyujtson be, amely lehet6séggel — tekintettel az tgy ,,proba-
per” mindségére — természetesen élt is.

Még a peres eljarast megel6zGen az tigyben érintett tigyfél megkereséssel élt a Méréstigyi
Miszaki Biztonsagi Hatdsag felé, kérve az ingatlan nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgald
alapeljarasban sziiletett és a bejegyz6 hatarozatban meghivatkozott hatarozat megkuldését,
illetve egyuttal fellebbezéssel is élt a még ki nem kézbesitett hatarozat ellen azzal, hogy a
kézhezvétel kévetben terjeszti el6 a fellebbezése alapjaul szolgalé indokait.

A kérelem postara adasat kévetSen alig egy hétbe tellett a Méréstigyi Miszaki Biztonsa-
gi Hatésagnak, hogy utélagosan kikézbesitse a hatarozatot.

Ebbél kideriilt, hogy a vezetékjog fennallasat megallapité hatarozat Pécs Megyei Joga
Viros Polgirmesteri Hivatal Ugyfélszolgalati Féosztalydnak hirdet6tiblajan 15 napon at
volt kifiiggesztve.

Erre is tekintettel tehat az Ggyfél a keresetében hivatkozta az ingatlan-nyilvantartast ve-
zeté hatésag hatarozatival szemben benyujtott fellebbezésében el6adottakon tdl azt is,
hogy a hatarozatok és az eljaras maga sértik a magyar és eurépai jogrendet, az Alaptérvény
XIII., XXIV. cikkeit, a XXVIIIL. cikk (7) bekezdését, a Polgari Térvénykonyvet (a tovabbi-
akban Ptk.), a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyirdl szolé tor-
vényt (a tovabbiakban Ket.), kiilondsen annak alapelveit, a 3. § (2) bekezdésének b) pontjat,
29. § (3) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 72. § (1) bekezdésének ea) pontjat, az Inytv.-t, a
Vet.-et.

A perbe hivott hatésiag érdemi nyilatkozatot szinte alig tartalmazé ellenkérelme megis-
mételte a jogel6d — szerinte — jogszerd eljarasat legalizal6 jogszabalyi hivatkozasok megjel6-
lését, majd kijelentette, hogy tekintettel arra, hogy alakilag és formailag jogszabalyszert volt
a kérelem, {gy a bejegyzésre alkalmassa valt, s6t, a perbe hivott hatésagnak, sem az elsé
fokon eljaré jogelédjének, tényallas-tisztazasi kotelezettsége — jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban — ez esetben nem allt fenn.

Az ugyfél a birésigi eljardsban hivatkozhat és hivatkozott is még a Ket. 28/A. és 28/D.
§-aiban, valamint a 78/A. §-ban foglaltakra, és e jogszabalyi helyekkel aldtimasztottan ravi-
lagitott az eljaras tulajdonképpeni legjogellenesebb pontjara.

A Ket. 28/A. § (4) bekezdés szetint az elsé kapcesolatfelvétel alkalmaval a hatdsag fel-
hivja az tgyfél figyelmét a kapcsolattartas lehetséges formaira, és tajékoztatast ad a kapcso-
lattartasra szolgal6 elérhetéségekrdl, valamint a hatdsag altal nyujtott elektronikus tdjékoz-
tatas elérhet6ségérdl. Ugyanezen § (5) bekezdése értelmében az tigyfél a valasztott kapcso-
lattartasi formarél mas formara dttérhet. A hatdsag akkor tagadhatja meg az tgyfél altal
valasztott 4j kapcsolattartasi forma alkalmazasat, ha az tigyfél azt visszaélés szertien kivanja
igénybe venni.

A Ket. 28/A. §-a alapjan tehit az tgyféllel valé elsé kapcsolatfelvételkor a kozigazgatisi
hatésagot a szoba johet6 kapcsolattartasi formakat illetéen tdjékoztatasi kotelezettség terhe-
li.

A Ket. 28/D. § (1) bekezdése alapjan torvény vagy korményrendelet ugy rendelkezhet,
hogy ha az eljaras jelentSs szamu tgyfelet érint, akkor — az eljaras meginditdsardl szold
értesités kivételével — a hatdsag az tgyféllel hirdetményi dton tarthat kapcsolatot.

Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy az tUgyfél kérelmére, a hatdsag az irasbeli
kapcsolattartas egyéb formajanak alkalmazasaval kozli az tgyféllel a dontését.
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Amennyiben a koézigazgatasi hatdsag a lehetséges kapcsolattartasi formak kozil hirdet-
ményi uton torténd kapcesolattartist valasztja, ugy a Ket. 78/A. § alapjan az tugyfél kérel-
mezheti, hogy a hatésag — az iratok megktldésérol, kozzétételérdl valé gondoskodassal
egyidejlleg — elektronikus levélben tdjékoztassa a neki hirdetményi uton kézzéteends iratok
sz6vegérdl.

Fentiek alapjan az érintett tigyfél tehat allitotta, hogy az tigyben eljart hatésagok az tgy-
fél Ket.-ben meghatarozott jogait figyelmen kivil hagytdk, amikor a kézigazgatasi eljaras
meginditdsardl nem értesitették és ezt kévetSen a hirdetményi uton térténd kapesolattartasi
format egyoldaldan hatirozta meg az alapiigyben eljart hatosag,.

A hirdetményi kézbesités a torvény magyarazata szerint is csak kivételesen, mintegy
utolsé lehetéségként alkalmazhaté. A hatésiagnak ugyanis mindent el kell kovetnie annak
érdekében, hogy az tgyfelet megtaldlja, hogy az tigyfél szamara a dontés kézbesithetd le-
gyen. Ennek hidnyaban ugyanis az Ugyfél egyik alapvetS joga, a jogorvoslathoz vald jog
tresedhet ki.

A jogorvoslati jogrdl valé tajékoztatds csak abban az esetben tartalma a hirdetménynek,
ha az eljaras meginditasardl szolo értesités is csak hirdetményi uton tortént.

Fentick alapjan a vezetékjog fennallasat megallapité hatarozat hirdetményi uton toérténd
kozlése a Ket. 28/A., 28/D., 78/A. §-aiban foglalt tgyféli jogok figyelmen kivil hagyasival
tortént és gy ellentétes volt a Ket. alapelveivel.

A perbeli eljaras targyat képez6 érdemi hatarozat olyan nagyszamu mellékletet tartal-
maz, amelynek hirdetményi uton valé kozlése megneheziti illetSleg lehetetlenné teszi a
hatdrozat tartalmanak az értelmezését és a jogorvoslati jog gyakorldsara vonatkozé dontés
meghozatalat.

igy az ugyfél el6adta indokai k6zott, hogy az érdemi hatirozat nemhogy csékkentette,
hanem megnévelte a red harul6 eljarasi terheket, a hatésag a hataskoérét nem az adott tgy
egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolta, nem fedezhet6 fel a hatésag eljardsaban az
tgyfelekkel val6 egyluttmtikodés sem. A hatdsag tgyintéz6je jogos gazdasigi érdekét szem
elol tévesztve jart el. Mindezekre tekintettel a hatésiag hataskorének gyakorldsa kézben
megsértette igyféli jogait.

A hirdetményi uton valé kapcsolattartds sérti a Ket. 28/A. és 28/D. §-aiban foglaltakat
azért is, mert az eljaras meginditasarél semmiféle értesitést nem kapott (sem 6, sem az
eljarasban érintett tobb szaz masik tgyfél), aminek hianyaban nem tudta kérelmezni az
irasbeli kapcsolattartas egyéb formajat. Ebbdl logikusan kovetkezik az is, hogy a hirdetmé-
nyi kézbesitésrél, mint kapcsolattartasi formardl térténd értesités elmulasztdsa miatt tigyfél-
ként attdl a lehetSségtdl is elesett, hogy — figyelemmel a Ket. 78/A. §-dban foglaltakra —
kérelmére a hatésdg a hirdetményi uton kozolt iratok szévegérdl elektronikus uton tajékoz-
tassa. Mindezek hidnydban fordulhatott el6, hogy a hirdetményi kézbesités nem érte el
céljat és ezért a tulajdonosi jogait sulyosan sérté kozigazgatasi hatirozatrdl nem szerezhe-
tett tudomast.

A Ket. Preambuluma szerint jogalkotasi cél volt

— a kézhatalom szolgaltaté funkcidjanak erSteljesebb kifejezésre juttatasa,

— valamint az tgyfelekre haruld eljarasi terhek jelentés csokkentése.

S6t alapelvi szinten fogalmazddott meg az is (Ket. 1. § (1) bekezdés), hogy a hatdsag a
hataskorét ,,az adott gy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.”

Ugyancsak alapelvi szinten fogalmazédott meg (Ket. 1. § (2) bekezdés) az tigyféllel valo
egyuttmikodés hatésagot terhel6 kotelezettsége. Ebb6S] kovetkezéen — 6sszhangban a
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KGD 2012.15 szamt jogesettel — a perbe hivott hatdsagnak az tigyfél szerint vizsgalnia
kellett volna, hogy a bejegyzés alapjaul szolgal6 hatarozat jogerés volt-e, valamint azt, hogy
az alapiigyben eljar6 hatésag hatarozata megfelel-e az alaki és tartalmi kévetelményeknek.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag a keresetet azzal utasitotta el — kvetve a hato-
sagnak az tgyben kifejtett okfejtését —, hogy nyilvanval6 érvénytelenséget okozé tartalmi
vagy alaki hidnyossaga a szolgalomjog bejegyzése alapjaul szolgal6 kérelemnek nem volt, igy
a hatdsagi bejegyzés jogszerl. Az itéletben felhivott jogszabalyok alapjan masféle ftélet nem
sziilethetett.> Mas kérdés, hogy a keresetben hivatkozott alaptérvényi szakaszok semmilyen
szinten sem keriltek alkalmazasra, abban azonban igazat kell adni az igazsagszolgaltatasnak,
hogy az eljaras azon szakaszaban, amikor az érintett tgyfél is becsatlakozhatott, mar nem
lehetett tenni semmi, az eljarasjogi alapja ugyanis megvolt a hatésagnak a hatarozat bejegy-
zéséhez és quasi végrehajto szervként ,,csak” bejegyezte, amit kértek tle.

Ujabb kérdésként meriil fel az tigyben, hogy a Mérésiigyi Miszaki Biztonsagi Hat6sig
hatarozatdhoz vajon miért nem juthatott hozza az tGgyfél, vajon miért nem gyakorolhatta
tgyféli jogait egy ilyen kiemelkedéen fontos kérdéskorben, mint az ingatlanat érint6 és
késébb be is jegyzett szolgalom tartalmanak megismerése?

A kereset elutasitasat kévetéen milyen 1t allhat még a rendelkezési jogaban immar — és agy
tdnik véglegesen — korlatozott érintettnek?

A tanulminy elején jelzett — és sérelmezetten meg nem kuldott — LP-161/2012. szamu
hatarozat és mellékletei a Pécsi Korzeti Foldhivatal killdeményének feladasat kévetSen egy
év mulva érkeztek meg — természetesen kérésre — az érintett tgyfélhez azzal, hogy az iratok
kéréséhez mellékelt fellebbezés elkésett, mivel a hatarozat hirdetményi uton kertlt kbzlésre,
igy a kiftiggesztést kévetS 15. napon jogeréssé valt. Az érdemi vizsgalatot mell6z6 végzés-
sel szemben azonban jogszabalysértésre hivatkozassal helye volt — a végzés kozlésétdl sza-
mitott 30 napon belil — birésagi felilvizsgalatot kérni, amelyrdl a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birésag nemperes eljarasban dontott.

Az érintett a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a Magyar Keres-
kedelmi Hivatal MKEH-JF/00128/003/2013. szimu hatirozata — véleménye szerint —
jogszabalysértd, a fentickben kifejtetteken tul az aldbbiak miatt:

A Ket. 28/A. és 28/D. §-aiban foglaltak cllenére az eljirds meginditasar6l nem kapott
semmiféle értesitést, igy nem kertlhetett abba a helyzetbe sem, hogy az irasbeli kapcsolat-
tartas egyéb formajat kérelmezhesse. Ennél fogva a hirdetményi kézbesités is jogszabalysér-
t6. Jelen esetben késGbb lathaté lesz, hogy jelentSsége van a két szakasz hatalybalépésének.

Abbdl a ténybdl, hogy a hatdrozatot nem kozolték az érintettel, illetve a hatarozat 1été-
rél nem értesitették, egyenes uton kovetkezik az is, hogy az anyagi jogers sem allhatott be.

Ha viszont az anyagi jogeré nem dallhatott be, akkor maga a fellebbezés sem lehet elké-
sett, ezért aztan nem is lehetett volna érdemi vizsgalat nélkil elutasitani.

Az MKEH arra hivatkozott, hogy a jogszabdly lehet6vé tette szamdra a hirdetményi
kozlést, tekintettel arra, hogy az ,,egyéb kozlési médok™ elére eredménytelennek mutatkoz-
tak, s6t az érintett 4ltal hivatkozott 28/A. és 28/D. §-ok csak az 6 eljardsuk megkezdését
kovetd 5 nappal léptek hatalyba.

57.K.27.080/2013/9. szama itélet.
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A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag az MKEH ellenkérelmében foglaltakat az-
zal egészitve utasitotta el az érintett kérelmét, hogy a korabban mar hivatkozott Vet. 172. §
(3) bekezdése szerint tébbletjogokat és kotelezettségeket nem keletkeztet a bejegyzés ténye,
igy kartalanitasi igény érvényesitéséhez sem keletkeztetne jogalapot.

,»A birosag elérebocsajtja, hogy a kérelmez6 altal megjeldlt jogszabalyhelyek, igy a Ket.
28/A. §-a és 28/D. §-a az Ugyféllel val6 kapcsolatfelvételrdl, illetSleg az eljirds meginditisa-
16l sz0l6 értesitésrél rendelkeznek. A birésagnak azonban a kérelmezé altal tamadott jog-
er6s végzés felilvizsgalata kapcsan abban kellett allast foglalnia, hogy a jogerds hatarozat
mellyel szemben a kérelmezé a fellebbezést elSterjesztette, szabalyszerten kozlésre kerilt-e.
Az tgyféllel valé kapcsolatfelvétel, illetleg az értesités kozlésének szabalyszertisége nem
bir relevancidval, hiszen a kérelmezs fellebbezése azért kertilt a kérelmezett 4ltal a timadott
végzésben érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasra, mivel a fellebbezés kérelmezett allaspontja
szerint elkésett. Ezért a vizsgalodas targyat is csak az képezhette, hogy azon hatarozat,
mellyel szemben a kérelmez$ fellebbezését elSterjesztette mikor, és milyen médon kertlt
kérelmez6 részére kozlésre, illetve a kézlés szabalyszert volt-e. [...] Fentiekre figyelemmel
tehat elére eredménytelennek mutatkozott a mas médon valé kozlés, masrészt jogot nem
érintett, kotelezettséget nem allapitott meg az tgyfelek javara, illetve terhére a hatarozat,
tovabba az tgyfelek nagy szamara tekintettel a koltséghatékonysag elvét is figyelembe véve
indokolt volt a hirdetményi kézbesités.””

Mivel az érintett a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg idézett itéletében foglal-
takkal nem értett egyet, azonban tovabbi jogorvoslati lehet6ség mar nem allt elStte,” ezért a
fentickben ismertetett tényallast alkotmanyjogi panasz formédjaban az Alkotmanybirésag elé
terjesztette a kovetkez6ekkel kiegészitve.

Leszogezte, agy véli, hogy az 6t érinté eljaras a jogerdre futott hatarozat kézlésével in-
dult meg, amelyet igy hirdetményi Gton nem is lehetett volna k6zdlni, hiszen késGbb erre a
hirdetmény uton kézolt hatarozatra alapitottan kérte az E.On Zrt. a szolgalom, vagyis
vezetékjog bejegyzését. Magaval a vezetékjog bejegyzésével azonban az érintett tulajdona
feletti rendelkezési jogat kotlatoztak, mivel az ingatlan elidegenitésekor, beépitésekor hatra-
nyosabb helyzetbdl indul majd, mint korabban, az ingatlan terheletlensége idején. Eképpen
nem is lehet igaz, amit a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaig a
8.Kpk.50.084/2013/3. szamu itéletében kinyilvanitott, mivel a szolgalom lényege, hogy a
tulajdonos tdrni kételes a szolgalom jogosultjaval szemben. Az alkotmanyjogi panaszban az
érintett azt is el6adta, hogy azzal sem ért egyet, hogy a birésagnak nem kellett vizsgalnia a
korabbi hatarozatok kézlésének jogszabalyszeriségét, hiszen ha ez igy lenne, akkor a jogor-
voslati jog Gjabb iranyd kitresedésérdl lenne sz6, mivel igy semmilyen eljarasi fokon nem
valt lehet6vé a hatdsagi eljarasok érdemben val6 vizsglata, jogorvoslata. Sérelmezte még az
érintett, immar inditvanyozo, hogy a panaszolt dontés és a dontéssel helyben hagyott eljara-
sok sértik az Alaptorvényben meghatarozott alapjogait, igy kilénésen a XIII. cikkben rog-
zitett tulajdonhoz val6 jogat, amelybdl a tulajdon feletti rendelkezési jogat szarmaztatja, a

¢ Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig 8.Kpk.50.084/2013/3. szamu itélete.

7 Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az tgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

2) az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szimara biztositva.
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XXIV. cikkben meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jogat, illetve a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jogat, mivel az 6t hatranyosan érint6 hataroza-
tokrél nem értestlt, igy jogorvoslati jogaval sem élhetett, ennél fogva sériilt az 1. és IL
cikkben meghatarozott alapjoga is, végiil kérte a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag
8.Kpk.50.084/2013/3. szamu {télete alaptorvény-ellenességének megallapitisit és meg-
semmisitését.

Az alapjogi sérelmet az alabbiakra alapitotta

A birésag végzése indokolasaban kifejti, hogy nem kellett vizsgalnia a megel6z6 eljarasok-
ban a kézbesités jogszabalyszerd voltat, csak annak a masodfokd hatdsagi végzését, amellyel
szemben az inditvanyoz6 kozigazgatasi nem peres eljarasban birdsagi felilvizsgalati kére-
lemmel élt.

Azonban a nem peres eljardsban meghozott végzéssel azt a masodfoku hatosagi dontést
hagyta helyben, amely egy stlyosan jogszabalysért6 els6foka hatarozaton alapult, és amely-
nek alapjan az ingatlan tulajdonomra terhet jegyeztek be.

Az eljarasok egésze sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel az
alapeljarasrél nem értesilt, igy az alapeljarasban sziletett dontéssel szemben jogorvoslati
jogaval sem élhetett. Az erre épil6 tovabbi eljarasokban sziiletett dontések pedig legitimal-
tak egy olyan sulyos alapjogi sérelmet, amely kozvetlenil kihat inditvanyozé tovabbi életére.

Mivel az Alaptérvényben meghatarozott jogorvoslati jogaval nem élhetett, sérilt a tisz-
tességes eljarashoz valé joga (egyébként ez sériilt akkor is, amikor az ingatlan terhére veze-
tékjogot bejegyz6 hatésiag nem adott indokoldst a hatirozatihoz), majd mindezek folytin
sérilt inditvanyozé tulajdona feletti rendelkezési joga, igy tulajdonhoz valé alapjoga is, és
mint alapjogaiban ekképpen sulyosan korlatozott egyén, sériilt az emberi méltésaghoz vald
joga is.

Fentiekbdl egyenesen kovetkezik az, hogy az inditvanyban panaszolt végzést hozoé biro-
sag nem tett eleget az allam elsérendi kotelezettségének, amely az Alaptorvény 1. cikkében
kertlt megfogalmazasra.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jog explicite
sz0l a dontések indokolasardl. De ugyanezen alapjogbdl alapelvi szinten vezethet6 le téb-
bek k6zott az a kévetelmény is, hogy a hatdsagi eljaras tisztességes, méltanyos legyen.

Ennek alkotmanyos alapjat az Alkotmanybirésag korabbi alkotmanyértelmez6 hataroza-
tai alapoztak meg. Igaz, hogy a hatalyos Alaptorvény csak a kézigazgatasi hatarozatok tor-
vényességi feliilvizsgalatat nevesiti (Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pont), azonban az
Alkotmanybirésag korabban kifejtette, hogy ,,[a] kozigazgatasi hatirozatok torvényessége
birésagi ellendrzésének szabalyozasandl alkotmanyos kévetelmény, hogy a birdsag a perbe
vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben meghatirozott feltéte-
leknek megfelel6en érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatirozé
szabalynak megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés
jogszerliségét a birdsag felulvizsgalhatja” (39/1997. (VIL1.) Ab hatirozat). Az idézett szo-
veg ugyan a korabbi alkotmanyi szakaszra hivatkozik, am allispontom szerint az Alaptor-
vény — egyébként az alkotmanyi kévetelményekkel szinte teljes mértékben megegyez6 —
megfelel6 cikkének a behelyettesitésével az Alkotmanybirésdg altal megfogalmazott kéve-
telmény a tovabbiakban ugyanugy alkalmazhat6. Erre a lehetéséget az Alkotmanybirdsag
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozata teremti meg, amely szerint az Alkotmanybirésag ,,az
ujabb tgyekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi
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hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Gsszeftiggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illeté kontextudlis egyez6sége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembe-
vétele és a konkrét Ugy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és
szitkségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténé beilleszté-
se” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Mindezekre figyelemmel a kézigazgatasi hatarozatok torvényességi ellenérzése csak a
tisztességes eljarashoz vald jogra tekintettel végezhet6 el. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sz-
szefiiggésben megallapitotta, hogy ,,az Gsszes, az Alkotmanyban részletezett kdvetelmény —
a birésag torvény altal felallitott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas
igazsagosan (az Alaptorvényben tisztességesen) és nyilvanosan folyjék" — ezt a célt szolgal-
ja, csak e kdévetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a
jogot megallapité dontést hozni. A kézigazgatasi hatarozatok térvényességének biréi ellen-
6rzése tehat alkotmanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszerlség vizsgalatira. A koz-
igazgatasi perben a birésdg nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz
kotve, és a jogszertiség szempontjabdl felilbiralhatja a kézigazgatasi szerv mérlegelését is.
Az {gy felfogott érdemi elbiralassal nem all ellentétben, hogy a birésag a hatarozatot hozé
hatdsagot 4j eljarasra utasitja. Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt,
hogy a birésag a kozigazgatasi hatirozatot felilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja
a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével (Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésével). (39/1997. (VIL.1.) Ab hatirozat)

Egyértelmd, hogy az Alaptérvényben foglalt pusztin formalis értelmezés helyett a ta-
gabb, valédi garanciat rejté materialis értelmezésnek tulajdonit az Alkotmanybirdsag el-
s6bbséget. Azaz nem elegend$ csupan az adott hatdrozat térvényességi szempontu vizsga-
lata, mind a ténykérdések, mind a jogkérdések szempontjabdl a birésag felilbirdlhatja a
hatésag dontését. S6t, a hatésag mérlegelésen alapulé dontéseivel szemben is megengedi a
birésagi feltulvizsgalatot. Ilyen médon a kozigazgatasi hatdsagi eljarast a szik értelemben
vett jogorvoslathoz valé jog, azaz a birdsdg altali dontés-feliilvizsgalat megengedhetésége
vezeti be a tisztességes eljarashoz valé jog vizsgalati tirgykorébe. Igy jelen esetben a szik
értelmi jogorvoslati jog és a tag értelemben vett jogorvoslati jog 6sszekapesolodik.®

Az inditvanyozét érinté tgyben ugy kezdeményeztek eljardst a hatésagok kérelemre,
hogy 6 nem értestlt rola, igy semmiképpen sem lehet tisztességes és méltanyos az eljaras.
Nyilvanvaléan az sem véletlen, hogy az eljarasokban az inditvanyozo dltal hivatkozott Ket.
jogszabalyi helyek, amelyek a kapcsolatfelvételrdl rendelkeznek, mar hatalyban voltak akkor,
amikor az eljardsok ténye a tudomasara jutott. Ebbdl a szempontbdl ugyancsak helytelen a
Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag végzésben rogzitett allaspontja, mivel a tisztes-
séges eljarashoz val6 alapjogbdl levezetett méltanyossagi kévetelmény alapjan nem fogad-
hatta volna el az alperesi hatésag védekezését, miszerint az inditvanyozé éltal hivatkozott
jogszabaly csak par nappal az eljards meginduldsat kévetéen 1épett hatalyba.

8 V6. TOROK Diniel Viktor: A tisztességes eljdrdshos, vald jog érvényesiiléséneke alapjogi aspektnsai. In: Drinéezi Timea —
Naszladi Georgina — Novak Barnabas (szerk.): Studia Tuvenum Iurisperitorium. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2014. 349.
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Az eljaras megindulasardl, igy annak idépontjardl inditvanyozo6 — értesités hijan — nem
tudott, i{gy nem is volt abban a helyzetben, hogy védekezése alapjaul a jogszabaly ténylege-
sen hatalyos sz6vegét hivatkozza.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati jog nyil-
vanvaléan sérillt azzal, hogy a hat6sag az eljarasrol nem értesitette az inditvanyozét, igy
amikor arr6l tudomast szerzett egy masik hatdsig hatarozatabol és fellebbezéssel élt az
alapeljarasban hozott déntéssel szemben, akkor elkésettségre hivatkozassal — érdemi vizsga-
lat nélkil — utasitotta el a hatésag a fellebbezését. Az értesitési, illetve kapcsolatfelvételi
kotelezettség elmulasztasaval és megszegésével elzarta tehat a jogorvoslathoz valé alapjoga-
nak gyakorldsatol, amivel e jogintézményt kitiresitette. Ez a tény mar énmagaban is ellenke-
zik a jogallamisag kévetelményeivel.

Azzal, hogy az eljar6 hatésagok, és az 6 eljarasaikat helyben hagyo birdsagi dontések a
fentiekben kifejtett alapjogait sulyosan megsértették, lehetévé tették azt, hogy gy keriiljén
egy a rendelkezési jogat — és igy a tulajdonhoz vald alapjogat — kotlatozé vezetékjog (quasi
szolgalomjog) bejegyzéste az ingatlanara, hogy a vezetékjog alapjaul szolgald, a bejegyzési
kérelmet el6terjeszts szolgaltaté E.On Zrt. dltal telepitett, és a hatarozatban megjel6lt veze-
ték nem is létezik. Azonban a bejegyzés miatt, az ingatlan feletti rendelkezési joga tSbbé
nem korlatlan, egy késGbbi beépités mar csak sziikebb lehet6ségekkel valosulhat meg, illet-
ve a vezetékjog terjedelmének megjelélése nélkiil az is eléfordulhat, hogy akarmikor tirnie
kell majd a bejegyzést kéré E.On Zrt. nevében eljardk fizikai ténykedését is az ingatlanan.

Az Alkotmanybirésag eddig kikristalyositott gyakorlata alapjan lehet6ség van a tulajdon
kézjogi korlatozasara, azonban e korlatozas mindig és mindenkor valamiféle értékgarancia
mellett torténhet csak meg;

A tulajdonhoz val6 jogba térténé adott kézhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetSsége
Osszefligg a korlatozasok nagysagaval, sulyossagaval. A tulajdonhoz val6 jog kézérdekbél
alkotmanyosan — értékgarancia megfizetése nélkil — korlatozhaté egészen addig, ameddig a
korlatozas mértéke az elérni kivant céllal — a kzérdekkel — aranyos. Inditvinyozo6 vélemé-
nye szerint esetében nem lehet sz6 aranyossagrél és kozérdekrdl, mivel az ingatlanan sem
az E.On Zrt., sem barmilyen més energiaszolgaltaté soha nem létesitett a vezetékjog alap-
jaul szolgal6 vezetéket.

Az alkotmanyossagi kérdés az, hogy milyen esetben kell a tulajdonosnak az aranyos
kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatds nélkil eltGrnie. Masrészt, hogy a tulajdonos
a jogainak ,,csak” a korlatozasaért mikor tarthat igényt kartalanitasra, azaz az értékgarancia
elvének érvényesitésére.

Ezen a ponton érdemes feltenni a kérdést, hogy az inditvanyban mar hivatkozott Vet.
172. § (3) bekezdésében szabdlyozott kartalanitast kizar6 rendelkezés fentiek alapjan meny-
nyiben felel meg a jogallami kévetelményeknek, illetve az Alaptorvénynek. Akdr lehetett
volna ez is a panasz targya, ha a panaszt szabalyozé rendelkezések nem irnanak el6 érintett-
séget ¢és hatarid6t a tudomasra jutastdl szamitottan. A térvényi szabalyozas hatalyba Iéphe-
tett 4gy, hogy az eljarasok megindulasakor mar alkalmazhaté hivatkozasi alapként szolgal-
jon, azonban értesités hijan az érintettek nem tudtak érintettségiikr6l, és a kihirdetéstdl,
hatalyba 1épéstdl szamitottan eltelt a panasz inditvanyozasi hatarideje.

Az értékgarancia elvét kell(ene) érvényesiteni, amikor a k6zérdekbdl térténé korlatozas
sulyosnak mindsithetS, mivel a kisajatitdishoz hasonl6 allapothoz vezet a dolog konkrét
elvonasa nélkil, vagyis az érintettet egyenlétlen és elfogadhatatlan dldozat meghozatalara
kényszeriti, és ezzel silyosan beavatkozik a tulajdon védelméhez valé jogaba.
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Ha e dolog tehat a korlatozas kévetkeztében rendeltetésszertien mar nem hasznalhato, a
kisajatitasi szabalyt kell alkalmazni, mivel a kézhatalmi beavatkozas ekkor a kézérdekkel
csak akkor minésil aranyosnak, ha azt értékgarancia ellenstlyozza. Ezzel 6sszefliggésben
fontos szot ejteni a tulajdon altalanos funkciéjardl is, amely egyrészt a vagyoni jogi tertle-
ten t6rténd személyi szabadsag biztositasa, illetve a sajat felel6sségii életalakitds lehet6vé
tétele.

Az inditvanyozot érint6 eljarasok eredménye, amelyekben érdemben részt nem vehetett,
és a vezetékjog bejegyzésének ténye tobbé mar nem teszik lehet6vé az élete sajat felelGssé-
gt alakitasat, hiszen a tulajdona vonatkozasaban innentél mar mindig figyelembe kell ven-
nie a tényt, hogy az ingatlan megterhelésre keriilt, tovabbi hasznalata pedig eddig még meg
nem hatirozott keretek kézott, de korlatozva lesz. Igy — inditvanyozoé véleménye szerint —
egyértelmiien séril az Alaptorvény XIII. cikkében meghatarozott tulajdonhoz valé joga.

Emberi méltésagat sérti az eljarasok mar hosszan kifejtett lefolytatasi modjanak, koril-
ményeinek ténye, illetve a tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz val6 alapjoga fentieckben
kifejtett sérelme is egyértelmden ezt indokolja. (Alaptorvény II. és XXIV. cikke, illetve a
XXVIIL cikk (7) bekezdése)

Az Alkotmanybirésag még nem dontétt az tgyben, jollehet az messze nem egyediilal-
16,% amire bizonyiték az is, hogy 2013 augusztusiban kiadott jelentésében SZABO Mité
ombudsman a vezetékjog problémiit feltairé 2011. évi jelentése utin Ujabb panaszokat
vizsgalt.10

FRUZSINA DORA HUBAY
Case Study on Constitutional Issues of the Wire Easement Registration

(Summary)

The study aims the investigation of the — lately more and more frequently emerging —
phenomenon, which is the registration within the framework of public administrative pro-
cedures of different extent, different described wire easements for energy providers onto
privately owned property, so the knowledge of this fact to the owner came only after the
registration, even despite the fact that the wire founding easement or the wireless security
zone does not affect the property.

The registration infringe numerous constitutional rights, both in terms of the proce-
dure law and the substantive law.

The Constitutional Court has not yet ruled on the matter, although it is far from
unique, which is proven by the fact that ombudsman Maté Szabé in his report examined
further problems in 2013 after once have the report in 2011.

% http:/ /www.jogiforum.hu/hirek/30419 (2014. 03. 14.), http:/ /www.jogiforum.hu/hirek/30201 (2014. 03. 14.)
10 http:/ /www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201205547.pdf (2014. 03. 14.)



