JUHASZ ZSUZSANNA

A fogvatartottak egészségiigyi ellatasanak joga az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak doéntéseiben

Eloljaréban leszégezhetd, hogy a strasbourgi testilet (a tovabbiakban Birdsig) szamtalan
dontésében érintette a fogvatartottak egészségiigyi ellatdsanak kérdéskorét, a fogvatartottak
egészségligyi ellatashoz val6 jogat. Kozos eleme ezen déntéseknek, hogy a fogvatartottak
egészséghez vald joga a legaltalainosabban megfogalmazva az egyén egészséguigyi ellatasa-
nak, kezelésének kotelezettségét teremti meg az allam oldalan. Tagabb értelemben az egész-
ségtigyi ellatashoz val6 jog fogalma alatt t6bbek k6zott érteni kell:

— az adekvit és id6ben torténd egészségligyi ellatis jogat;

— a megel6z6 egészséglgyi ellatashoz vald jogot;

— az egészséges kornyezethez vald jogot (példaul a megfelels élettér, a higiéniai feltéte-
lek, az élelem, ivoviz biztositasa altal).

Az allam szamara e jog érvényre juttatasa ugyancsak Osszetett kotelezettséget keletkez-
tet. {gy jelenti példaul

— a legkiilonfélébb testi és mentalis betegségekben szenveddk ellatasat, kezelését, még-
pedig késedelem nélkiil (lasd tébbek k6zott Iorgov Bulgaria elleni perét, Khudobin Orosz-
orszag elleni perét);

— a betegségek terjedésének megelézési kotelezettségét (példaul Melnik Ukrajna elleni
pere, Nevmerzhitsky Ukrajna elleni pere);

— arrdl valé meggy6z6dést, hogy a fogvatartott egészségi dllapota GsszeegyeztethetS-¢ a
bintetés letdltésével (lasd Xiros Gorogorszag elleni perét, Tekin Yildiz Térékorszag elleni
tgyét), ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az allamot nem terheli dltalinos kotelezettség
a fogvatartottak egészségi okok alapjan térténé szabadon bocsatasara (Iasd Mouisel Fran-
ciaorszag elleni perét);

— a fogva tartasi feltételek adaptaciojat a fogvatartott egészségi allapotahoz (lasd példaul
Serifis Gorogorszag elleni perét, Zarzycki Lengyelorszag elleni perét, D.G. Lengyelorszag
elleni perét);

— a fogvatartottak testi és mentdlis egészségének megdrzését az emberi méltésagnak
megfelelé végrehajtasi kornyezet megteremtésével (Iasd példaul Nevmerzhitsky Ukrajna el-
leni perét, Alver Esztorszag elleni perét, Popov Oroszorszag elleni perét).

Amennyiben az allam a fenti feltételeket nem, vagy nem megfelel6képpen teljesiti, az
rossz bandasmoédot eredményezhet és megalapozhatja az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
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nyének 3. cikkében szereplé kinzas, embertelen, megalazé banasmaéd tilalmanak megsérté-
sét, illetve a fogvatartott haldla esetén a 2. cikk sérelmét.

Az egyezménysértés megallapitasihoz azonban az is sziikséges, hogy a rossz banas-
moédnak el kell érnie a silyossag egy adott szintjét. Kudla Lengyelorszag elleni tgyében!
példaul a fogvatartott krénikus depresszidban szenvedett és fogva tartasa alatt kétszer kisé-
relt meg 6ngyilkossagot. T6bb mint 70 alkalommal kérte szabadon bocsatasat és fellebbe-
zett a fogva tartasat elrendel6 dontéssel szemben. Végiil a lengyel hatésagok 6vadék ellené-
ben engedték szabadon. Beadvanyaban a panaszos tébbek kozott azt sérelmezte, hogy a
szabadsagelvonas tartama alatt nem kapott megfelelé orvosi ellatast, igy véleménye szerint
sériilt az Egyezmény 3. cikkben lefektetett tilalom.

A Birésag megallapitotta, hogy a fogvatartott pszichés allapota az atlagos fogvatartott-
hoz képest méginkabb sebezhet6bbé tette, és fogva tartdsa silyosbithatta a félelem-, szo-
rongas- és fajdalomérzet egy bizonyos fokat. Ugyanakkor a Birésag arra is ravilagitott, hogy
a panaszos rendszeresen kért és kapott is egészséglgyi ellatasat. Elsé ongyilkossagi kisérle-
tét kovetden pszichiatriai megfigyelésre egy bortonkorhazba szallitottak, és ezt kévetéen
tovabbi két pszichiatriai vizsgalaton esett at. Igy a testiilet ugy vélte, hogy a jelen tigyben a
kérelmez6 fogva tartisa nem érte el a félelem-, szorongas- és fajdalomérzet azon fokat, ami
megsértette volna a 3. cikkben foglalt tilalmat.

Hasonloképpen foglalt allast a Birésag Gelfmann Franciaorszag ellen inditott perében?
is. A testiilet megallapitotta, hogy az AIDS-beteg fogvatartott az egészségligyi jelentések
szerint nem volt egyittm(kods, szamos alkalommal visszautasitotta, illetve félbeszakitotta
a kezelését. A kérelmez6 nem vonta kétségbe a kezelése minéségét, nem panaszolta meg
fogva tartasanak targyi feltételeit sem, ahogy azt sem dllitotta, hogy fogva tartasi helye nem
felelt meg egészségi allapotanak. A fentiekre tekintettel a Birosag ugy {télte meg, hogy a pa-
naszos egészségi allapota és dllitblagosan elszenvedett fajdalmai nem valositottdk meg a 3.
cikk sérelmét.

Saydam Torokorszag elleni perében’ a testiilet annak a véleményének adott hangot,
hogy a rossz banasmod szikséges szintjének megallapitasa soran szamtalan tényezére kell
figyelemmel lenni, igy példaul a rossz bandsmaéd tartamara, a testi és mentalis effektusokra,
esetenként a nemre, az életkorra, valamint a panaszos egészségi allapotara. A Birdsag ki-
mondta, hogy a testi és mentalis eredetdi betegségekkel jard szenvedés, fajdalom a 3. cikk
fogalomkérébe eshet, ha azok vagy kockazatuk stlyosbodik a fogva tartasi feltételek, illetS-
leg mas olyan intézkedések altal, amelyekért a hatosag tartozik felel6sséggel.

A konkrét tigyben a panaszost kabitoszer-kereskedelem miatt 17 év és 6 honap tartamu
szabadsagvesztésre {télték. Fogva tartasa alatt tidSrakot diagnosztizaltak nala, majd meg-
operaltak és sugarkezelést kapott. Ezt kovetSen ellenSrzésre t6bb alkalommal bortonkor-
hazba szallitottak, és tobb orvos is megvizsgalta. A Torvényszéki Orvosi Intézet 2003-ban
megallapitotta, hogy a kérelmezé aktualis egészségi allapotat a szabadsagvesztés folytatdsa
veszélyeztetné, ezért a biintetés egy évre torténd félbeszakitasat javasolta. Ennek nyoman
szabaditottak a fogvatartottat és egészségligyi megfigyelés ald helyezték. Egy évvel kés6bb
ugyanezen Intézet mondta ki, hogy nincs egészségi akadalya a szabadsagvesztés tovabbi
folytatasanak, de az intézmény utalt arra is, hogy az elitélt egészségi allapotinak romlasa
esetén dontésiiket felilvizsgaljak.

! Kudla v. Poland, application No: 30210/96, judgment of 26 October 2000.
2 Gelfmann v. France, application No: 25875/03, judgment of 12 December 2004.
3 Saydam v. Turkey, application No: 26557/04, judgment of 7 March 2006.
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Mehmet Saydan azért fordult a Birdsaghoz, mert véleménye szerint a bérténbe térténd
visszakiildése embertelen és megalazé banasmédnak mindsiil, bebortonzésével egészségi al-
lapota romolhat, igy életét a hatésagok kockazatnak teszik ki.

A Birésag ramutatott arra, hogy mivel a hatésdgok a tidébeteg fogvatartottat egészségi
okbol mar szabaditottak, igy azt kellett megallapitani, hogy egészségi allapota Gsszeegyez-
tethet6-e a fogva tartasaval, és amennyiben igen, akkor a fogva tartas helye alkalmas-e a
megfelel6 ellatas, kezelés biztositasara. A Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a t6rék
hatésagok minden sziikséges 1épést megtettek a panaszos egészégi allapotanak javitasa ér-
dekében, fogva tartisa alatt megfelel6 egészségi ellatast kapott, miként beadvanyaban nem
is kifogasolta az egészségligyi ellatas szinvonalat. Ugyancsak megallapitast nyert, hogy a ké-
relmez6 fogva tartasi helye egy Gn. nyitott farmbérton volt, ahol specialis diétat kapott, és a
beteg fogvatartottak elhelyezésére szolgald specialis részlegben volt a szallasa. Ez a nyitott
borton emellett kozel (6,5, illetve 13 kilométerre) volt az allami, valamint az egyetemi kor-
hazaktol. A Birésag azt a tényt sem hagyta figyelmen kivil, hogy a hatésagok a kérelmezs
egészségi allapotanak romlasa esetén kilatasba helyezték dontésiik megvaltoztatasat és ujbo-
li szabadon bocsatast. Fentiekre tekintettel a testiilet ebben az tigyben sem latta megalapo-
zottnak az Egyezmény 3. cikkének megsértését.

A Xiros kontra Gorogorszag perben* a Birdsag kilén kiemelte a beteg fogvatartottak
gondozasa, ellatisa kapcsan az Egyezmény 3. cikkébdl fakado, az dllamra haruld kotelezett-
ségeket. Igy az itélet utalt arra, miszerint az allamnak mindenekel6tt arrél kell megbizonyo-
sodnia, hogy az adott személy egészségileg alkalmas-e a fogva tartasra. Ugyancsak alapvetd
kovetelmény a fogvatartott egészségi allapotanak megfelels egészségiigyi ellatds biztositasa.
Végezetiil pedig az allamnak a végrehajtasi feltételeket szitkség esetén hozza kell igazitania a
fogvatartott specialis allapotahoz.

Ebben a konkrét tigyben a panaszos egy bombatimadas el6késziilete soran silyosan
megsérilt, miutdn a szerkezet felrobbant a kezében. 65 nap intenziv osztalyon eltoltott ke-
zelés utan szamtalan egészségi problémaval kellett megkiizdenie, igy amputaltak a kezét és
komoly sériiléseket szenvedett a latdsaval, a halldsival és a mozgasaval kapcsolatban is. Az
Athéni Birésag kiszabott 1a hat életfogytig tart6 szabadsagvesztést és 25 év szabadsagvesz-
tést a ,,November 17” elnevezési terrorszervezetben val6 tagsagaért.

A fogvatartott bebortonzésének kezdetétdl egészségiigyi ellatasban részestlt, szemét
négy {zben operaltak. A Penteli Korhdz szemészeti klinikajanak vezetdje szerint a panaszos
latasa romlott és a szitkséges altalanos ellenérzések egy specidlis szemklinikan valé ellatast
igényelnének annak érdekében, hogy megel6zz¢Ek a latas drasztikus romlasat. Ezzel szem-
ben az Athéni Altalinos Kérhazban elvégzett vizsgilatok szerint a beteg latasa stabilnak
volt tekinthetS. A panaszos szamos beadvanyt nyujtott be egészségi allapotara hivatkozva,
igy tobbek kozott buntetésének felfiiggesztését kérte, hogy alavethesse magit a specialis
szemklinikan biztositott kezelésnek. Az eljard birdsag két szakért6t kért fel annak eldénté-
sére, hogy valéban sziikséges-e Xiros ur korhazi elhelyezése. Annak ellenére, hogy mindket-
ten ezt szitkségesnek itélték meg, a birdsag visszautasitotta a fogvatartotti kérelmet arra hi-
vatkozassal, hogy mar hatékony kezelést kapott, illetve, hogy az Athéni Altalanos Kérhaz a
korhazi kezelést nem tartotta indokoltnak.

A fogvatartott egészségi allapotara tekintettel a fogva tartas els6é hat hénapjaban a gérog
hat6sagok a panaszost a testvérével k6z0s zarkaban helyezték el, akit ugyancsak a fent emli-

* Xiros v. Greece, application No: 1033/07, judgment of 9 September 2010.
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tett terrorista szervezetben valé részvétel miatt ftéltek el. O segitett neki a mindennapi fel-
adatok elvégzésében. Ezt kévetSen pedig egy korilbelil 12 m?-es egyéni zarkaba kertlt,
ahol sziikség esetén a személyzet, illetve fogva tartott tarsai segitségére szamithatott. Zarka-
jaban elkiilénitett illemhely és zuhanyzo volt, utébbi fltéssel ellatva. Emellett az intézmény
udvarat napi 8-9 6ra tartamban hasznalhatta.

A strasbourgi testlletnek a fent kifejtettek tikrében el6szor arra kellett véalaszt keresnie,
hogy a panaszos alkalmas-e/alkalmas volt-e a kiszabott buntetés letoltésére. E korben a Bi-
résag megallapitotta, hogy egyetlen orvos sem vonta kétségbe a fogvatartottnak a biintetés
végrehajtasara valo alkalmassagat, mindosszesen a biintetés azon idére torténd felfiiggesz-
tésére kapott javaslatot, amely alatt specialis kezelésben részesilt volna. A Birésag erre te-
kintettel a panaszos egészségi dllapotat a végrehajtassal 6sszeegyeztethetének {télte meg,.

Ezt kévetSen a Birosag vizsgalta, hogy a gérog hatésigok biztositottak-e a fogvatartott
szamara az adekvat egészséglgyi ellatast. A testiilet ebben a kérdésben ugy itélte meg, hogy
kivanatosabb lett volna, ha az eljaré birdsag az egymasnak ellentmondé vélemények felol-
dasara tovabbi szakértSi vizsgalatokat kér. Ezen felil a testiilet figyelembe vette, hogy a
Kinzas, Embertelen, Megalaz6 Eljaras vagy Buntetés Elleni Eurépai Bizottsag (CPT) egyik
jelentése is kritikaval illette G6régorszagban az éaltalanos koérhazi ellatas szinvonalat. A pa-
naszos egészégi allapotat, latasi problémajat tekintve ezért a Birdsag gy vélte, hogy a hato-
sagok nem biztositottak szamara a megfelel6 ellatast.

Végiil a testiilet vizsgalta a panaszos fogva tartasanak targyi feltételeit, {gy egyebek mel-
lett a zarka méretét, a szabad levegén tartézkodasra biztositott lehetGségeket, amelyeket
mind megfelel6nek talalt.

A fentiek alapjan a Birdsag arra tekintettel allapitotta meg a 3. cikk sérelmét, hogy a pa-
naszos szemproblémdjara biztositott kezelést nem talalta kielégitének.

Ugyancsak a specialis sziikségletnek megfelel6 ellatas kérdésében kellett a Birdsagnak al-
last foglalnia Zarzycki Lengyelorszag elleni perében.> Mivel a panaszos mindkét alkarjat
amputaltak, beadvanydban arra hivatkozott, hogy fogva tartasanak harom éve és négy ho-
napja alatt nem kapta meg az allapotahoz igazodé specialis egészségiigyi ellatast, és a hat6-
sagok nem timogattik anyagilag egy fejlettebb bio-mechanikai karprotézis koltségeit. Allita-
sa szerint ezért kényszertlt mas fogvatartottak segitéségére bizonyos napi tevékenységek
(6lt6zkodés, higiénia) elvégzése soran.

A testilet eljardasaban megallapitotta, hogy az alap tipusi mechanikai protézis ingyene-
sen a panaszos rendelkezésére allt, illetve a hatésagok alltak volna a bio-mechanikai protézis
koltségeinek egy kis részét is. Erre tekintettel a Birdsdg gy vélte, hogy a fogyatékos fogva-
tartott szamadra a lengyel hatésagok biztositottik a specialis sziikségleteinek megfelel6 ella-
tast, azaz nem valosult meg az Egyezmény 3 cikkének sérelme.

D.G. Lengyelorszag ellen® nyujtott be keresetet az Egyezmény 3. cikkének megsértése
miatt. A mozgassériilt és kerekesszékhez kétott panaszost halmazati buntetésként 8 év sza-
badsagvesztésre itélték. Beadvanyaban el6adta, hogy fogva tartasanak feltételei nem voltak
sszeegyeztethetek egészségi allapotaval. Igy példaul a WC-hez vezetd folyosé tal keskeny
volt a kerekesszékkel val6 megkozelithetéséghez, és a mosddkagylot sem tudta segitség
nélkdl elérni. A Siedlce-i Bértonben t6rténé fogva tartasanak kezdetén pedig nem tudott
napi rendszerességgel firédni, mert a zuhanyzé az épulet masik emeletén helyezkedett el.

5 Zarzycki v. Poland, application No: 15351/03, judgment of 12 March 2013.
¢ D.G. v Poland, application No: 45705/07, judgment of 12 February 2013.
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Ezt kévetben egy olyan zarkaba helyezték, ahol az agyra torténd felilés is nehézséget
okozott szamara. Egyik alkalommal, amikor a kerekesszékbdl probalt atilni az agyra, a pad-
l6ra zuhant és korilbeltl két hétig hatfajasra panaszkodott.

2005 decemberében a keriileti birdsag elrendelte egészségi vizsgalatat azzal Osszefig-
gésben, hogy egészségi allapotara tekintettel feltételesen szabadon bocsathaté-e. A vizsgalat
szerint a tovabbi fogva tartdsa nem jelent veszélyt egészségére vagy az életére. Az egészség-
tgyi szakért6k emellett annak a véleményiiknek is hangot adtak, hogy a fogvatartott szama-
ra az illemhely megkozelithetetlensége nem okozott kellemetlenséget, tekintve, hogy katé-
tert és inkontinencia-betétet hasznalt.

A Birésagnak a jelen tGgyben is arra kellett valaszt adnia, hogy a kérelmezé egészségi al-
lapotanak megfeleltek-e fogva tartasanak feltételei, valamint egészségligyi ellatdsa, illetéleg a
fogvatartott helyzete elérte-e a stlyossag azon szintjét, ami mar ellentétes a 3. cikkel.

A Birésag egyebek mellett megallapitotta, hogy a panaszos fogva tartasinak targyi fel-
tételei egyedul akkor voltak Gsszeegyeztethetéek specialis szlikségleteivel, amikor hdrom
hénapra a fogyatékos fogvatartottak elhelyezésére szolgalé Y.6dz-1 Bortdnben helyezték el.
Az altalanos épitészeti és technikai korlatok {gy nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a pana-
szosnak testi és lelki fajdalmat, illetSleg szenvedést okozzanak.

A Birésag hivatkozott tovabba arra, hogy ha a silyos testi fogyatékossagban szenvedd
személyek fogva tartdsinak feltételei nem felelnek meg egészségi allapotuknak, vagy ezeket
a személyeket cellatarsaik gondozasaba bizzak (példaul a firdetés, 6ltézkodés tekintetében),
akkor ez megalapozhatja a megalaz6 bandsmaédot, miként a testiilet erre a megallapitasra ju-
tott a jelen tgyben is.

Mouisel Franciaorszag elleni perében’ a Birésag megerésitette, hogy az allamnak nincs
altalanos kotelezettsége a beteg fogvatartottak szabadon bocsatasara, ugyanakkor a 3. cikk
megkoveteli, hogy megvédjék a személyi szabadsaguktdl allam altal megfosztott személyek
testi épségét, és biztositsak szamukra a sziikséges egészséglgyi ellatast. A tekintetben pedig,
hogy a fogvatartott biztonsagi kockazata milyen intézkedések megtételét teszi sziikségessé,
koriltekintSen és mindenképpen az ardnyossagot szem el6tt tartva kell eljarni.

Jelen tgyben a kérelmezd leukémiaban szenvedett, és amikor allapota rosszabbodott,
kemoterapias kezelést kapott. Ennek soran a labat mindvégig bilincsben tartottdk és az
egyik csukléjat is az agyhoz rogzitették. Ugy dontdtt, hogy abbahagyja a kezelést. Annak
megallapitdsara, hogy egészségi allapota Gsszeegyeztethet6-e a tovabbi fogva tartdssal, egy
egészségligyi jelentés készilt, amely arra a megallapitasra jutott, hogy a fogvatartottat speci-
alis korhazban kellene kezelni. Végiil azzal a feltétellel engedélyezték szamara a borton el-
hagyasat, ha kezelésnek veti ala magat.

A Birésag ugy itélte meg, hogy a kérelmez6 fogva tartasanak idétartama alatt a panaszos
betegségére és a kezelése természetére is tekintettel a francia borténhatésagok aranytalan
intézkedéseket alkalmaztak a panaszossal szemben. Semmi nem timasztotta ala ugyanis,
hogy sz6késétdl, vagy erészak alkalmazasatdl kellene tartani. A fentiek alapjan a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a kérelmez6 fogva tartasa és annak korilményei — killéndsen az Gn. kényo-
riletes szabaditds jogszabalyi lehet&ségére tekintettel — embertelen és megalazé banasmo-
dot valésitottak meg.

7 Mouisel v. France, application No: 67263/01, judgment of 14 November 2002.
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Nevmerzhitsky Ukrajna elleni perében® a panaszos tdbbek kozott azért fordult a Biro-
saghoz, mert allitasa szerint megtagadtak t6le a megfelel6 egészségligyi ellatast és a fogva
tartasi kornyezete nem felelt meg az alapvetd higiénids kovetelményeknek sem. Egy 7 m?-es
celliban tartottak fogva masik 12 fogvatartottal egyiitt, ahol nem volt ivoviz, és a mosako-
dasi lehet6ség sem volt biztositva. A fogva tartdsa alatt ekcémds lett, illetve mivel a zarka
agyi poloskakkal és fejtettivel volt fert6zott, rithes is lett. A Birésag megallapitotta, hogy a
beborténzését megel6zéen a panaszos nem szenvedett semmilyen bérbetegségben és
egészségi allapota kielégits volt. A fogva tartisa soran egy fliggetlen egészségiigyi vizsgalat
azt javasolta, hogy specialis korhazban kapjon kezelést az ekcémdjara. A bortdnhatdsagok
ezt a javaslatot nem kévették, s6t a kérelmez6t nem is vizsgalta meg orvos az 1998. augusz-
tus 5-t61 2000. januar 10-ig terjed6 idGszakban. A Birésag erre tekintettel mondta ki, hogy a
nevezett id6szakban a fogvatartott egészségligyi ellatisban, illetve betegségével Osszefliggd
kezelésben sem részestlt. A végrehajtasi feltételek emellett karosan hatottak egészségére és
jolétére, igy 6t a hatdsdgok megalazé banasmodnak tették ki.

Alver Esztorszag elleni perében? a kérelmezd azt allitotta, hogy az egészségtelen végre-
hajtasi kérnyezet vezetett majbetegségéhez és a tuberkul6zisahoz. A Birésag a déntéshoza-
tal soran tébbek kozott figyelemmel volt a fogva tartas id6tartamara, illetve a zarkak mére-
tére is. Leszogezte, hogy a relevans fogva tartasi tartam alatt nem lehetett ugyan pontosan
megallapitani az egy fogvatartottra esé férShely nagysagat, de az igazolast nyert, hogy voltak
olyan idGszakok, amikor az egy f6te jut6 féréhely 1,81 m?, illetve 2,36 m? volt. Ezzel 6ssze-
fiiggésben a Birdsag a CPT 1997-es Jelentésére is timaszkodott, amely megerGsitette a fog-
va tartasi helyek tulzsifoltsagat. A Jelentés a Tallini Koézponti Bérton kapesan példaul —
ahol a kérelmez az el6zetes letartdztatasanak jelentSs részét toltotte — kifejtette, hogy a hi-
giénias feltételek szegényesek voltak, a zarkakat koszosnak talaltdk, emellett korlatozott volt
a természetes fény és a szell6zés is. Osszességében a Bizottsag a végrehajtasi kérnyezetet
embertelennek és megalazonak mindsitette.

Erre tekintettel mondta ki a testiilet, hogy a kérelmez6t az észt hatésagok a fogva tarta-
sanak nagy része alatt tdlzsufolt korilmények koézott tartottak fogva és az is megallapitast
nyert, hogy a fogva tartas alatt fert6z6dott meg the-vel. A fenti tényezdk egyiittvéve és a
fogvatartott betegségével kombinalva, a jogszerd banasméddal vagy buntetéssel szikség-
szerlen egyittjard hatranyon felili fajdalmat, illetve szenvedést okoztak, igy megalapoztak
a 3. cikk sérelmét.

Melnik Ukrajna ellen inditott tigyében!® a fogvatartott azért fordult az Emberi Jogok
Eurépai Birésagahoz, mert allitasa szerint a fogva tartasa alatt nem kapott megfelelé egész-
ségtigyi ellatast és kezelést tuberkuldzisara. Arra hivatkozott, hogy egy koszos, talzstfolt he-
lyen tartottik fogva, amelyen tbe-vel fertézott, illetve AIDS-beteg fogvatartottakkal oszto-
zott. Felvaltva kellett aludniuk az emeletes agyakon, nem volt friss levegs, megfelel6 enni-
valo és a nappali vilagossagban sem volt részik.

Megallapitast nyert, hogy a végrehajtasi intézetbe térténé befogadasakor az elitélt még
jo egészségi allapotban volt, de hat hénap utan nehézlégzésre panaszkodott és valadékot
kohogott fel. Csak két téves diagndzis utan ismerték fel nala a tbe-t és szallitottak at az ilyen
betegségben szenvedS fogvatartottakat kezelé korhazba. A Birésag dontésében utalt arra,
hogy az orvosok csaknem két és fél honappal azutan ismerték fel betegségét, hogy egész-

8 Nevmerzhitsky v. Ukraine, application No: 54825/00, judgment of 4 April 2005.
% Alver v. Estonia, application No: 64812/01, judgment of 8 November 2005.
10 Melnik v. Ukraine, application No: 72286/01, judgment of 24 March 2006.
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ségligyl panaszat jelezte. A két téves diagnézis miatt pedig nem megfelel6 egészségiigyi ke-
zelést kapott, illetve a tbe-kezelést csak késve kezdték meg nala. Emellett a nem megfelel6
végrehajtasi kornyezet kozrejatszott egészségi allapota romlasaban. A fentiek alapjan a tal-
zstfoltsag, a nem megfelel6 egészségiigyi ellatds, a higiénias feltételek hidnya, a fogva tartis
tartamara is tekintettel az elitéltet megalazé banasmodnak tették ki.

A Tekin Yildiz kontra Térokorszag tigyben!! Tekin Yildizt és tarsait terrorista szerve-
zetben valé részvétel miatt {télték el, de biintetésiiket egészségligyi okbdl felfuggesztették,
tekintettel arra, hogy az elhuzéd6 ¢Ehségsztrajk miatt az un. Wernicke-Korsakoff-
szindromaban szenvedtek.!? Tekin Yildizt a szabadon bocsatasat kovetGen ujbdl Srizetbe
vették és visszakildték a bortonbe, mivel egy dokumentum szerint megujitotta tevékenysé-
gét a terrorista szervezetben. A kérelmez6 szerint ismételt bebortonzése sértette az Egyez-
mény 3. cikkében lefektetett tilalmat.

A Birésag ebben az Ugyben is hangsilyozta, hogy a hatésagokat az egészégi okok alap-
jan nem terheli altalanos kotelezettség a fogvatartottak szabadon bocsatasara vagy polgari
korhazba torténé atszallitasara, még akkor sem, ha a betegséget killénésen nehéz kezelni
(lasd még Ceku kontra Németorszag tgyet). Ugyanakkor utalt arra, hogy a 3. cikkel 6ssze-
figgésben nem hagyhatok figyelmen kiviil az elitéltek klinikai leletei. Ezek ugyanis olyan té-
nyez6k, amelyek befolyasoljak a buintetés kiszabasat, kiilonésen annak tartamat. A Birosag
utalt arra is, hogy a t6r6k hatésdgokat a belsé jog alapjan beavatkozasi jog illeti meg azok-
ban az esetekben, ha a fogvatartott egészségi allapota ezt indokolja. Igy lehetSség van felté-
teles szabadon bocsatasukra, az {télet végrehajtasanak felfiiggesztésére, illetve az egészségi
okra hivatkozassal kegyelem is kérhetd.

A Birésag arra is hivatkozott, hogy az éhségsztrajk miatt alultaplalt és a Wernicke-
Korsakoff-szindromaban szenvedé fogvatartottakat a hatdsagok korabban szabadon bocsa-
tottak, igy kétségtelenil figyelembe vették, hogy tovabbi fogva tartasuk mar nem igazolja a
tarsadalomvédelmi célokat. A szabadon bocsatott fogvatartottak esetén az is igazolast nyert,
hogy egészségi allapotuk nem volt Gsszeegyeztethets tovabbi fogva tartasukkal.

A testiilet megjegyezte azt is, hogy bar a fogvatartottak kifejezetten nem panaszoltak az
egészségligyi ellatas hianyat, de ettdl fuggetlentl a t6r6k kormany nem is tudta igazolni mi-
lyen kezelést kaptak a szindromaban szenvedd, ismételten beborténzott elitéltek. A Birsag
feltételezése szerint, ha a borténben megfeleld ellatast, kezelést kaptak, akkor nehezen ért-
heté szabadon bocsatasuk arra hivatkozassal, hogy a borténon kivil kapjanak kezelést. A
fentiekre tekintettel a Birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy a t6r6k hatésagok meg-
sértik a 3. cikket, amennyiben a fogvatartottak egészségligyi alkalmassagaban bekovetkez6
szignifikdns javulds hianyaban dontenek személyi szabadsiaguk megfosztasarol.

Khudobin Oroszorszag elleni Ugyében' az elbzetes letartéztatisban 1évé panaszos
szamos kronikus betegségben szenvedett. Igy epilepsziaban, hasnyalmirigy-gyulladsban,
hepatitis B és C fert6z6tt, valamint HIV-pozitiv volt. Mindemellett kiilénféle mentalis

1 Tekin Yildiz v. Turkey, application No: 22913/04, judgment of 10 November 2005.

12 A szindréma az amnézia egy szokatlan forméja, amely rosszul taplalt egyénekben fejlédhet ki. Két tiinetcsoport-
bél all: egyrészt egy akut zavart allapot (igynevezett Wernicke-enkefalopatia), masrészt az amnézia (Korsakoff-
szindréoma) kombinacidja. Mindkét korkép hatterében a tiamin (B1-vitamin) hianya all. Ez a vitamin a szénhidrat-
ok anyagcseréjéhez nélkiilozhetetlen fontossigi. Ebben a szindréméban az azonnali emlékezet megtartottsaga
mellett a k6zép- és hosszu tiva memoria karosodik. A zavart allapot egyensulyzavarral, dlmossaggal, botladoz6 ja-
rassal és szemmozgas-zavarokkal, gy a szemizmok bénuldsaval, kettSs latdssal jar egyitt. http://www.
egeszsegkalauz.hu/keresok/betegseg-es-tunet/korsakoff-szindroma-103341.html (2013. 12. 06.)

13 Khudobin v. Russia, application No: 59696/00, judgment of 26 October 2006.
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rendellenességek is jelentkeztek nala. Fogva tartasa alatt ezen kiviil igen stlyos betegségek-
kel kiizdott: 1égesShurutot, akut tidégyulladast és kanyarot is elkapott. Kilonosen silyos
egészségi allapotardl a védelem tobb alkalommal tajékoztatta az tigyében eljaré birésagot, a
végrehajtasi intézetet, valamint mas allami szerveket is, és kérte a panaszos alapos egészség-
Ugyi kivizsgalasat. A fogvatartott édesapja ugyancsak egészséglgyi vizsgalatok elvégzését
kérte, de kérelmét elutasitottdk. A fentiek alapjan a panaszos azért fordult a strasbourgi tes-
tilethez, mert allitdsa szerint nem kapott megfelel$ egészségiigyi ellatast.

A Birésag tébbek kozott arra mutatott ra, hogy a kérelmez6é HIV-pozitiv statusza, he-
patitis fert6zottsége miatt megnévekedett veszélynek volt kitéve a t6bbi betegségét tekintve
is. Szamara tehat alapvetd jelentSséggel birt egy megfelels, id6ben elvégzett ellatas, kezelés,
ugyanakkor a hat6ésagok tobb izben is visszautasitottak egészségi allapotanak felmérését. Ez
a fogvatartottban erés bizonytalansag, illetve veszély érzetét keltette, amihez fizikai szenve-
dés tarsult, igy a Birdsdg megalapozottnak vélte a megalazé banasmod megvaldsuldsat.

Fedosejevs Lettorszag elleni tigyében'* a panaszos ugyancsak HIV és hepatitis C ferts-
z6tt volt. A biintetés-végrehajtasi intézetbe térténd befogadasakor elvégezték immunologiai
vizsgalatat, amely megallapitotta CD4 sejtszamat. E sejtszam alapjan mérheté fel az im-
munrendszer allapota, tekintettel arra, hogy e sejtek f6 feladata a fert6zésekkel szembeni
védelem. Egészséges felnSttekben a CD4 sejtszam 500 és 1500 sejt k6zott van, a panaszos
esetén ez 500 felett volt. Erre tekintettel a lett hatésagok — figyelemmel az Egészségtigyi Vi-
lagszervezet 2006-os iranyelvére, amely 200 ald csckkend sejtszam alapjan tartja sziikséges-
nek a terdpiat — nem rendelték el a panaszos HIV-elleni kezelését. A vizsgalatot ezt k6vets-
en minden 2-6 hénapban elvégezték a lett hatésigok, de a CD4 sejtszam egyik alkalommal
sem csokkent 200 ala. Hepatitis C fert6zésére a fogvatartott hat alkalommal kapott majvé-
dé kezelést és hét alkalommal vitaminokat.

A Birésaghoz benyujtott beadvanyaban a fogvatartott arra tekintettel kérte a 3. cikk
megsértésének megallapitasat, hogy fogva tartisa alatt nem kapott megfelel$ kezelést HIV-
fert6z6ttségére. A Birdsag utalt arra, hogy e betegség természete és sulyossaga rendszeres és
specidlis egészségligyi ellenbrzést igényel. Jelen tigyben a betegség aktualis allapotat a hato-
sagok egy, a fert6z6 betegségek kezelésére specializaloédott egészségligyi kézpontban vizs-
galtak minden 2-6 hénapban, és az is megallapithaté volt, hogy a kézegészségligyi iranyel-
veknek megfeleléen még nem valt indokoltta a HIV-elleni kezelés megkezdése.

A fentiekre tekintettel a testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos megkapta a sziikséges
egészségiigyi ellatast, emellett a nemzeti hatésagok adekvat egészségligyi gondozast biztosi-
tottak szamara Hepatitis C fert6zottségére is. A Birdsag a jelen tgyben tehat nem latta
megalapozottnak az Egyezmény megsértését és Lettorszag javara dontott.

A Serifis kontra Gorégorszag tigyben!® ugyancsak a megfelel6 egészségligyi ellatds hia-
nya miatt fordult a kérelmez6 a Birdsaghoz. A panaszos egy kozlekedési baleset miatt lebé-
nult, emellett sclerosis multiplexben, a kézponti idegrendszer gyulladasat okoz6 betegség-
ben szenvedett. Emiatt multidiszciplinaris kezelésre lett volna sziiksége. Noha betegségérol
a panaszos a relevans hatosagokat mar Orizetbe vételekor tajékoztatta, meglehetésen hossza
id6t kellett varnia, hogy megkapja a rendszeres ellatast. T6bb alkalommal kérte feltételes
szabadon bocsatasat, ezt azonban veszélyességére, az elkévetett blincselekmény sulyossaga-
ra, illetve a szokés veszélyére hivatkozassal elutasitottak. Egy egészségligyi jelentés szerint

14 Fedosejevs v. Latvia, application No: 37546/06, judgment of 19 November 2013.
15 Serifis v. Greece, application No: 27695/03, judgment of 2 November 2006.
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egészségi allapota rosszabbodott, igy a dokumentum kérhazi kérnyezetben vald kezelését
ajanlotta. Ennek ellenére el6zetes letartoztatasat a hatésagok meghosszabbitottak. Szamos
egészségligyi jelentés utin a panaszos ismételten kérte szabadon bocsatasat, arra hivatko-
zassal, hogy tovabbi fogva tartsa esetén egészsége maradandé karosodast szenvedne. Ezt
kovetben vizsgalta meg két orvos, akik nagyon rossz egészségi allapotban taldltdk és neuro-
légiai klinikan val6 kezelését szorgalmaztak. A hatdsagok e javaslatnak nem adtak helyt, de
két év utan ekkor mar elrendelték az ilyen betegek kezelésére specializalodott korhazba vald
atszallitasat. Itt hét alkalommal vizsgaltak, illetve kezelték. Végil biztositék lefizetése és a
birésag altal elrendelt feligyelet mellett feltételesen szabadsagra bocsatottak.

A Birésag a fentiekre tekintettel hangsilyozta, hogy a kérelmez6t fogva tartasanak elsé
két évében csak eseti ellenbrzésekre és néhany kezelésre kotelezték, igy nem tudta rendsze-
resen figyelemmel kisérni betegségének és az ahhoz kapcsolédé jarulékos problémaknak az
alakulasat. Betegségének stlyossaga ellenére a gorog hatdsdg késlekedtek tehat az aktualis
allapotanak megfelel6 egészségiigyi ellatas biztositisaval. A Bir6sag utalt arra is, hogy végiil
a rendszeres egészségiigyl gondozas szitkségessége okan bocsatottak a kérelmezSt a hatdsa-
gok szabadon. Végezetiil a Birdsag gy foglalt allast, hogy a fenti kérilmények miatt G6-
régorszag a fogva tartassal sziikségszertien egyuttjar6 fajdalom és szenvedés szintjét megha-
ladé banasmoédnak tette ki a kérelmezbt, igy eljarasa megsértette a 3. cikkben foglalt tilal-
mat.

Ugyancsak a hatésdgok onkényes késedelme alapozta meg az Egyezmény megsértését
Vasyukov Oroszorszag ellen inditott perében.' A panaszos fogva tartasa alatt fert6z6dott
meg the-vel és betegségének kései diagnosztizalasa miatt nem részesilt megfelelé egészségi
ellatasban. A Birésag elmarasztalta Oroszorszagot és megallapitotta, hogy a fogvatartott
embertelen és megalaz6 banasmoédnak volt kitéve.

Hasonloképpen dontott a testiilet Iorgov Bulgaria elleni perében.!” Itt a halalsoron elhe-
lyezett kérelmez6nél nyalmirigybetegséget diagnosztizaltak, és az orvos 1996 aprilisaban
mitét elvégzését javasolta. Erre azonban fajdalmai ellenére csak 1998 juliusaban, azaz tobb
mint két év utan keriilt sor. A bulgar hatésagok tehat ezzel az indokolatlan és f6losleges ké-
sedelemmel sértették meg az Egyezmény 3. cikkét.

Moldova ellen inditott eljarast Vladimir Sarban,'® aki vizsgalati fogsaga alatt tobb alka-
lommal kérte szabadon bocsatasat, tdbbek kozott rossz egészségi allapotara hivatkozassal.
A kérelmez6 a gerincvel$ nyaki szakaszanak karosodasaban szenvedett és a gerincvel$ vég-
zetes sérilésének minimalisra szoritasa érdekében egy nyakrogzité eszkozt kellett viselnie.
Emellett készvénytdl szenvedett, magas volt a vérnyomdsa, ami a sziv -és érrendszeri
komplikacick megnévekedett kockazataval jart egytitt. Allitisa szerint a vizsgalati fogsagban
nem volt egészségiigyi személyzet, ezért példaul vérnyomasmérésre a birdsagi meghallgatis
soran kapott lehetGséget. Erre a vizsgalatra azonban annak a fém ketrecnek a racsan keresz-
tiil keritettek sort, amelyben a birésagon 6t elhelyezték. Allitasa szerint mindésszesen egy-
szer vizsgalta meg orvos, illetve a hatésagok megtagadtak tSle a lehetSséget, hogy haziorvo-
saval, vagy barmely mas szakorvossal megvizsgaltassa magat. El6adta tovabba, hogy bor-
tonkorhazi tartézkodasa sordn is mindGsszesen egyszer latta neurologus, annak ellenére,
hogy gyakran panaszkodott nyaki fdjdalmakra, illetve az ujjai és katjai zsibbadasara.

16 Vasyukov v. Russia, application No: 2974/05, judgment of 5 April 2011.
17 Torgov v. Bulgaria, application No: 40653/98, judgment of 11 March 2004.
18 Sarban v. Moldova, application No: 3456/05, judgment of 4 October 2005.
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Annak eldontésére, hogy a panaszos megalazé banasmoédnak volt-e kitéve, a Birdsag
ramutatott, hogy Sarban Ur egyértelmtien szenvedett az egészségiigyi allapotatél, még akkor
is, amikor kérhazban volt. Mivel tudta, hogy megfelel6 egészségligyi ellatasra, timogatasra
nem szamithat, aggodalommal t6ltétte el a tudat, hogy barmely pillanatban ki lehet téve a
strg6sségi ellatis kockazatanak. A Birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a hatésagok al-
tal alkalmazott biztonsagi intézkedések (a birdsdgi meghallgatas alatti ketrecben tartasa, és
kézbilincs alkalmazasa, racsokon keresztilli vérnyomasmérése) indokolatlan és egyszer-
smind megalazé is volt. A Birdsag véleménye szerint a fenti tényez8k igy egyiittesen ered-
ményezték a 3. cikk sérelmét.

Popov Oroszorszag elleni perében'® a Birdsdg az orosz végrehajtasi korilményekre és
az egészségiigyi ellatas hidnyossagaira egyarant ramutatott. A panaszos hugyholyag-rakban
szenvedett. Bebortonzését megel6z6en mitéti beavatkozason és kemoterapian esett at, de
ennek ellenére alland6 egészségi vizsgalatra és specidlis kezelésre szorult. A kérelmezs tisz-
taban volt azzal, hogy rakbetegsége miatt a diagnézisban valé barmely késedelem végzetes
lehet és még a mutéti beavatkozas sem segithet, ugyanakkor a vizsgalati fogsdga soran,
amelynek tartama 1 év és kilenc hénap volt, a betegségével 6sszefligg6 uro-onkologiai vizs-
galatot nem végeztek rajta.

A végrehajtas targyi feltételeit tekintve a Birdsag tobbek kozott ramutatott a fogva tarta-
si helyek tulzsufoltsigara, valamint arra, hogy a panaszosnak a nap 23 6rdjdban a zarkaban
kellett tartézkodnia. Az {télet szerint a végrehajtasi korilmények, a fogva tartds tartama, a
panaszos egészségi allapota, az egészséglgyi ellatas hidnya Osszességében eredményezték,
hogy a fogvatartott embertelen és megalazé bandsmédnak volt kitéve.

Logvinenko Ukrajna elleni perében? a panaszos fogvatartott az inadekvat egészségiigyi
ellatas miatt fordult a Birésiaghoz. Az életfogytig tarté szabadsigvesztés-biintetését tolt
Logvinenkonal beborténzését megelézéen tidétbe-t és AIDS-betegséget diagnosztizaltak.
Allitasa szerint fogva tartisa alatt egészségi allapotat nem ellendrizték rendszeresen, és egy-
altalan nem kapott HIV-elleni kezelést sem. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a nap jelen-
t6s részét zarkajaba kellett toltenie. Korlatozottan volt csak lehet8sége atra, hogy mosakod-
jon, borotvalkozzon vagy torndzzon a szabad levegdn. Az egyik végrehajtasi helyen a zarka
hideg és nyirkos volt, a falakat rendszeresen penész bortitotta, télen pedig zizmara. Ennek
eredményeként horghurut alakult ki nala, illetve tbc-je krénikussa valt. Mindezeken feltl
hepatitis-fertézott lett.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Birésag megallapitotta, hogy a panaszos csak néha
kapott gyogyszereket és eseti jelleggel végeztek rajta vizsgalatot, azaz egészségligyi ellatasa
egészében véve nem volt megfelels, Gsszefiiges és rendszeres. A végrehajtasi feltételeket
tekintve azok nem feleltek meg egészségi allapotanak, kiléndsen a friss levegd és a test-
mozgas hidnyara, valamint a nyirkos, hideg és higiéniat nélkil6z6 zarkara. A panaszos tehat
embertelen és megalazé banasmoédnak volt kitéve azaltal, hogy the és HIV fert6zottségére
nem kapott kezelést és egészségiigyi ellenérzést, illetSleg az ukran hatésagok elmulasztottak
biztositani szamara az egészségi allapotanak megfelel6 bortonfeltételeket.

Hasonld kévetkeztetésre jutott a Birdsag A. B. Oroszorszag elleni perében.?! A pana-
szosnal a szentpétervari végrehajtasi intézetbe torténé befogadasakor diagnosztizaltak HIV-
pozitiv statuszat, ezt megel6z6en pedig mar megallapitast nyert hepatitis C fert6zottsége.

19 Popov v. Russia, application No: 26853/04, judgment of 7 July 2006.
2 Longvinenko v. Ukraine, application No: 13448/07, judgment of 14 October 2010.
2 A. B. v. Russia, application No: 1439/06, judgment of 14 October 2010.
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Allitasa szerint egészségi allapota akkor romlott meg, amikor egy maganzarkaba helyezték a
bortoén azon szarnyaba, ahol az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek toltétték bunte-
téstket. A zarkiban nem volt k6ézponti futés, igy télen a hémérséklet 7-10 fokra csékkent.
Beadvanydban eladta, hogy soha nem kapott HIV-kezelést fogva tartdsa alatt, illetve féré-
hely hianya miatt kérhazba sem vitték. Szamtalan beadvannyal fordult a hatésagokhoz nem
megfelel6 egészségi ellatasra hivatkozassal, de valaszt egyikre sem kapott.

A jelen tgyben a Birésag megallapitotta, hogy a panaszos pontosan meg nem hataroz-
hat6 id6tartamot, de legalabb harom évet tolt6tt maganzarkaban. Erre a tényre tekintettel a
testiilet ugy vélte, hogy nincs szitkség a fogva tartasi feltételek vizsgalatara, mivel ezen id6-
tartam mar 6nmagaban elegendé a 3. cikk sérelméhez.

A Birosag az egészségiigyi ellatassal kapcsolatban hivatkozott arra, miszerint az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet és a nemzeti torvényhozas is azt ajanlja, hogy a HIV-pozitiv szemé-
lyek évente legaldbb egy alkalommal vegyenek részt specialis vérvételen. A jelen tigyben
ugyanakkor egyértelmlien megallapitdst nyert, hogy t6bb mint hat éven keresztil A. B.
egészségi allapotaval 6sszefiggésben semmilyen ellenérzés nem tortént. A fentiekre tekin-
tettel a Bir6sdg nagyon nyugtalaniténak talalta Oroszorszag arra val6 hivatkozasat, hogy a
fogvatartottnak antiretroviralis kezelésre nem volt szitksége, és a testillet ugy itélte meg,
hogy a panaszos szamara HIV fert6zottségével kapcsolatban az egészségiigyi ellatas mini-
malis szintjét sem biztositottak. Nem volt kétséges tehat, hogy az orosz dllam a panaszost
fogva tartasa soran embertelen és megalazé banasmodnak tette ki

Osszegzés

Ahogy azt a Birésag esetjoga is hlien tiikrozi, a nemzetk6zi dokumentumokban foglalt jo-
gositvanyok (példaul az egyenlS elbanas biztositasa, az eréforrasok hianya nem lehet hivat-
kozasi alap, a késedelem nélkili egészségiigyi ellatas kovetelménye) deklaralasa ellenére a
gyakorlat sok tekintetben nem felel meg az egészségligyi ellatishoz valé joggal kapcsolatban
lefektetett elvarasoknak. Itt utalhatunk a szabadsagvesztés megfelel$ végrehajtasi feltételeire
(pontosabban azok hidnyossagaira) éppugy, mint a borton-egészségligyi szolgalattal kapcso-
latos elvarasokra.

Az Egészségligyi Vilagszervezet legutobb egy 2013-as kiadvanyaban?? hivja fel arra a fi-
gyelmet, hogy Eurépa-szerte gyakorta figyelmen kiviil hagyjak a fogvatartottak egészséghez
valé jogat. Sok orszag nem teljesiti a fogvatartottak egészségiigyi ellatasaval kapcsolatban
fennallé kotelezettségeit és a fogvatartottakat egyébként elkeriilhetS egészségi kockazatnak
teszik ki azzal, hogy nem biztositjdk szamukra a kilonféle sztrésekhez, oltasi programok-
hoz valé hozzaférést. Burépa szamos végrehajtasi intézetében az altalanos népességgel
egyenlé szinvonald, egyenértékll egészségligyi ellitashoz vald jog deklardldsa ellenére az
egészséglgyi ellatas elérhetSsége a szabad tarsadalomhoz képest igen kotlatozott és szegé-
nyes. Tébbek kozott a tdlzsiafoltsignak, ebbdl kévetkezéen pedig a leterhelt egészségligyi
szolgaltat6 rendszernek betudhatoéan, illetve az anyagi eréforrasok korlatai, a fogvatartottak
gyakorta leromlott egészségi allapota miatt a betegségek és a fertézések el6fordulasanak
gyakorisaga a kilvilagban és a borténékben jelentés kilonbségeket mutatnak. Az eurdpai

22 WHO-UNODC: Good governance for prison health in the 21st century. A policy brief on the organization of prison
health. WHO, Copenhagen, 2013. 8-9.
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bortonnépesség egészségi statuszat vizsgalva igy mind a mai napig idétallonak tekinthetjik
Tomasevski?® azon megallapitasait, miszerint:

— A fogvatartottak egészségi allapota altalaban rosszabb, mint az atlagnépességé.

— A borténnépességen belil a testi, de killonésen a mentalis eredetd rendellenességek
magas mutatdi figyelhet6k meg.

— A fogvatartottak rossz egészségének hatterében, legf6bb okozéként és elémozditd
tényezoként a szocialis és gazdasagi hatranyok allnak.

A CPT 11. Altalanos Jelentése? a fert6z6 betegségek elleni kiizdelmet ugyancsak 6ssze-
tett feladatként értelmezi. E feladat alapelemeit képezik a Jelentés szerint a korszeri szlirési
modszerek, a gyogyszerek biztositasa, illetve megfelel6 adagolasa, ehhez az egészségiigyi
személyzet elérhetSsége, specialis élelmezés biztositasa, egészséges kornyezet, higiénia és a
talzstfoltsag megsziintetése.

Végs6 6sszegzésként elmondhaté, miszerint mind a CPT Jelentései, mind pedig az
EJEB esetjoga azt példazza, hogy t6bb tekintetben is elégtelenség jellemzi az egészségligyi
ellatas targyi, eljarasi és strukturalis feltételeit. Néhany kiragadott példaval élve:

— visszatéré probléma sok végrehajtasi intézetben az intézményen belil mikods egész-
ségligyi szolgalat és a megfelelGen képzett egészségligyi személyzet hianya;

— gondot jelent az egészségiigyi ellatas id6ben térténd biztositisa mind az altalanos or-
vosok, mind pedig a szakorvosok tekintetében;

— sok esetben sériil az egészségligyi adatok bizalmasan kezelésének kovetelménye;

— kiléndsen problémas a kilonféle fert6z6 megbetegedések (HIV, hepatitis, tbe.) haté-
kony kezelése, megel6zése, a sztkséges gyogyszerek, terapiak biztositasa;

— nem megoldott a kezelés szabadulas utani folytatasa;

— el6fordul a fogvatartottak egészségiigyl vizsgalata alatt a mozgaskorlatozo6 eszkézok
indokolatlan alkalmazasa;

— az egészségiigyi személyzet esetenként elmulasztja jelenteni a fogvatartottakkal szem-
beni rossz banasmaodot;

— a végrehajtasi feltételek sem minden esetben felelnek meg az egészséges kornyezet
kovetelményének (talzsufoltsag, szegényes higiénias korilmények, inadekvat szell6zés, vila-
gitas, fités, nem megfelel6 élelem).

7ZSUZSANNA JUHASZ.

The Case-law of the European Court of Human Rights Concerning
the Prisoners’ Right to Health

(Summary)
Prisoners tend to have poorer physical, mental and social health than the general popula-

tion. Their lifestyles are more likely to put them at risk of ill health. Many prisoners have
had little or no regular contact with health services before entering prison. Mental illness,

23 Katarina TOMASEVSKI: Prison health. International standars and national practices in Eurgpe. European Institute for
Crime Prevention and Control affiliated with the United Nations, Publication Series No. 21., Helsinki 1992. 38.
24 [CPT/Inf (2001) 16] 31.
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drug dependence and communicable diseases are the dominant health problems among
prisoners.

International standard have emphasised that prisoners are entitled to equivalence of
healthcare, and the health of the prisoner should be the central purpose of the care pro-
vided.

The European Court of Human Rights has reaffirmed in many case that prisoners
should not be subjected to hardship or constraint other than that which necessarily results
from their deprivation of liberty. Prisoners must be treated with humanity and dignity, and
their detention should not prevent them from accessing health care in conditions compa-
rable to those enjoyed by patients in the outside community.

The Court reiterated that the prohibition of torture and cruel, inhuman and degrading
treatment imposes an obligation on the State to ensure that the health and well-being of a
prisoner are adequately secured, by providing him with the required medical assistance. So
lack of access to adequate medical treatment for prisoners can be considered cruel, inhu-
man or degrading treatment or torture.

Analysis of European instruments of human rights shows that the right to health of
prisoners is frequently disregarded and many states do not meet their special duty of care
for prisoners adequately.



