KECSKES TAMAS

A szolgalati szerz6dés fogalma a magyar tervezetekben

Bevezetés

Ahhoz, hogy képet kapjunk egy orszag dolgozé rétegeinek helyzetérdl egy adott korban,
célszerd megvizsgalni, hogy az akkor és ott hatdlyos jogszabalyok miként rendelkeztek a
munkavégzésre iranyulé jogviszonyokrol, kivaltképp a munkaszerzédésrol. Ebbdl a szem-
pontbodl érdekes idGszak a 19. szazad vége és a 20. szazad eleje, amikor megjelent az igény e
szerz6dések részletes szabalyozasara, méghozza a készulé polgari térvénykényvekben.

Eurodpa elsé polgari toérvénykonyvei, mint a Code civile vagy az Optk. még meglehetSsen
szikszavian szoélnak az un. szolgalati szerz6désrSl, mivel a rémai jog szabalyait vették
alapul.! Egy rabszolgatart6é 6kori tirsadalomban pedig nyilvan nem killénésebben térédtek
dolgozéi érdekek védelmével. A szabad ember pedig amugy is ritkan adta bérbe munkaere-
jét.2

A mintegy 100 évvel késébb keletkez6 BGB elsé tervezete is minddssze 8 szakaszt
szentelt a szolgalati szerz6désnek, azonban ez a 20. szazad forduléjan mar ilyen formaban
nem valhatott térvényszoveggé.? A végiil hatilyba 1épett sz6veg mar jéval részletesebben
szabalyozta e szerz6édéstipust annak felismerése mellett, hogy a munkavallal6 a jogviszony
gyengébbik fele, ezért lehetSleg 6t kell védeni. Ezek utan nem meglepd, hogy a BGB a
szolgalati szerz6dés vonatkozasaban mintaként szolgalt a korabeli svéjci és a magyar kodifi-
kacié szamara.*

A magyar maganjogi kodifikacié kezdete a 19. szdzad utolsé harmadara esik. Az elké-
szult tervezetek a nyugat-eurépai kddexekhez hasonléan magukban foglaltak a munkaszer-
z6désekre vonatkozo6 dltalanos szabélyokat. Bar ezek sosem Iéptek hatalyba, mégis hatassal
voltak a kor biréi gyakorlatara. Rdadasul élénken foglalkoztattak a kor jogirodalmat is, hi-
szen szamos értékes birald cikk irédott, amelyekbdl képet kaphatunk a munkasok korabeli
helyzetérdl is.

A jogirodalmat igencsak foglalkoztatta, hogy a tervezetek hogyan hatiroztdk meg a
szolgalati szerz6dés fogalmat. Ez nem meglepd, hiszen e szerzédések elhatirolasa a mun-

! LOTMAR Fulop: A szolgalati szerz6dés joganak reformja. Jogdllam X111. évf. (1914) 410.

2 BROSZ Rébert — POLAY Elemér: Romai jog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1976. 436.

3 KONIG Vilmos: A szolgilati szerz6dés a magyar polgari térvénykonyv tervezetében. Jogdllam 11. évf., 2 (1902)
105.

4 LOTMAR, 1914, 410.



244 Kecskés Tamis

kavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyoktdl kardinalis jelentGséggel bir, mert szolgalati szer-
z6dés esetén a maganjog egyik legfébb alapelve: a szerz6dési szabadsag hattérbe szorul a
munkavallal6 védelme érdekében. Az esetleges elhatirolasi nehézségek pedig a jogbiztonsig
elvének érvényestilését veszélyeztetik.

A mai napig is igen gyakoriak azok a szinlelt szerz6dések, amelyek vallalkozasi vagy
megbizasi szerz6désnek palastoljak a munkaszerzédéseket. Azonban nem csak a rosszhi-
szemd munkaltatok miatt, hanem egyébként is fontos az elhatarolas kérdése, hogy meg
tudjuk hatarozni azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egyes tevékenységek végz6i foko-
zott védelemben részesiilnek, masok nem. Mindenesetre elhatarolast valamelyest konnyitet-
ték az egyes specialis szolgalati jogviszonyokra vonatkozé toérvények, de ezek nyilvan nem
tartalmaztak altalinos fogalmi meghatarozast.

A tanulmanyban Apathy Istvan kételemi jogi résztervezetének® (1882), a magyar altald-
nos polgari torvénykényv tervezeténekS (1900, réviden: Aptk.), a polgari térvénykonyy
javaslatanak” (1913, réviden: Ptkj.) és ennck a kiilén bizottsag altal médositott szovegének,®
valamint Magyarorszdg maganjogi torvénykonyvének javaslatinak? (1928, réviden: Mg.)
rendelkezéseit — az indokolasaikat is felhasznalva — vetem Gssze a jogirodalommal és a bir6i
gyakorlattal.

A munkabéri szerz6dés — a szolgalati és a vallalkozasi szerz6dés Gsszevonasa
A magyar kodifikacio torténetében Apathy Istvan!® 1882. évi kotelmi jogi résztervezete az
els6, amely a munkaszerz8dés fogalmanak meghatarozasara vallalkozott. Az 521. § szerint a
~munkabéri szerz6désnél fogva, a munkavallalé valamely munka teljesitésére, vagy valamely
md el6allitasa; a munkaadé pedig a kik6tott munkabér — munkadij — megfizetésére kote-
leztetik.” Ezzel az Optk. megoldasat atvéve a munkabéri szerz6dés fogalma alatt kivanta
egyesiteni a rémai jogbdl ismert locatio conductio operarum és a locatio conductio operis névvel
illetett szerzGdéseket, azaz a mai értelemben vett munkaszerzddést és a vallalkozasi szerzo-
dést, mivel mindkett$ ellenérték fejében végzett tevékenységre iranyul, még ha céljukat és
targyukat tekintve kiilénbéznek is egymastol. ! Raadasul még a dijkitlizésre is a munkabéri
szerzGdés szabdlyait rendeli alkalmazni. [Apathy, 552.§]

A tervezet indokolasa szerint a locatio conductio operarum célja maga a munka, targya pedig
oszthat6 szolgaltatasok sorozata, mig a locatio conductio operisé valamely ma el6allitasa, amely
oszthatatlan szolgaltatisnak bizonyul.!2

5 APATHY Istvan: Az dltalinos maganjogi torvénykonyy tervegete. Kitelmi jog. Kiilonds résg. Egyetemi Nyomda, Budapest,
1882.

A magyar dltalinos polgdri tirvénykinyv tervezete. Elsd szoveg. Grill Karoly Cs. és K. Kényvkereskedése. Budapest,
1900.

7 A polgdri torvénykinyy tirvényjavasiata. Az Orszaggyilés elé terjesztert s3oveg. Grill Karoly Konyvkiadévillalata, Budapest,
1914.

8 A polgdri torvénykinyv tirvényjavaslatanak tdrgyaldsa a képviseldhaz; kiilon bizottsagaban. I11. kitet. A tirvényjavasiat bizottsdgi
szovege. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1916.

O Magyarorsgag maganjogi torvénykinyve. A Magyar Kiralyi Igazsagligyminiszter altal 1928. marcius 1-én az Orszaggyd-
1és elé terjesztett torvényjavaslat. Magyar Kiralyi Igazsdgligyminisztérium, Budapest, 1928.

10 Apathy Istvan (1829-1889) tigyvéd, orszaggyilési képvisels, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja. Nevéhez
kotheté  az  1875.  évi  Kereskedelmi  torvény  és  természetesen — a  vizsgalt  tervezet.
http:/ /mek.oszk.hu/03600/03630/html/ a/a00383.htm (2015. 01. 14.)

W APATHY Istvan: Az dltalinos maganjogi torvénykinyv tervezete. Indokolds a kitelmi jog kiilinds részéhez. Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1884. 72.

12 APATHY, 1884. 72.
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Az egységes szabalyozas magyarazata, hogy alig allapit meg olyan szabdlyokat, amelyek a
munkabéri szerz6désnek csak az egyik alakzatara vonatkoznanak. AlapvetSen az anyag- és
eszkOzszolgaltatasi kotelezettségeket, valamint a kiadasok viselését illetéen jelentkeznek
kilonbségek, amelyek a szolgalati alakzat esetén a munkaltatot, a véllalkozasi alakzat esetén
viszont f6szabaly szerint a munkavallalét terhelik. [Apathy, 529. §] Mi tébb, ha a ,,vallalko-
26" sajat anyagabdl dolgozna, akkor nem is a munkabéri, hanem a vételi szerz6dés szaba-
lyait rendeli alkalmazni. [Apathy, 529. §]

Kulénbség még példaul, hogy a ,,vallalkoz6” halala nem feltétlendl jelenti a szerz6dés
megszinését, mig a ,,munkavallal6¢” igen. [Apathy, 543., 546. {§]

Az 1900. évi tervezet mar nem vonja koz6s fogalom ala a mai értelemben vett munka-
szerz6dést és a vallalkozasi szerz6dést, hanem el6bbit szolgalati szerz8dés elnevezéssel
kilon szabalyozza. Az indokolas szerint ,,nem volna helyes, s csak az attekinthet6ség rova-
sara torténnék, ha a szolgalati szerz6dés, ugy amint ezt p. o. egyes torvénykonyvek példajara
az Apathy-féle terv. teszi, a vallalkozasi szerz6déssel foglaltatnék egybe és ezzel egylttesen
szabalyoztatnék. Mindkét szerz6désnek szabalyozasa szamos lényeges ponton eltér egymas-
t6l; a szabdlyozds tehdt nem lehet egységes és egyontetd.”!3

A szolgalati szerz6dés elnevezése

A szolgélati szerz6dés elnevezését heves biralatok érték. Szirtes Artur'4 és Agoston Péter!s
szinte azonosan fogalmazzak meg kritikdjuk lényegét: a munkas munkat, nem pedig szolga-
latot vallal.!6 Agoston szerint a szolgilat sz6 sérti a munkéssag Gnérzetét, mint ahogy a
haztartasi munkasnd is visszautasitja a cseléd megnevezést.!” Szirtes még a munkaadé kife-
jezést is lecserélné munkavevére, mondvan az nem adja, hanem veszi a munkat.!8 A kriti-
kak ellenére az Gsszes késébbi vizsgalt tervezet megtartotta ezt az elnevezést. A Szirtes altal
is javasolt munkaszerz6dés elnevezést 1951-ben honositotta meg Magyarorszagon az 1951.
évi 7. tvr. 14. §-a. Hasonl6 terminologiai vita alakult ki Németorszagban, ahol a BGB-ben a
mai napig hasznalt Dienstvertrag helyett az Arbeitsvertrag kifejezést szerették volna meghono-
sftani a szocidldemokratak.!”

A mas haztartasaban, gazdasagaban vagy Uzlete korében teljesitendé szolgalatok
Az 1900. évi tervezet 1600. § értelmében a ,,szolgalati szerz8dés altal az egyik fél (a munka-
vallal6) a masiknak haztartdsaban, gazdasigaban vagy tzlete koérében teljesitendé valamely

13 Indokolds a magyar dltalinos polgari tirvénykinyv javaslatibhoz. 1V, kditet — Kotelmi jog, Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1902. 333.

14 Szirtes Artur (1887-1927) budapesti tigyvéd, szociolégus. Féleg iparjogi kérdésekkel foglalkozott. Gyakran irt a
Huszadik szazad c. szocioldgiai folyoiratba. A szocialis aramlatokat szerette volna meghonositani Magyarorszagon.
Ongyilkossag kovetkeztében hunyt el.

15 Agoston Péter (1874—1925) Zsombolyin sziiletett. Jogtudds és kezdetben radikalis majd szocialdemokrata
politikus. A nagyvaradi jogakadémia egyetemi tandra 1901-t6l. A Tandcskéztirsasag kiligyi népbiztoshelyettese,
ami miatt 1920-ban haldlra itélték, de a Szovjetunié kivaltotta, igy el6sz6r Moszkvaba, majd Londonba kerilt.
Végil Patizsban halt meg. F6bb munkai pl. A munka rabsiga (Nagyvarad, 1909.); A magyar vilagi nagybirtok
torténete. http://mek.niif.hu/ 00300/00355/html/ ABC00003/00120.htm (2015. 01. 14.)

16 AGOSTON Péter: A szolgdlati szerzidés fogalmihoz. Tn: Emlékkényv Grosschmid Béni budapesti egyetemi profesz-
szor jogtanari mikodésének harmincadik évforduléjara. Budapest, 1912. 19; SZIRTES Artur: Szolgalati szerzdés.
Magyar Jogiszegyleti Ertekezések, Gj folyam X. kétet, 171.

17 AGOSTON, 1912. 19.

18 SZIRTES, 1914. 171.

19 KONIG, 1902. 106.
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szolgalatra, a masik fél (a munkaado) a kikotott munkadij fizetésére kotelezi magat.” Az
1913. évi javaslatban sz6 szerint ugyanezt a rendelkezést talaljuk [Ptkj. 1299. §], de ennek
bizottsagi szovege kiegésziti ezt az ,,egyéb kenyérkeres6 foglalkozasa kérében teljesitend6”
szolgalatokkal. [1300. §] Az Mtj. pedig ez utébbi helyett a munkaadé ,,egyéb vallalata vagy
keres6foglalkozasa kérében teljesitett szolgalatok™ kifejezést hasznalja. [Mg. 1550. §]

Ezek a tervezetek — szemben Apathy munkajaval és a BGB-vel — csak bizonyos helye-
ken vagy cél érdekében végzett munkakat vontak volna a szolgalati szerz6dés fogalma ala.
Az 1900. évi tervezet indoklasa szerint a 20. szazad forduléjan mar nem tehetd killonbség
az operac liberales és illiberales k6zott, igy az Apathy-féle tervezettel ellentétben mell6zte
enneck kifejezett kimondasat. Gyakorlatilag viszont épp e két kategdria kozott tett killonb-
séget, kirekesztve az operae liberalest a szolgalati szerz6dés f6szabalya aldl. Koénig Vilmos?
débbenten hivta fel a figyelmet, hogy egy ,,félénken conservativ nyomokon indulé terve-
zetben” pont a német szocialdemokratak elképzelései fogalmazdédtak meg, hiszen 6k épp
ilyen jelleggel szotitottdk volna meg a munkaszerz6dés fogalmat annak érdekében, hogy az
csak a legsziikebb értelemben vett munkasokra vonatkozzon.?!

A tervezetek azonban sokkal inkabb a magyar maganjogi hagyomanyokat tiikrozték,
mintsem a német szocialdemokratdk elképzeléseit. Mar a 18. szazadban is a pasztorokkal, a
hazi cselédekkel és az inasokkal kétott megallapitasok szamitottak szolgalati szerz6désnek.??

A korabeli jogirodalom jellemz&en nem értett egyet a szolgalati szerz6désnek a munkal-
taté haztartisaban, gazdasagiban, stb. végzett tevékenységekre valé korlatozasaval. Legin-
kabb azzal kapcsolatban fejezték ki aggodalmukat, hogy igy olyan foglalkozasokra nem
terjedne ki a szolgalati szerz8dés szabalyainak hatalya, amelyeknél ez egyébként indokolt
lenne. Példaként emlitik az éjszakanként dijazott apolonét, az érabérért dolgozé idegenve-
zetbt, a szinésznd altal napibér ellenében felfogadott varronét, de egyébként magat a szi-
nésznbt, vagy épp az iskolai tanart.??

Ezért vélte ugy Gallia Béla,?* hogy a magyar maganjogi koédexnek a német és a svajci
kodifikaciot kellene kovetnie, amelyek megszoritas nélkil altaldban minden szolgalatra
kiterjesztik a szolgalati szerz6dés szabalyainak hatalyat.?

Pap Dezs620 viszont gy foglalt allast, hogy bar ezzel a megolddssal a tervezetek a szol-
galati szerz6dés koérébe vonnak ,,0ly munkakat is, melyek elvileg talin nem tartoznak oda”,
de ha ezt a megszoritast nem tartalmazna a fogalmi meghatarozas, akkor ,,a védelemre

20 Konig Vilmos (1855-1930) gy6ri sziletést tigyvéd. A Grill-féle dontvénytar Polgari térvénykezés c. kotetének
szerkesztéje. A valtétorvényhez is irt magyarizatot 1906-ban.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC07165/ 08686.htm (2015. 01. 14.)

2 KONIG, 1902. 106.

22 HOMOKI-NAGY Maria: A szolgdlati s3er3idés tartalmi elemei a 18. szdzadi mezdvdrosok joggyakorlatiban. In: Toth
Karoly (szerk.): Tanulmanyok Dr. Nagy Laszl6 egyetemi tanar sziiletésének 90. évforduléjara. Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsiga, Szeged, 2004. 177.

2 KONIG, 1902. 108.; LOTMAR, 1914. 416.

24 Gallia Béla (1870-1954) kariai biré 1923 és 1939 kozott és 1945-ben. A Hiteljogi Dontvénytar (1909 — 1917),
majd a Gazdasagi és Munkajogi Dontvénytar (1946-1949) szerkesztéje.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC04834/ 04966.htm (2015. 01. 14.)

25 GALLIA Béla: A szolgalati szerz6dés a Magyar Maganjogi Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kozlony 66. évf., 19
(1928) 174.

26 Pap Dezs6 (1871-1930) jogtudds, egyetemi tanar. Szelevényen sziiletett. 1918-t6l a kereskedelmi minisztérium
helyettes allamtitkara. 1922-t6l az ILO magyarorszagi levelezje. Féleg munkajogi targya irasai vannak, mint a
munka-szerz6désekbdl eredé  kévetelések  biztositasa vagy az otthonmunka térvényes  szabélyozasa.
http://mek.oszk.hu/ 00300/00355/html/ABC11587/11755.htm (2015. 01. 14.)
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nagyon is raszorul6 egész tomegét a munkavallaloknak [..] tesszik ki annak a veszélynek,
hogy a munkaviszonyuk nem a szolgalati, hanem a vallalkozasi szerz6dés szabalyai szerint
itéltetik meg.”?’ Szerinte azonban ki kellene tetjeszteni a szolgalati szerz6désre vonatkozé
rendelkezések hatalyat ,,altalaban minden oly teendére, melyet a munkavallalé a munka-
adé6nak hivatasszerd tevékenységi korében teljesit”, mert ilyen rendelkezés hidnyaban nem
minésil szolgalati szerz6désnek a non-profit szervezet alkalmazottainak, az tgyvédi iro-
dakban és az orvosi rendel6kben dolgozé segédszemélyzet jogviszonya.?s

Schwartz Tibor? is indokoltnak vélte a szolgalati szerz8dés fogalmdnak bizonyos mun-
kakra valo kotlatozasit, mondvan, ,,ha minden kozelebbi utmutatas nélkul a biréra bizzuk,
hogy dontse el vajjon szolgalati jogviszonyrdl van-e sz6 vagy nem, fél6, hogy a mérlegelé-
sek kiilonb6z6sége folytan a gyakorlat ingadozé lesz, mely kérilmény viszont végered-
ményképpen a jogbiztonsig rovasara fog menni.”30

A biréi gyakotlatban is megjelent, hogy a ,,szolgalati viszonynak lényeges ismérve az,
hogy a munkavallal6 a tevékenységét vagy annak egy részét a munkaado részére a haztarta-
sa, gazdasaga, vagy tzlete korében teljesitendd szolgalatokra [...] lekésse”.

Az alland6 alkalmazas

Valészintleg mar az 1900. évi tervezet megalkotdi is észlelték a taxatfv felsorolas veszélyeit,
ezért kiegészit szabalyként beiktatisra kerilt, hogy édlland6 alkalmazasi viszony esetén a
szolgalati szerz6dés szabalyai alkalmazanddk fiiggetlenil attdl, hogy a szolgalat a munkaado
haztartasiban, gazdasigaban stb. teljesitendé-e. [Aptk. 1625. §] Ez a megoldas sem vivta ki
a jogirodalom elismerését. ,,Hat a szinész szolgalata mas, ha vendégszerepel és mas, ha
allandban szerzédtetve van? Avagy az orvos, a ki évenként honoraltatik, mas szolgalatot
teljesit mint az, a ki litogatdsai szdma szerint kapja honorariumat?”3! Pap Dezsé mir az
wallando alkalmazas” széOsszetételt is biralta, mert szerinte az alkalmazas és a szolgalat
szinonim fogalmak, de az dlland6sagot sem tartotta megfelel6 megkiilonbéztetd ismérvnek,
mondvan ,,allhatok én allandé viszonyban véllalkozéval is; honaprol-honapra ugyanabba a
mosointézetbe kildhetem fehérnemiimet”.3? Ugyanezt a véleményt fogalmazza meg kicsit
finomabban Philipp Lotmar? is, aki nem érti, hogy miért a jogviszony tartéssaga a megkii-
l6nboztets ismérv, amikor véllalkozasi szerzédés is lehet tartés.3* Meglitisom szerint
azonban a havonta kimosni kildott fehérnemi nem takar tartds jogviszonyt, hiszen a szet-
z6dés a mosas utan teljesedésbe megy, a kdtelem megszinik. A tartéssag kritériuma inkabb
a megbizas, nem pedig a vallalkozastdl val6 elhatarolas szempontjabdl vitathato.

27 PAP Dezsd: Szolgalati szerz6dés. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések G folyam X. kétet (1914) 140.

2 Uo. 141.

2 Schwartz Tibor életrajza komolyabb utdnajarast igényel, amelyet e tanulmany idGkeretei nem tesznek lehetévé.
Annyi bizonyos, hogy oly mivek szarmaznak tollabdl, mint Az alkalmazottak szolgalati jogviszonyairdl szold
anyagi jogszabalyok tana, kilonos tekintettel a birdi gyakorlatra (1933) és az egyes maganjogi pénztartozasok
atértékelésérdl szo6l6 1928. évi XI1. térvénycikk magyarazata (1928).

30 SCHWARTZ Tibor: A munka jogviszonyai szabalyozasanak f6bb elvei a Maganjogi Toérvénykonyv javaslatdban.
Jogtudomanyi Kozlony 66. évf., 21 (1928) 197.

3 KONIG, 1902. 109.

32 PAP, 1914. 142.

33 Philipp Lotmar (1850—-1922) német és svajci jogtudoés. Frankfurtban sziiletett. 1888-t6l a berni egyetem tanara.
Bar rémai jogiszként kezdte, leginkidbb a munkajog megalapitéjaként tartjdk szamon, féleg a Handbuch iiber den
Arbeitsvertrag, — azaz a  Munkaszerz6dés — kézikonyve cimd  munkdja  miatt.  http://www.hls-dhs-
dss.ch/textes/d/D15787.php (2015. 01. 14.)

34 LOTMAR, 1914. 417.
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A felek szandéka
Az 1913. évi javaslatban az ,,alland6 alkalmazas” mar csak vélelmet keletkeztet azirant, hogy
a felek szolgalati szerz6dést akartak kotni. [Ptkj. 1299. §] Ez azért fontos, mert a javaslat
egyik Gjdonsaga, hogy a taxativ felsorolds kérén kiviil es6, un. masnemd, ellenérték fejében
vallalt szolgalatok tekintetében a felek szandéka az iranyadd a szerz6dés mindsitése szem-
pontjabdl. Ezt a megoldast is t6bb szempontbdl birdlta a korabeli jogtudomany. Egyrészt a
szandék vizsgalata lehet6séget nyitott volna a visszaélésre. Ahogy Pap Dezs6 fogalmazott,
»elérelathaté, hogy a munkaadénak folénye gazdasagi eré és tudas dolgaban, ahol csak
lehet, a munkavallaléra nézve kedvezétlenebb szerzédési tipusra [...] iranyitana a felek
»szandékat«.”’3> Philipp Lotmar szerint az sem egyértelmd, hogy a felek szindékanak a szol-
galati szerz6déshez fiz6d6 Osszes joghatasra, vagy csak egyes joghatasokra kell-e iranyulnia,
és utobbi esetben melyekre. 3 Rdadasul szerinte ,,az ilyen »szandék« a jogi tudasnak oly
mértékét tételezi fel, a minével p. o. a zenetanar vagy a fodrasz rendszerint nem rendelke-
zik.”>37

Schwartz Tibor azonban kidll a szandék vizsgalata mellett, mert az ,,a jogiigyletek tana-
ban egy vezérelv és egyébként is veszedelmes precedens volna azt, a kételmi viszonyok
egyik fajanal tirsadalompolitikai elgondoldsok alapjin kizarni.””38

A biréi gyakorlatban is megjelenik a szandékvizsgalat, mert a ,,szerz6désnek szolgalati
szerz6désként mindsitésénél donté sullyal bir az a koriilmény, hogy a felek valoban szolga-
lati szerz&dést kivantak-e kotni egymassal”, viszont nem csupéan a felek részérdl hasznalt
kifejezések, hanem a feleknek a megallapodas egész tartalmabdl kitetszé akarata az irany-
ad6.”®

Az idébér

A biralatok dacara az Mtj. is vizsgalni rendelte volna a felek szandékat masnema szolgalatok
esetén. Azonban mar nem az ,,allandé alkalmazis”, hanem az id6bér keletkeztetett volna
vélelmet a felek szandékara. [Mtj. 1550. §] Ezt a megoldast Pap Dezs6 mar felvetette az
el6z6 javaslat biralatanal, és annak un. bizottsagi szévegében is megjelent [1300. §]. Pap
Dezsé szerint az id6bér ,,6nként ad6do, feltétlenill a szolgalati szerz6dés szabalyainak al-
kalmazasat involvalé ismérv”, bar elismeri, hogy egyesek szerint vallalkozasi szerz6désnél is
elképzelhet6.4) Pont utébbiak miatt tartja sziikségesnek annak térvényben valé kimondasat,
hogy idébér esetén csak a szolgalati szerz6dés szabalyainak alkalmazasa johet szoba.4! Azt a
megoldast, ami a bizottsagi sz6vegben, majd az Mtj-ben is megfogalmazasra kerilt, csak
mint masodlagos javaslat veti fel arra az esetre, ha a jogalkoté ragaszkodna ahhoz, hogy
id6bér vallalkozasi szerz6désben is kikottethet.*? Nem allitja azt, hogy teljesitménybér ese-
tén, amit a korban még akkordbérnek neveznek, ne mindsiilhetne a szerzédés szolgalatinak.
Tulajdonképpen azt mondja ki, hogy minden id6bérszerz6dés szolgilati szerz6dés, de nem

3 PAP, 1914. 133.

36 LOTMAR, 1914, 417.

3 Uo. 417.

38 SCHWARTZ, 1928. 174.

3 BODA Gyula — VINCENTI Gusztav: A Jogi hirlap dontvénytara — Maganjog 1. A Jogi Hirlap kiadasa, Budapest, 1942.
564.

40 PAP, 1914. 143.

# Uo. 144.

42 Uo. 144.



A szolgdlati szerzddés fogalma a magyar tervezetekben 249

minden szolgalati szerz6dés id6bérszerz6dés. Ez a vallalkozasi szerz&déstdl valo elhatarolas
esetén megallja a helyét, megbizas esetén lehetéség nyilt az ,,idSbérre”.+

Az eddig leirtakbol mindenesetre letisztult, hogy az elhatarolasi nehézségek a megbizas
és a szolgalati szerz6dés kozott dltaldban fennallnak, mig a véllalkozastol valé megkilon-
boéztetés csak a szolgalati akkordbérszerz6dések kapesan merdlt fel.

Elhatarolas a megbizastol — a visszterhesség kévetelménye

A megbizast az 1900., az 1913. és az 1928. évi tervezet is ugyanigy hatirozza meg: a meg-
bizott kételessége, hogy a rabizott tigyet a megbiz6 akaratdhoz képest és érdekének megfe-
lelen lassa el. [Aptk. 1659. §, Ptkj. 1362.§, Mtj. 1616. §]

Az elhatarolasi nehézségeket fokozza, hogy az 1900. évi tervezet és az 1913. évi javaslat
is kifejezetten gy rendelkezett, hogy ha valakit haztartasi, gazdasagi vagy tzleti teend6k
ellatisara biznak meg, akkor a felek szandékatol figg, hogy szolgalati vagy megbizasi szet-
z6dést szeretnének kétni. [Aptk. 1660. §, Ptkj. 1301.§]

Pap Dezs6 azért, hogy a munkaltatd ezzel a lehetséggel ne élhessen vissza, a BGB
megoldasat tartotta atiiltetendének, amely megengedte, hogy a megbizas és a szolgalati
szerz6dés jogkévetkezményei egyszerre, vagyis kumulative keriiljenek alkalmazasra, ameny-
nyiben ténylegesen is Ugyellatasi elem (Geschdftsbesorgung) van a szerz6désben.** Egyéb eset-
ben csak és kizardlag a szolgalati szerz6dés szabalyait lehet alkalmazni.#> Ehhez azonban
hozzatartozik, hogy a BGB atvéve a romai jog szabalyait, a megbizasnak csak az ingyenes
valtozatat ismeri, mig a vizsgalt magyar tervezetek szerint kikotés hianyaban is dfjazas jart
volna a megbizasért, ha a korilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a megbizast ingyen
nem vallaltak volna el.%¢ Philipp Lotmar az elhatarolasi nehézségek megoldasara a német
megoldas atvételét javasolja.*” Kérdéses, hogyan minésiilne ilyen esetben a maganérakat
ad6 nyelv- vagy hangszertanar szerz6dése. Ha valaki nem tanulja meg az adott nyelvet vagy
nem tanul meg az adott hangszeren jatszani, akkor nem kell kifizetni a tanart, mert csak
vallalkozasi szerz6dést lehetett vele visszterhesen kétni, megbizasit nem?

Azonban még a tervezetek szévege alapjan is megallapithat6, hogy a visszterhesség vi-
szonylagos elhatarolasi ismérvként jelentkezik. Az Apathy-féle tervezet mar az elnevezésé-
ben rogzitette a munkabéri szerz6dés lényeges elemének tartott ellenszolgaltatist. Ebbol
egyértelmden kideril, hogy a munkabéri szerz8dés és a szolgalati szerz6dés szitkségképpen
visszterhes. Az ingyenes szerzédés alapjan végzett munka csak megbizas lehet. Ez nem
jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatas kiktésének hidnya kizarna a szolgalati szerz6dést, mert
az Osszes vizsgalt tervezet ismeri a munkabér hallgatag kikotésének lehet6ségét, amikor
korilmények alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a munkavallalé ingyen nem vallalta
volna el a munkdt.*® Ilyenkor hatésagi dijszabas, ennek hidanyaban pedig a helyi szokas lett
volna az iranyad6. Szemben az Optk-val a magyar tervezetek alapjin a munkabér nem
feltétlentll pénzszolgaltatis, hanem — ahogy az Apathy-tervezet indokoldsa kiemeli — mas-
ban is allhat, példaul lakashasznalat, ellatas.** Ez a magyar maganjogi hagyomanyokat tiik-

4 LOTMAR, 1914. 418.
4“4 PAP, 1914. 136-137.
4 Uo. 137.

46 LOTMAR, 1914. 419.
47 Uo. 421.

4 APATHY, 1884. 74.
¥ Uo. 73-74.
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r6zi vissza, hiszen a 18. szazadban a bérrel egyiitt rendszerint egy évi ellatast, ruhat és élel-
met kétottek ki ellenszolgaltatasként.>

Elhatarolasi ismérvként mertlhetne fel a munkavégzés személyességének kévetelménye.
Ez azonban csak kétség esetén meriil fel. [Aptk. 1602. §, Ptkj. 1301.§, Mtj. 1551. §] Raada-
sul ugyanilyen rendelkezést tartalmaznak a tervezetek a megbizassal kapcsolatban is [Aptk.
1665. §, Ptkj. 1366. §, Mtj. 1620. §]

Schwartz Tibor szerint deklardlni kellene a személyes munkavégzés kovetelményét,
ahogy az egyébként a hatdlyos magyar munkajogi kédexben is megfogalmazoédik. [Mt. 42. §
2) a)

Véleményem szerint Schwartz Tibor helyezkedik megfelelé allaspontra, hiszen
életszertitlennek tartom, hogy a tudasa és képességei miatt alkalmazott munkavallal6 helyett
néha mas ,,menjen be a dolgozni”. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy masik sebész
ne helyettesithetné, de ilyenkor a helyettesit6 fél egy masik szolgalati szerz6dés alapjan jarna
el, nem pedig az eredeti munkavallalé helyett teljesitené a szerz6dést.

A vallalkozas és a szolgalati akkordbérszerz6dés elhatarolasa
A szolgalati akkordszerz6dés és a vallalkozas elhatarolasanak nehézségeit is latta a korabeli
jogirodalom. A harom vizsgalt huszadik szdzadi magyar tervezet a vallalkozasi szerz6dés
fogalmat is lényegében ugyanigy hatirozza meg: a vallalkozé meghatarozott ma el6allitasa-
ra vagy munkaval elérheté mas eredmény elGallitasara vallalkozik, amelyért a megrendel6
meghatarozott ellenértéket, dijat fizet. [Aptk. 1626. §, Ptkj. 1327. §, Mtj. 1580. §] Pap Dezs6
nem értett egyet azzal az allasponttal, ,hogy a vallalkozasi szerz6désnél az ellenérték a
munka eredményéért a szolgalati szerz6désnél magaért az emberi munkaért igértetik”, mert
ez ,a gyakorlati élet szamtalan esetében egyaltalan el sem donthet6”, errdl a felek nem
szoktak rendelkezni.’! Raadasul szerinte ,,ez az elméleti megallapitais mar 6nmagaban is
helytelen”, mert a ,,természeti oksagi térvénynél fogva minden munkinak megvan a maga
megfelel6 eredménye és a munkaadé ép[plen erre az eredményre valé tekintettel koti meg a
szolgalati szerz6dést is”.>2 Mint mar korabban emlitésre kertilt 6 helyesnek tartotta, hogy a
tervezetek a munkaadé haztartasaban, gazdasigaban stb. végzett szolgalatok esetében a
szolgalati szerz6dés szabalyai keriiljenck alkalmazasra, igy véleménye szerint az czekkel
kapcsolatos akkordszerzédéseket szolgalati szerz6désnek, a tobbit pedig vallalkozasnak kell
tekinteni.>

Taldlunk olyan szerzdéket is, akik az elhatarolasi kérdésekkel nem igen foglalkoztak.
Agoston Péter szerint ,,a jogdogmatika a kérdés eldéntésénél csak hatodlagos tényez6”, és a
»kozfelfogas” az iranyad6 az elhatirolas szempontjabol, amelyre ,,pedig az a szempont
gyakorolja a legnagyobb befolyast, hogy milyen a munkavallal6 helyzete a tarsadalomban”.>*
Gallia Béla szavaibol pedig azt lehet kiolvasni, hogy a jogalkoté és a jogtudomany nyugod-
tan rabizhatja a biréra annak megallapitdsat, hogy a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok
kozil melyik forog fenn a konkrét esetben.>

50 HOMOKI-NAGY, 2004. 178.
51 PAP, 1914. 137.

52 Uo. 138.

53 PAP, 1914. 139.

5+ AGOSTON, 1912, 18-19.

55 GALLIA, 1928. 174.



A szolgdlati szerzddés fogalma a magyar tervezetekben 251

A biréi gyakorlat fogalmi meghatarozasai

Ezek utan érdemes megvizsgalni, hogy a korabeli biréi gyakorlat mégis hogyan oldotta meg
az elhatarolasi problémakat. Fogalmazo6dtak-e meg olyan ismérvek, amelyek esetleg a terve-
zetbdl és az Sket konstruktivan birdlé szakirodalombdl is kimaradtak?

A kor magyar birésagai tébbsz6r hataroztak ugy, hogy a szolgalati jogviszony két £6 al-
kotéeleme a fliggbségi viszony és az dllandé lekotottség. A Kuria a részvénytarsasag és
igazgatdja kozotti jogviszonyt szolgalati, és nem megbizasi szerz6désnek mindsitette, mivel
»tevékenysége nem egyes kiilon reabizott tigyek megbizasszera ellatisaban meril ki, hanem
— mar a munkaja természeténél, az Ugyvezetés korébe tartozo Osszes tarsasagi tgyek
elintézésenek kotelezettségénél fogva is — munkaereje helyileg és idSbelileg az tizlet kéréhez
és helyéhez volt kotve, a munkaerének és a munkaidének ez az dllandé jellegli lekotése
pedig nem a megbizasi jogligyletnek, hanem az alkalmazdsi viszonynak a jellemz6je.””36
Hasonloképpen érvelt azon tigyvéddel kapcsolatban, aki a pénzintézet jogtanicsosa volt,
hiszen esetében sem konkrét tigyek tetszése szerinti elvallalasarol van szé, hanem a pénzin-
tézet minden felmerilS peres és nemperes tigyérdl, amivel az tgyvéd kizarélagosan nem, de
folyamatosan lek6totte munkaerejét.’” Annak az tgyvédnek jogviszonyat viszont nem mi-
nésitette szolgalati szerz6désnek, amely alapjan a vallalat 6sszes nemperes tigyét intézte az
adotigyeket leszamitva, tisztségviselSit jogi tandcsadasban részesitette, hétkéznaponként
egy-két 6rara a vallalat rendelkezésére 4llt, de nem elére meghatarozott érakban, barmikor
szabadon tavozhatott, szabadsigot akarata szerint vett igénybe, nem fizetett
nyugdijarulékot, nem volt bejelentve betegbiztositasra, stb.%® Az az ligyvéd, aki az tgyfél
nyolcezer holdat meghaladé hitbizomanyi és szabadvagyonanak kezelésére, a feligyeletére,
ellenérzésére, a haszonbérlékkel val6 targyaldsokra szerz6dott két hitbizomanyi és négy
jarasbirésag tertletén ,,4gy, hogy ezek a teljesitmények munkaidejének és munkaerejének
tulnyomo részét igénybe vették”.>

A birdi gyakorlat alapvetSen azt vizsgalta, hogy milyen mértékben kéti le, korlatozza
szabadsagat a szerz6dés a munkavégzésre kotelezett személynek. Tulajdonképpen a mun-
kavallal6 rendelkezésre allasi kotelezettsége fogalmazédik itt meg. Megjelenik a tevékenység
munkakori jellege is. Ez alatt azt kell érteni, hogy nem a konkrét feladat, hanem altalano-
sabb, absztraktabb jelleggel a feladatok fajtaja, amelyeket visszatér§ jelleggel rendszeresen el
kell majd latnia a munkavallalénak a j6vében.®® Bar az is igaz, hogy az adoiigyeket kivéve
minden peren kiviili jogi feladatot ellaté fél feladatai is dltalanosabb jelleggel kertiltek meg-
hatarozasra.

Osszegzés

A vizsgalt magyar tervezetek kozott éles kilonbség tehetd a 19. szdzad végén keletkezé
Apathy-féle résztervezet és a 20. szazadi magyar maganjogi kodextervezetek és — javaslatok
kozott a szolgalati szerz6dés szempontjabdl. Elébbire Eurdpa elsé nagyhatisi polgari
térvénykonyvei, mint a Code civil és az Optk. hatottak, ezért a szolgalati és a vallalkozasi
szerz6dés kategoridjat egységesen szabalyozza, és munkabéri szerzédésnek nevezi. A 20.

0 BODA, 1942, 565.

57 BODA, 1942. 565.

3 BODA Gyula — VINCENTI Gusztav: A Jogi birlap dontvénytira — Magdnjog 11I. A Jogi Hitlap kiadasa, Budapest,
1936. 426.

3 Uo. 427.

% GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2013. 39.
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szazadi tervezetek azonban a szocidlis aramlatok éltal befolyasolt BGB hatasat tikrozik,
ezért kulon szabalyozzak a szolgalati és a vallalkozasi szerzédéseket az eltéré szabalyok
megnovekedett szama miatt, amit a szolgalati szerz6dés munkavallal6janak védelme indo-
kolt. Azonban a szolgalati szerz6désnek egy sokkal alaposabb koriilhatarolasara vallalkoz-
nak — véleményem szerint — szitkségteleniil. Olyan ismérveket emelnek ki (a felek szandéka,
id6bér, tartés jogviszony), amelyek nem nyujtanak kell6 elhatarolast a munkavégzésekre
iranyul6 egyéb jogviszonyoktdl, masrészt egyaltalan nem hatnak a munkaltatok visszaélési
lehet6ségei ellen. Ezzel szemben a birdi gyakorlat olyan szempontok alapjan végzi el az
elhatarolast, amelyek kell6képpen megragadjak a szolgalati szerz6dés lényégét: nevezetesen
a felek koz6tt fennall6 fiiggbségi viszonyt és a munkavallald lekotottségének mértékét.

Véleményem szerint a tervezeteknek a BGB-hez hasonléan mell6znitik kellett volna a
szolgalati szerz6dés pontosan kordlirt fogalmi meghatarozasat, vagy pedig figyelembe kel-
lett volna vennitlik a biréi gyakorlat altal kimunkalt elhataroldsi szempontokat.

TAMAS KECSKES
Definition of Employment Contracts in the Draft Civil Codes of Hungary

(Summary)

Although the private law of Hungary was not codified until its first Civil Code came into
effect in 1960, several drafts were made which influenced the judicial practice especially the
Legislative Proposal on the Private Law Code of Hungary from 1928. These drafts as well
as their primary model the Civil Code of Germany contained planned rules about the em-
ployment contracts. Many controversies arose over these proposed provisions among legal
scholars of the time. Even the naming of these contracts generated debates because it
suggested much more commitment from the side of the employee than that word which
describes these contracts in the current Hungarian legal terminology. The most problematic
question was the distinction between the employment contracts and other agreements
related to labor like contract for professional services or agency. Furthermore the differ-
ence between employment contract and lease was also hard to be found because in Roman
law employment had been regarded as a form of lease and the impact of this classification
can be found in some of these drafts as well.

Examining the articles of legal scholars the drafts as well as the drafts themselves is the
best way to highlight the problems of employment contracts of the time in Hungary which
may bring us closer to the general understanding of the situation of workers. It is also a
proper opportunity to prove the need for a separate branch of law called labour law with its
own code instead of regulating employment contracts as a part of general private law in the
Civil Code.



