KLEIN TAMAS

A sajtoészabadsag fogalmanak jelentésmodosulasai
egykor és ma

A sajtoszabadsidg fogalma az alkotmanyjogi irodalom évszazados vizsgilédasanak egyik
kozponti kategériaja, azt is mondhatnok, hogy napjainkra egyfajta ,,demokraciamérs” krité-
riumma valt.

A sajtészabadsag fogalma ugyanakkor — allaspontom szerint — nem unisono jellegd, ha-
nem szamos kiilénb6z6 jelentéstartomannyal rendelkezik. Az elmdlt esztendSkben a koz-
életi vitak tematikdjanak el6kel helyén szerepelt a magyar sajtészabadsag jogi szabalyoza-
sanak és érvényesiilésének helyzete, anélkil, hogy e diskurzushoz hozziszélok a legeseké-
lyebb motivaltsigot is mutattak volna e veretes alapjog elméleti szint(i definiciéjanak megvi-
tatisira. Igy a kozos elméleti fundamentum hidnyaban sokan sokféle sajtészabadsig-
fogalommal operdlva temették, vagy éppen tinnepelték a magyar sajtoszabadsiagot. Magam
ugy vélem, hogy ennek a rendkiviil fontos politikai alapjognak az elemzése kizarolag killon-
b6z6 jelentéstartomanyainak (ha vannak ilyenek) a szisztematikus feltirasa utan lehet ered-
ményes.

A sajtészabadsig fogalmanak torténeti jelentésmodosulasai

A sajtészabadsidg fogalmdnak klasszikus értelmezési kerete, amely lényegében az alapjog
voltarianus jogszemléletd eszményének felel meg, a (felvilagosult) abszolat allam hatalma-
nak egyik korai korlatjaként kerilt az alapjogok katalogusanak el6kels helyére. A szabad saj-
tohoz vald jog szabdlyozasanak torténete az egyetemes és honi alkotmanyjogi histéridnak
egyarant meghatarozé fejezetét alkotja. Hazankban 1848-ban a pesti ifjisag, az utca szim-
bolikusan vivta ki a sajté szabadsagat, ,.eltoriilvén” a cenzira intézményét, hogy aztan az
egyszer, s mindenkorra eltérolt sajtérendészeti korlatozasokat a magyar joghistéria oly sok-
szind, olykor hanyattatott korszakaiban ujbdl és ujbol bevezessék. A dualizmus kézjogi
rendszerében a sajtészabadsag fogalmanak a klasszikus liberalis szemlélete uralkodott, mig a
huszadik szdzad autoriter rezsimjei e patinds szabadsagjognak sajatos ideoldgia- érdek- és
értékkotott tartalmat adtak. Az 4j doktrinak meritumaban az aktudlis establishment hatalmi
érdekeinek megfelelé értelmezések alltak. A sajté intézményrendszerét, s igy a sajtoszaba-
lyozast, az alkotmanyjog tudomany igazolasi érveit is funkcionalisan aldrendelték az allami-
hatalmi érdekeknek, a jogi ,,regulacio” célja a sajtészabadsag melletti hangzatos kiallas mel-
lett rendszerint annak rovéasara az allamrend és a hatalmi struktira megerésitése, védelme
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volt. A sajtészabadsag fogalmat is az adott politikai rezsim érdekeihez igazitottak, a huszas
esztend6kben a konszolidacid, utébb az ,,6ncéli nemzeti allam”, végil a ,,szocializmus és a
nép” érdekeinek megfelelGen.

Torténetileg el6szor tehat — amint arra mar utaltam — az allamtdl szabad, az allami be-
avatkozast6l mentes nyomtatasi és terjesztési jog volt a meghatarozo jelentéségi tartalmi
Osszeteviie a szabad sajt6 alkotmanyos joganak. Ennek pedig a legjellemz6bb, szimbolikus
motivuma az volt, hogy megszint (és az allami hatésagok szamara a tovabbiakban tilalma-
zotta valt) az el6zetes vizsgalat, a cenzira. Hazank elsé sajtotorvénye, az 1848. évi sajtotor-
vény maga is ezen az allasponton volt: ,,Az el6z6 vizsgalat eltorodltetvén 6rokre, s a sajtod-
szabadsag visszaallittatvan, ennek biztositékaul ideiglenesen rendeltetnek: 1. § Gondolatait
sajt6 utjan mindenki szabadon kozélheti, és szabadon terjesztheti.”!

Az alkotmanyjogi irodalom alapmivei kéztl valogatva is hasonl6 sajtészabadsag értel-
mezésekkel taldlkozunk. Récsi Emil példanak okaért 1871-es Magyarorszag kézjoga cimi
munkajaban régzitette, hogy e szabadsigjog ,,a népnek valésagos és pedig az egyik legfon-
tosabb politikai, az allamélet viszonyaira vonatkozé joga” és a ,,sajtotorvény, melly az el6z6
vizsgalatot 6rokre eltdrolte, [a] sajtoszabadsagot visszaallitotta.”? Faluhelyi Ferenc definicié-
ja is azonos szemléletet titkroz: ,,[s]ajtészabadsag alatt értjiik a polgarok azon jogat, hogy
gondolataikat sajté utjan, vagy mas technikai médon t6bbszorésitve kilon hatosagi enge-
dély nélkiil kézzétehetik™? Faluhelyi ezt k6vetSen — a hatdlyos sajtétérvény* logikai rendsze-
rét magaéva téve és sajat elméletébe épitve — megkiillonboztette a szabadsagjog két iranyat a
kozlés szabadsagat (t6bbszo1rOsités, kinyomtatas jogat) és a sajtotermékek szabad terjeszté-
sének szabadsagat. A szabadsagot azonban 6 is az allamtdl valé szabadsagban lattatta.

Kenedi Géza a huszadik szazad elsé évtizedeinek elismert sajtéjogasza mar kibontotta
az allamtdl val6 szabadsag egyes mozzanatait is, jelezvén, hogy melyek azok a jogi szaba-
lyok, amelyek sziitkségesek ahhoz, hogy a sajté szabadsaga a gyakorlatban val6sagga valjék,
érvényesiilhessen. Kenedi fogalom meghatirozasa a kovetkez6: ,,A sajtészabadsag fogal-
maba tehat lényegében a kovetkez6 alkotorészek foglaltatnak: 1. Hogy a gondolat sajt6 ut-
jan val6 szabad kézrebocsijtasa megel6z6 vizsgalattol fliggbvé téve ne legyen. 2. Hogy a
gondolatk6zlés szabadsdga ne legyen fliggbvé téve elbleges nyomdai engedélyektdl és pénz-
biztositéktol sem. 3. Hogy az elkésziilt és kézreadott nyomtatvanyt az allamhatalomtdl fiig-
g6- és biréi biztositékokkal el nem latott rendSrhatésag, {gy tehat maga a kormanyhatalom
a maga tetszése szerint le ne foglalhassa vagy el ne kobozhassa. 4. Hogy a nyomtatvanyok
szerzGit ne lehessen tild6zni biréilag (sic! — K.'T.) sem masért, csakis olyan cselekményekért,
amelyeket az altalanos bintet6térvény biintetésre méltd cselekményeknek ismert fel. Kilo-
nésen pedig a doktrinak és a magukban véve nem jogsért6 vélemények, barmilyenck legye-
nek is, kiilon vétség czimén tldézhetSk utdlag se legyenek.””

A szerz6k ezen tul mar csak egyes sajtdjogi alapintézményekkel foglalkoztak, ugy, mint
a sajté, az idGszaki lap fogalmanak megallapitasaval, vagy éppen a jogellenes tartalmakért
valé utolagos felel6sség szabalyainak, a specidlis fokozatos és kizaré sajtojogi felel6sségi
rendszernek a kérdésével. A sajtészabadsag fogalmanak posztulatumainak behat6bb vizsga-
latanak lehet6ségét kivétel nélkdil elejtették.

! A sajt6rol szol6 1848. évi XVIIL. t6rvénycikk.

2 RECST Emil: Magyarorszdg kizjoga. Kiadja Pfeifer Ferdindnd, Buda-Pest, 1871. 363.

3 FALUHELYI Ferenc: Magyarorszig kizjoga. A Katl kényvesbolt kiadasa, Pécs, 1926. 162-163.
4 A sajtordl szol6 1914. évi XIV. térvénycikk.

5 KENEDI Géza: A magyar sajtdjog, ngy amint életben van. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1903. 11.
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Az angol torténeti alkotmany értelmezése soran megkerilhetetlen klasszikus,
Blackstone a sajt6 szabadsagat az alabbi, sokat idézett elvekben latta: ,,A sajtoszabadsag a
szabad allamnak lényeges alkotorésze, de csak abban all, hogy a kézlés nincs el6zetes korla-
tokhoz koétve, nem pedig abban, hogy a sajté utjan elkdvetett biincselekmény mentes a
megtorlastol. [Bluntetni a veszélyes vagy sértd iratot [...] ez sziikséges a béke és a rend, a
kormanyzat és a vallas, a polgari szabadsag e szilard alapjainak megdvasa érdekében. Az
egyén akarata tehdt szabad: csak az akarat szabadsagaval valo visszaélést sujtja a binteté
torvény. [A] tarsadalom céljaval ellenkez6 rossz eszmék elhintése vagy nyilvanossa tétele az
a bintett, amelyet a tarsadalom megtorol.”¢

Mansfield a sajtészabadsag tartalmat Blackstone felfogasahoz hasonléan csupan abban
lattatta, hogy hogy ,,a torvényes kovetkezmények terhe alatt el6zetes engedély nélkil lehet
nyomtatni,” és ,,senkit sem lehet nyugtalanitani vagy azért, mert a torvényt megsértheti vagy
meg fogja sérteni, hanem csak azért, mert tlizetesen megnevezett blincselekményt kévetett
el.”” Mindebbdl Dicey arra kévetkeztet, hogy ,,az u.n. sajtészabadsag nem egyéb, mint azon
altalanos szabalynak alkalmazasa, hogy biintetésnek csak tiizetes torvénysértés esetén van
helye”, s ez ,ellen[tjmond az engedélyezés vagy censura [...] rendszerének, mely alatt nem
irhatna és nyomtathatna az ember mindazt, a mit jonak tart” és ,,az olyan rendszaballyal is,
amely a megjelenendd lap kiad6jatdl bizonyos pénzdsszeg elbzetes letételét kbveteli.””

Az persze vitan felil allt, s valamennyi elméleti, vagy éppen gyakorlati munka elismerte,
hogy a cenzura intézménynek eltérlése 6nmagaban még nem feltétlentl garanciija a sajté-
szabadsag teljes kord érvényestlésének. A sajtot lenylgoz6 allami, elsGsorban rendészeti jel-
legli eszk6zoknek ugyanis a cenzuran kivil is rendkiviil gazdag tarhdza ismert, a lapalapitas
engedélyhez kotésétdl a lapbetiltasokon keresztil a biztositékadas el6irasaig. Felidézhetjik,
hogy az 1848-ban Pozsonybdl Pestre érkezé sajtotérvény szévegét a pestl ifjisidg a magas
Osszegl kaucié miatt oly gyilolettel fogadta, hogy maglyara vetette és megégette.

Az 1914. évi sajtotorvény elfogadasa lényegi valtozast nem eredményezett a magyar saj-
tojog és sajtdszabadsag kérdésében, inkabb csak reflektalt azokra a valtozasokra, amelyek a
magyar sajtonak, kivalt pedig a magyar hirlapirodalomnak 1848 6ta bekdvetkezett hatal-
mas follendiilése és a gondolat terjesztésére hivatott eszk6zok rohamos fejlédése a sajtéd-
szabadsag ujabb modernebb és részletesebb szabalyozasit tette szitkségessé.”® Sokan
rendpartisaggal vadoltdk a masodik magyar sajtétérvényt, s valoban tartalmazott ilyen szel-
lemd szabalyokat, am alapvet6en — a korszak fogalmi keretei kézott — vitan felil a sajtosza-
badsag oldalan allt.

Az elsé érdemi, emlitésre mélté paradigmavaltist a Gombos-kormany sajtopolitikaja
hozta. Ugyan mar korabban is f4jé korlatozasok sdjtottdk a sajtét, ugy, mint a megint egy-
szer bevezetett cenzura, vagy éppen a lapalapitas és tetjesztés engedélyhez kotése, a lapok
betiltdsanak beliigyminiszteri hataskore stb., 4m a korabbi sajtészabadsag fogalmat, tartalmi
Osszetevéit és eszmeiségét a kozponti hatalom képvisel6i adottnak fogadtdk el, azt nem
kérdojelezték meg, ,,csupan” egyfajta ,,kényszer” térténelmi parancsnak engedve érvénye-

0 Wiliam BLACKSTONE: Commentaries on the Laws of England. Book 4, Chapter 11. ,,0f Offenses Against the Public
Peace” (A kozbéke elleni timadédsok). Clarendon Press, Oxford, 1765-1769. www.lonang.com/exlibris/
blackstone/bla-411.htm (2013. 07. 19.)

7 Albert Venn DICEY: Bevezetés az angol alkotminyjogba. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1902. 233.

8 DICEY, 1902. 232.

9 FALUHELYT, 1926. 163.
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stilését helyezték zardjelbe.’® A Gémbos-kabinet Nemzeti Munkaterve volt az elsé olyan
dokumentum, amely mar elvitatta a korabbi fogalom érvényességét és deklaralta, hogy a saj-
tészabadsagot biztositani az 6ncéli nemzeti allamnak csak addig lehet feladata, amig az va-
léban a nemzet érdekét szolgilja.!! Az 4j paradigma tehat a sajtészabadsig érvényestlési
korét elszakitotta annak klasszikus — liberalis értelmezési keretétdl és kollektiv iranyba tolta,
a nemzet, az allamérdek érvényestlésének rendelve ala.

A Horthy-korszak késébbi idészakaiban ugyanez az érvelés adott Gjabb és ujabb muni-
ciét a sajtoszabadsagot egyre jelentékenyebb mértékben korlatozo sajtdjogi szabalyok meg-
hozatalanak és az azonos szellemi sajt6jogi gyakorlatnak. Cimében is erre utalt az allami
rend megdvasa végett szitkséges sajtoérendészeti rendelkezésekrol szolé 1938. évi XVIIL
torvénycikk, amely a sajté szabadsiganak Gjabb, radikalis korlatozasat eredményezte.

Minéségileg hozott 4] sajtdszabadsag koncepciot a szocialista dllamjog, amelynek hiva-
tasa volt a szocialista sajt6jog elméleti megalapozasa. A korabeli k6zjogi munkakra jellemz8,
hogy meglehetésen szemérmesen nyultak a szélas- és sajtoszabadsdg témajahoz, t6bbnyire
csupan révid, szentenciaszerd, frazisokkal beérd, strd ideologiai utalasokkal tarkitott megal-
lapitasok rogzitéséig jutottak. A korai dllamjogi munkak kéz6s jellemz6jeként elmondhato,
hogy mar-mar messianisztikus 6ntudattal, néhol csekély intellektualis kapacitast mozgositva
lattattak a gondolatszabadsag problémakoérét. Tobbnyire a szellemi iranytiként hivatkozott,
megkerilhetetlen klasszikusokat (Marxot és Lenint — kezdetben, a személyi kultusz idején,
életében Sztalint) felvaltva idézve, az osztilyharc Gsszefiiggésében ostoroztak és zardjelbe
helyezték a polgari alkotmanyos jogfejlédés eredményeit, igy masok mellett a sajtészabalyo-
zas klasszikus vivmanyait is. A ,,burzsod sajtoszabadsag” kritikajaval'? szemben éles kont-
rasztot lattatva, lelkesen hirdették a marxi-lenini elveken felépiil6 4j tarsadalom magasabb-
rendiségét, a proletardiktatira allamaban érvényestlé tarsadalomelméleti és alkotmanyel-
méleti szabadsigfogalom és annak részeként a sajtdszabadsag Uj tartalmat.!?

A szocialista allamjogtudomany az allampolgari (politikai) szabadsagjogokat kovetkeze-
tesen két csoportra osztotta. Az allampolgarokat személyiikben megillets, a maganélet za-
vartalansagat szolgalé szabadsagjogok mellett (személyi szabadsag, személyi sérthetetlenség,
levéltitok stb.), amelyeknek tipikusan nem volt politikai-hatalmi tartalma, szamon tartotta
,»,a dolgozok tarsadalmi tevékenységével Osszefliggs”, és kizarolag érdekeiknek megfelelen
gyakorolhat6, koéztevékenységilikkel kapcesolatos szabadsagat biztosito alapveté jogokat, az
utébbiak k6zé sorolvan a sajtdszabadsagot.

10 Természetesen azt nem allithatjuk, hogy a huszas esztenddk sajtopolitikaja nem teremtett eszmei alapot a G6m-
bos-kormanyzat felfogasdhoz.

! Ennek az érdeknek a meghatarozasa természetesen a kézponti hatalom, privilégiuma volt.

12 Lenin hangsilyozza, hogy az igazi sajtészabadsag feltétele: meg kell fosztani a kapitalistakat att6l a lehetSségtol,
hogy igénybevehessék (sicl) az irdk szolgalatait, megvasarolhassak a kiadé cégeket és megvesztegethessék az Gjsag-
irékat. Nincs sajtészabadsig ott, ahol a nyomdak, a papirkészletek, a t6kések kezén vannak s a t6ke hatalma ural-
kodik a sajté felett. A tékés sajtészabadsag — tanitja Lenin — lényegében annyit jelent, hogy a gazdagoknak maéd-
jukban dll gazdagsagukat k6zvélemény ,,gyartisara” és hamisitdsara felhasznalni.” BEER Janos — KOVACS Istvan —
SZAMEL Lajos: Magyar dllamjog. Tankonyvkiad6 Vallalat, Budapest, 1960. 475.

13 J6 nyomdak, j6 szerkesztéségek nélkiil, a munkasosztaly nyilt szervezetei nélkil, a legsziikebbektdl a legszéle-
sebb kortekig, amelyek a munkésosztaly milliéit 6lelik fel, a legszélesebb kord szabadsag nélktl — nincs sajtosza-
badsag. [...] a legjobb nyomdak, a legjobb szetkesztéségek, egész papirgyarak, a sajtéhoz szitkséges egész festék-
gyarak, a gyilések szamara hatalmas palotdk — mindez és sok mds, ami a munkasosztaly sajtszabadsagahoz sziik-
séges, teljes egészében és maradéktalanul a munkasosztily és a dolgozé témegek tulajdondban van. Ezt nevezik
nalunk a munkasosztaly sajtoszabadsiginak. Nalunk a burzsodzia szamara nincs sajtdszabadsag!” SZTALIN: Beszél-
getés a Riilfoldi munkdskiildottségekkel. In: Sztalin Mivei X. kétet. Szikra, Budapest, 1952.
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A ,,népi demokracia” kézjogi szemlélete alapjan a szabadsagjogok nem voltak gyakorol-
hatéak a proletarallam céljaival ellentétes médon, nem szolgalhattik a szocializmus épitését
gancsold ,ellenforradalmi elemek” szabadsagat, hiszen ,,a szocialista demokracia alapvetd
kovetelménye [...], hogy a vezetés a dolgozé osztalyok akaratainak megfeleléen hatirozza
meg, hol a vélasztovonal a szabadsigjogok alkotmanyszeri gyakorlasa és a veliik valé visz-
szaélés kozott.” A dolgozok koztevékenységével Osszefiiggd szabadsigjogok — politikai kor-
latok nélkuli —gyakorolhatésaganak feltétlen igénye tehat a szocialista alkotmanyossag kere-
tei k6z6tt nem volt elképzelhetd, érvényesiilésiik kizarodlag — a proletarallam éltal diktaltan —
teleologikusan, célhoz kotétten valdsulhatott meg.

Ebben az értelemben a szocialista felfogasu sajtészabadsag nem a tarsadalom egyes tag-
jainak alanyi joga, legfeljebb olyan kollektiv-k6z6sségi jellegli jog, amelyet az allam egyes
preferalt tarsadalmi csoportok, szervezédések részére politikai teleologidjahoz kétotten
(célhoz kototten) biztositott.

A sajtészabadsag ilyen értelmi felfogasa (a partallam primer politikai érdekét tudoma-
nyos érvekkel megerésitve) sziikségszerien vezetett a szabadsagjog jogi-intézményes garan-
cidinak hianyahoz, vagy legalabbis halovany voltahoz, amelyekrél az alkotmany sajtdszabad-
sag normaja egészen az alkotmanyos rendszervaltasig nem rendelkezett, hiszen a sajtdsza-
badsaggal kapcsolatos jogi-intézményi garancidkat sem a hetvenkettes alkotmanyreform!4
soran, sem a szocialista alaptorvény kés6bbi médositasai alkalmaval nem tették az alkot-
manyjogi szabalyozas részévé. A jogi-intézményi biztositékokrol kozel sem elégséges részle-
tességgel a szakjogagak sajatossdgaihoz mérten az egyes agazati részjogszabalyok emlékez-
tek meg.

Az allampolgari jogokat, s gy a sajtészabadsagot a tudomanyos munkak kivétel nélkul
az osztalyharc Osszefiiggésrendszerében vizsgaltak, régzitve: ,,t6kés viszonyok kozott a tar-
sadalom dolgozé tobbségének sajtdszabadsagardl nem beszélhetink.” A kapitalista tarsa-
dalmi rendben érvényestlé — a szocialista allamjog elmélet altal — formalisnak mind&sitett
szabadsag helyett a szocialista sajtoszabadsigot megfosztottak a jogi-intézményes garanci-
aktdl, és az annak érvényestlését elGsegits feltételrendszert anyagi-materialis biztositékok-
kal ,,gazdagitottak”

A napi gyakorlatban mindez azt jelentette, hogy a papirkészletek és nyomdak, valamint
a terjesztési szervek és eszk6zOk a proletar allam kezébe kertiltek, s {gy az ideoldgia prizma-
jan at szemlélve, attételesen a proletariatus, a ,,munkassag és a dolgozé parasztsag” birtoka-
ban voltak. A tulajdonviszonyok ilyen atalakitasa kovetkeztében az uralkodé osztallyal, de
sokkal inkabb a kézponti hatalom érdekeivel szemben nem is lehetett élni a szabad sajté
eszkozével. A garanciarendszer ilyen iranyd atalakitasardl azt allitottak, hogy az a sajtdsza-
badsdg fejlédésének egy, a polgari alkotmanyozast meghalad6, magasabb szintje, s6t egye-
nesen csucspontja. A szabadsagjog érvényesiilése nem az intézményes garanciak utjan, ha-
nem a marxista tarsadalomelmélet kiindulépontjat kovetve, a tulajdonviszonyokon és a
termelési eszk6z6kh6z vald hozzaférésen (anyagi, politikai  biztositékon) keresztil valosul
meg,'> hiszen kizarolag ez biztosithatja — tanitotta Lenin — hogy: a t8kések elessenck annak

14 Az 1949. évi XX. térvény moédositasardl és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes szvegérdl szol6
1972. évi 1. torvény.

15 Sztalint idézi Szabd Imre az 1951-es tankényvben: nem a polgarok formalis jogait fejezi ki, hanem ,,a fésilyt e
jogok biztositisira, azokra az eszkozokre helyezi, amelyekkel e jogok biztosithatok.” BEER Janos (szetk.): Magyar
Alkotmanyjog. Tankonyvkiad6, Budapest, 1951. 362.
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a lehet6ségétdl, hogy ,.felbéreljék az {rokat, megvasaroljak a kiadokat és megvesztegessék az
ujsagirokat.”

Az a felfogas, amely a sajtoszabadsdg anyagi-materialis biztositottsaganak elvébdl indul
ki, s hirdette, hogy a szabadsagjog ,,[a] szocializmus utjan (sicl) haladé orszagunkban a
szovjet példa nyoman, a népi demokricia rendszerébdl kovetkezGen valosagga vallik]”,10
hien tikr6z6dott vissza az 1949. évi alkotmany eredeti normaszovegében. A sztalini inten-
ciokat kovetd alapjogi dokumentum igy ,,6sszhangban all[t] e szabadsagjog lenini megfo-
galmazasaval” s a népi demokratikus Magyarorszag jellegével, amely megkdvetelte, hogy ,,a
sajtoé szabadsagat a szocializmust épité dolgozé t6bbség jogaként, anyagi biztositékokkal
kortilvetten” kell biztositani.!”

A sajtészabadsag szocialista tartalmat a killonb6z6 szerz6k az aldbbiakban foglaltdk Gsz-
sze: nem létezik elézetes cenzira (amely a jogszabdlyok szintjén valéban nem jelent meg),
megval6sul a termelési (papirkészletek, nyomdak) és terjesztési eszk6zok allami tulajdona (a
sajt6 ezaltal felszabadul a t6ke jarma aldl), sajtoterméket elkobozni kizardlag birésag jogo-
sult és a szerzGvel szembeni eljaras kizardlag birdsagi dton valdsulhat meg. '8

A sajtészabadsag fogalom torténeti jelentésmodosulasainak fenti bemutatasa megkézeli-
téen sem tekinthet6 teljesnek, am jelen munka szerény terjedelmi korlatai csupan erre a r6-
vid 6sszefoglalora biztositottak mozgasteret.

A modern sajtészabadsag fogalom megalapozasanak Gsszetevéi

A polémia elméleti-filozofiai hattere

A modern alkotmanyjogi elméleteknek megint egyszer élénk érdekl6désének fokuszaba ke-
rult a vizsgalatunk témajaként elemzett alapjog. Az egymassal jelentékeny kontrasztot muta-
t6 felfogasokban az Gsszehasonlité elemzést végz6 kutaténak néha még a legkisebb k6z6s
tObbszorés megtalalasa is kihivast jelent. Kinek a szabadsdga a sajtészabadsdg? Az ujsag-
ir6ér A szerkesztéé, kiadoé? Vagy ellenkezbleg, éppen a k6zonség jogaként kell tekinteniink
ra? A sajtészabadsag klasszikus elméleti igazolasai, az instrumentalis érvelés és az individua-
lis verifikacié egymassal ellentétes kiindulé pontjai is jelzik, hogy itt nem egy egységesen és
azonos tartalommal értelmezett, hanem tébb jelentéstartomannyal is rendelkezé joggal al-
lunk szemben.

Az egyes divergalé elméletek vitajanak origdjaban az az elvi kérdés all, hogy vajon a saj-
toszabadsag alkotmanyos alapjoga ,,t6bbdimenziés” jog-e. Annak negativ oldala (az allam
tartozkodasi kotelezettsége, s annak garancidlis volta) mellett szitkségesnek latszik feltenni
azt a kérdést, hogy 1étezik-e in abstracto, és szitkséges-e a jogi szabalyozasban megjeleniteni
in concreto a szabadsagjog pozitiv oldalat, amely egy specialis allami intézményvédelmi ko-
telezettségként értelmezhetd, s hivei szerint a szabadsagjog érvényesilésének elSfeltétele.

A valaszok rendkivil divergal6 jellegicek, de kétségkiviil azonosithat6 két széls6 allas-
pont, és természetesen koztik szimtalan atmenet. A tisztin individualista szemléletd felfo-
gis szemszOgébdl, az individualista szabadsagjog egyetlen, kizarélagos fenyegetSie az Al-
lam, amely, ha csak teheti, korlatozni fogja a sajtoszabadsagot. Arra a kérdésre pedig, hogy
miért is tenné ezt az allam és vajon miért igaz ez a prejudikalé kijelentés valamennyi allam-

16 BEER Janos: Magyar alkotmanyjog. (Egyetemi tankonyv) készilt a Mefesz Jogi Kari Szervezet Jegyzetosztalyanak
hazi sokszorositasaban, Budapest, 1950. 215.

17 DER Ferenc: A sajtéjogi szabalyozas néhany problémaja. Allam és jgazgatds XV. évf., 11 (1965) 1016.

18 V6. SCHMIDT Péter: Alkotmanyjog. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség, 1976. 96.; BIHARI Otté:
Allamjog. Tankényvkiad6, Budapest, 1984. 158.
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ra, {gy a demokratikus jogallamokra is, szimplifikalva ugyan allaspontjukat, agy érvelnek,
hogy azért, mert ilyen a természetiik.

A misik sarkos nézet értelmében, amelyet elsésorban az USA baloldali eszmekoréhez
tartoz6 gondolkoddk képviselnek, azt allitjak, hogy a sajtészabadsdgra a legkomolyabb fe-
nyegetést a globalizalodé vilagban, a (poszt)modern tirsadalmakban mar nem az Allam,
hanem maguk a témegmédiumok, és a mogottik allé tulajdonosi erék alkotjak, amelyek a
sajto kozosségi funkcidjat felaldozzak a profittermelés oltaran, s meglehetésen kovetkeze-
tes, kiméletlen tulajdonosi-gazdasagi (belsé) magancenzurat alkalmaznak. Ennek a felfogas-
nak a bemutatasira Ben Haig Bagdikian munkdjat hivom segitségiil. A Berkeley Egyetem
professzora az 4j médiamonopolium kialakulasat, befolyasat és mikodési logikajat latja a
sajtoszabadsag legfontosabb veszélyének: ,,A multban az Ujsagirok tulajdonosai, akiknek
privat pénztgyeit leginkabb sajat maguk és helyi bankjaik ismerték, nyilvanosan ugy allitot-
tak be magukat, mint a sajtészabadsag vagyontalan védelmezbi. A szegénységre és az Elsé
Alkotmanykiegészitésre hivatkoztak, annak érdekében, hogy elharitsak’ az Gket ért kritika-
kat, killonGsen ,,a monopolisztikus torzulisokra vonatkozé vadakat.”!? Majd igy folytatja ,,a
figgetlenség védelme valamivel t6bben mulik, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag szo6-
noki kinyilvanitasa. [...] a dominans tjsagkiadok [...] készek voltak tdmogatni a sajt6sza-
badsag elfojtojat egy vallalati szivességért [...] csekély arért cserébe készek voltak valameny-
nyi [...] lapjukat arra utasitani, hogy timogassanak egy korrupt, a fliggetlen sajtéval szem-
ben ellenséges kormanyt. Ez nem tul megnyugtatd, ha arra gondolunk, hogy mi térténhetne
az orszagos hirek tisztességességével, ha a dominans médiavallalatok fenyegetve éreznék
alapvetd hatalmukat.”’?

Van-e a szolas- és a sajtoszabadsagnak pozitiv oldala?
A kérdés agy is formulazhatd, hogy a jogi szabalyozasnak van-e feladata a szabadsagjog
tényleges érvényesiilése, gyakorlasa elGsegitése vonatkozasaban?

Eloljaréban érdemes leszogezni, hogy a pozitiv oldal sziikségszerlien masok negativ jo-
ganak a korlatozasaval jar. Az ugyanis példanak okaért, hogy az allam (jogalkotd) bizonyos
kotelezben figyelembe veend$ kovetelményeket, tartalmi eléirasokat hatiroz meg az elekt-
ronikus sajté muisorszerkesztése vonatkozdsiban, vagy a maganjogi szabdlyozas ismeri a
helyreigazitasi jog, vagy a valaszadasi jog intézményét, szitkségszertien korlatozza a sajtonak
az allami ,,beavatkozastol” figgetlen mikodését. Konkrét esetben a sajtdszabadsag egyik
nevesithetd szelvényjoga, a szerkesztés szabadsaga szenved korlatozast. A kérdés ilyen ese-
tekben végsé soron az, hogy a korlatozas megfelel-e az alapjog korlatozas alkotmanyos ko-
vetelményrendszerének.

Tovabbi fontos el6kérdésként azt kell tisztazni, hogy sziikséges-e megkiillonbéztetni a
szOlas és a sajtoszabadsagot. Jelent-e tobbet, rendelkezik-e sui generis tartalmi Gsszetevok-
kel a sajtészabadsig a szolasszabadsaghoz képest. Allaspontom szerint a valasz hatirozot-
tan igenl6 kell, hogy legyen.

A szblasszabadsag tartalmat alapvetGen meghatarozza a klasszikus értelmezési keret, az
individualis szabadsag mozzanata. Az alapjog kbzéppontjaban az egyén, az individuum all,
és a szabadsag lényegi magja, hogy a sz6las barmely ember szamara szabad legyen, tovabba,
hogy (fészabalyként) ne érje hatrany a kimondott véleménye miatt. Ehhez képest a sajto-

19 Ben H. BAGDIKIAN: Az, #j médiamonopdlium. Complex Kiad6, Budapest, 2012. 168.
20 Uo. 196.
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szabadsag gazdagabb, tobbrétegl funkcioval rendelkezik, azzal a megjegyzéssel, hogy az
egyén Onkifejezési szabadsagat is szolgalni hivatott. A sajtészabadsig azonban nem csupan
az egyén személyiségének szabad kibontakoztatasat, véleményének (korlatok nélkili) ki-
mondhatosagat célozza, hanem kiemelkedéen fontos mozzanataként a demokratikus tarsa-
dalom kialakulasanak egyik fontos feltétele, sine qua nonja is. A sajtényilvanossag a modern
tarsadalom Uj agoraja, amely lehetGséget teremt a legktilénb6z6bb allaspontok megjelenésé-
re, megjelenitésére, ezaltal biztositja a pluralis, demokratikus kézvélemény kialakulasat. A
sajtoszabadsag esetén tehat nem (csupan) az egyén all az alapjog tartalmanak centrumaban,
nem kizarélag az Gjsagird, a kommunikator alkotmany biztositotta szabadsagardl van szo,
hanem meghatarozé tartalmi eleme a k6z9sség tagjainak, a demokricia mikodésének, ma-
kodtetésének érdeke is, amely az intézmény védelmén keresztil valésul meg. Ez utdbbit
azonban kizarélag negativ, tilalmazod, az allamot a beavatkozastdl eltiltd szabalyokkal nem
lehet megvalositani. Az allamnak, els6sorban jogalkotasi tevékenysége soran olyan pozitiv
szabalyozasi (intézményvédelmi) kotelezettsége keletkezik, amely biztositani képes Owen
Fiss patetikus szavait kolcsonvéve a sajté ,,demokratikus missziéjat.”?! Koltay Andrassal
egyetértve allitjuk, ,,[h]a a ,,k62” tigyei nem keriilnek megtargyalasra a nyilvanossag kilon-
b6z6 intézményeiben, ha a polgarok nem lépnek kapcsolatba egymassal az egyes férumo-
kon, ha ezek a férumok nem biztositjdk a tarsadalom tagjai k6zott szitkséges minimalis ko-
hézioét, akkor — bar lehet, hogy a térvényeket tovabbra is a népképviseleten alapul6 patla-
ment hozza — a kbz6sség nem demokratikus rendszerben létezik.””??

Az egyik legfébb érv tehat, amiért a sajtoszabadsagot a lehetd legszélesebb kérben biz-
tositani kell, hogy a demokratikus nyilvanossag, k6zvélemény kialakulasanak el6feltétele a
pluralis sajtoviszonyok léte — amiként a magyar Alkotmanybirésag fogalmazott — valameny-
nyi relevans allispont megjelenhessék. Meiklejohn ezt igy fogalmazta meg: ,,[n]em az a fon-
tos, hogy mindenki beszélhessen, mindenki sajtéhoz jusson, hanem hogy minden, ami fon-
tos ki legyen mondva”?? (valaki 4dltal). Ebben a kontextusban az értelmezés valoban nem az
individuum oldalarél kozelit, hanem a befogad6 kézonség oldalardl. A demokratikus nyil-
vanossaghoz hozzaféré polgar az informaciéforrasok sokszintisége alapjan megalapozott,
megfontolt sajat vélemény kialakitdsara képes. Kizarélag ez az informalt polgar valik képes-
ség a demokratikus intézményrendszert miikodteteté mechanizmusokban valé részvételre,
annak alakitasara, 6 felel meg az aktiv, koziigyek irant felel6sséget vallalé polgar eszményé-
nek. Természetesen ezzel nem azt allitom, hogy a polgarnak alkotmanyosan kikényszerithe-
t6 kotelessége lenne részt vallalni a kézigyekben (éppen ellenkezdleg arra senki nem kote-
les),?* de azt igen, hogy ilyen polgarok nélkil a demokracia, mint tarsadalmi berendezkedés
életképtelen lenne.

A pluralis nyilvanossag, mint elérendé cél azonban nem jelentheti a megjelend vélemé-
nyek egalitasat, csupan azok sokszintségét feltételezi. Bar valamennyi relevans allaspontnak
helye van a vélemények (média 4ltal is biztositott) piacan, de az mar mas kérdés, hogy lehet-
séges-¢ patikamérlegen kiegyenliteni azokat, kiilénosen jogilag kikényszeriteni. S valoban a
média demokratikus feladatainak ellatisa kapcsan, amely kiloénb6z6 intézmények és eszko-

2 Owen M. F1ss: The irony of free speech. Harvard University Press, Harvard — Massachusetts, 1996. 50.

2 KOLTAY Andras: A sajtdszabadsag jelentése — Egy filozdfiai megkizelités. 2012. http:/ /mediatorveny.hu/ dokumen-
tum/143/Koltay_A__A_sajtoszabadsag.pdf (2014. 04. 08.)

23 Alexander MEIKLEJOHN: Political freedom — the constitutional powers of the people. Oxford University Press, New York
— Oxford, 1965. 26.

24 Nb. a szabad véleménynyilvanitis joganak szelvényeként is felfoghaté a hallgatishoz valé jog.
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z6k atjan valdsul meg, a szabalyozasok rendszerint nem az egyéneknek, hanem az egyes 4l-
laspontoknak biztosit hozzaférési lehetSséget. A kiegyensulyozott, partatlan hirszolgaltatas,
mint kozszolgalati kbtelezettség biztositisa példaul a nyilt kézvita lehetSségét, s a relevans
allaspontok egy-egy exponenstk révén valéo megismerhetSségét intézményes uton biztositja.
Kivételes eset, amikor a t6rvény konkrét személyeknek biztosit hozzaférési jogot. Ilyen
konkrét jogosultat megilleté szolasi jogosultsagot biztosit példanak okaért a sajté helyreiga-
zitas intézménye, vagy a valasztasi kampanyok soran a médiaszolgaltatét terhelS specialis
kotelezettség is.

A médiapluralizmus, és a végcél, a tarsadalmi nyilvanossag pluralizmusanak megval6su-
lasat szamos jogi, szabalyozasi eszkéz elésegitheti. A demokratikus kézvélemény kialakula-
sat és mukodtetését tamogatd eszkoézok, a pluralizmust el6segitd, lehetséges szabalyozasi
technikdk koziil az alabbiakat emelem ki: a kiegyensulyozott musorszerkesztés elve és kbve-
telményrendszere, a sajté helyreigazitds joga (valaszadasi jog), a kozszolgalati msoros tar-
talmak el6irdsa (kozszolgalati intézményrendszer fenntartdsa, vagy valamennyi médiaszol-
galtatéra vonatkoz6 musorszerkesztési el6irasok révén), tulajdoni koncentraciok (vélemény-
, médiamonopdliumok) korlatozasa, a muisorterjeszték un. must carry kotelezettsége. Ezek
a példaszertien sorjazott szabalyozasi instrumentumok a pluralizmus megvalésuldsanak és
fenntartasanak tipikus, de természetesen nem kizarélagos garanciai.

Amennyiben elfogadjuk a sajtoszabadsag pozitiv oldalat, vagyis azt, hogy a demokrati-
kus kézvélemény biztositasat és védelmét a sajtdszabadsag egyik legfébb céljaként azono-
sithatjuk, gy ebbdl a tézisbdl a szabadsagjog gyakorolhatdsaganak kereteire, korlataira néz-
ve is szamos konzekvencia szarmazik. Ennek az elemzése azonban mar tulterjedne jelen ta-
nulmany keretein.

A sajtoszabadsag fogalom Gjabb metamorfézis el6tt?

Kulén kihfvast jelent, s vélhetSen a kozeli j6vOben az alkotmanyjogi sajtészabadsag-
paradigma Vj iranyainak megjelenéséhez, 4j alkotmanybirdsagi értelmezési keret kialakitasa-
hoz vezet az a technolégiai fejlédés, amely a sajtéjog klasszikus fogalmainak érvényességét
részben megkérdGjelezi. Az elmilt egy évtizedben olyan 4j platformok, a nyilvanossig uj
szinterei és az informacidk elérésének eddig nem ismert technikai jelentek meg, amelyek a
sajtoszabadsag tartalmi Gsszetevoinek, a tobbdimenzids alapjog jelentéstartomanyainak to-
vabbi gazdagodasat eredményezhetik. A nemzetk6zi birdi gyakorlatban mar szamos nyoma
tetten érheté ennek a folyamatnak. Itt csak utalni tudok az internetes keresémotorok sajto-
jogl megitélésének nehézségeire, vagy éppen a (szolgaltato altal nem szerkesztett) kommen-
tek elhelyezésének teret adé6 internetes oldalak sajtojogi (szerkesztdi) felelGsségének prob-
lematikajara.?> A jog valédi tartalma a maga teljességében kizarélag annak tarsadalmi valo-
sagan ¢és korlatain keresztiil allapithaté meg. A sajtészabadsig definidlasanak kisérletére is
csupan ilyen szempontok figyelembe vételével kertlhet sor.

Az 1j tarsadalmi, technolégiai feltételrendszer kétségkiviil jelentékeny hatassal lesz, s
van mar napjainkban is a sajtjog alkotmanyos Gsszetevéire. Az 4j platformok, témeg-
kommunikdcids eszk6z6k megjelenése, a nyilvanossag eddig nem ismert tereinek tomegessé
valasa azonban — allaspontom szerint — nem eredményezi a sajtészabadsag alapjoga hagyo-
manyos alkotmanyjogi principiumai érvényességének elenyészését. Az egyén szabad szélas-
hoz val6 joga, valamint a kézosség és tagjai tdjékozodashoz vald joga ugyanis olyan plat-

V6. 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Magyar Kizliny 76 (2014) 10077-10092.
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form semleges alapelv, amely egyes mozzanatainak részletei bar médosulhatnak, valtozhat-
nak, de lényegi magjuk konstans érvény.

TAMAS KLEIN

Metamorphosis of the Meaning of Press Freedom in the Past and
Nowadays

(Summary)

The concept of press freedom as a criteria measuring the ,level of democracy” is one of
the central categories of the disquisition in literature of constitutional law for more than a
century. The classical framework in which press freedom is interpreted and which can prac-
ticably be corresponded as the ideal of Voltaire-type approach of fundamental right re-
ceived its eminent place in the catalogue of fundamental rights as an early barrier of (en-
lighted) absolute state's power. The history of regulating the right for free press constitutes
a determining chapter in both universal and domestic constitutional law history. In our
county the youth of Pest, the street achieved the freedom of press in a symbolic way in
1849 abolishing the institution of censorship so that the press regulatory limitations ab-
olished for once and all would be introduce again from time to time during the multi-
coloured and sometimes rugged periods of the Hungarian legal history. Classical liberal ap-
proach of the concept of press freedom ruled in the public law system of the dualism,
while the autocrat regimes of the 20th century gave a peculiar ideology-, interest- and value
bond meaning for this patinated freedom. In the meritum of the new doctrines it was al-
ways interpreted regarding to the interest of the current governing force. The system of
press institution as well as the ruling of the press and verifying argumentation of constitu-
tional law were functionally subordinated to stat-power interests, the purpose of legal ,,reg-
ulation” was usually the affirmation and protection of the structure of power. The concept
of press freedom was set to the interests of the regime, as first consolidation then “the au-
totelic national state,” finally socialism and the people wished it.

The fundamental right analysed by our study has been put in the focus of the modern
constitutional theories once again. Researchers who conduct the comparing analysis of the
approaches which show significant contrast with each other are sometimes challenged even
to find the lowest common multiple. Whose freedom is the press freedom? Is it the free-
dom of the journalists, the editor or the publisher? Or on the contrary it should be re-
garded as the right of the community? The classical theoretical verifications of press free-
dom as instrumental argumentation and individual verification have opposite initiating
points which indicates that we are not facing a right which is interpreted uniformly with a
common content but one which has more interpretation interval.

The question in the focus of the debate in the diverging theories is whether or not con-
stitutional right of press freedom is multi-dimensioned. Besides its negative side (the state's
obligation of abstain also as a guarantee) it is necessary to raise the question if positive side
of press freedom exists in abstacto or it is necessary to be presented in legal regulation in
concreto which can be interpreted as a special institution protecting obligation of the state,
and according to its devotees this is also the presupposition of press freedom's emergence.
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Technological development which partly queries the validity press law's old concepts is a
different challenge and presumably leads to the appearance of a new direction of constitu-
tional press freedom paradigm, establishing a new interpretational framework for the con-
stitutional court in the near future. As an example I would refer to the problems of com-
ments on the Internet, through the interpretation of which the Hungarian Constitutional
Court and the Council of the European Union has come to an adverse conclusion, or the
issue of search engines subsuming under a press (law) category. The authentic content of
law in its entireness can only be determined through its social reality and boundaries. An at-
tempt of defining press freedom can only be made with the consideration of such aspects.



