LUGOSI JOZSEF

Az érdemi perbebocsatkozas a kisértéki és az altalanos
szabalyok szerint lefolytatott polgari perben

Bevezetés

Az otletet a cimben jelzett részkutatishoz az Eurdpai Birdsig itélete (C-144/12. sz.
Goldbet Sportwetten Gmbh kontra Massimo Sperindeo tigy) adta, amely a joghatésaggal
Osszefliggésben allapitotta meg, hogy a fizetési meghagyassal szemben benyujtott ellent-
mondds nem tekintheté érdemi ellenkérelemnek (érdemi perbebocsitkozasnak). A féta-
nacsnok inditvanya az osztrak Oberster Gerichtshof altal benyujtott el6zetes dontéshozatali
kérelem elbiralasa kapcsan sziletett meg, amely az alabbi kérdések megvalaszolasa koré
Osszpontosult: a) joghat6sig és a hatarozatok elismerése a polgari és kereskedelmi tgyek-
ben; b) az alperes perbebocsatkozasara alapitott joghatésag; ¢) az eurdpai fizetési megha-
gyas kibocsatdsa iranti kérelem. A téma ravilagit arra, hogy az eljaras szakaszai, hogyan ala-
kulnak a kisértékd és az altalanos szabalyok szerint lefolytatott perben. Killénésen felkelti a
figyelmet az a tény, hogy a hazai jogban a fizetési meghagyasos eljarasban is bekévetkeznek
azok a joghatasok, amelyek késébb a kisértékd perekben (és az altalanos szabalyok szerint
lefolytatott perekben egyarant). A birdsag eltti polgari peres eljarasban a birdsag {téletében
a felperes dltal meghatirozott jog érvényesitését az azzal szembeni védekezés (alperes
ellenkéreleme, érdemi perbebocsatkozasa) eredményessége fiiggvényében alakitja ki. A dol-
gozat kiindul6pontjat jelentS jogeset a nemzeti jog és az Eurdpai Uni6 joga kozotti jogha-
tosagi Osszeiitk6zésbdl indul ki (a jelen elemzés azonban a hazai jogi szabalyozason alapul,
és az alapjan tesz kisérletet Osszefiiggések bemutatasara). A kutatasi téma a ,,Jogérvényesités
a polgari peres eljarasban”, amelyhez a vizsgalt kérdés azaltal kapcsolédik, hogy az ellenér-
dekid félnek milyen lehetSsége és esélye van kialakitani a felperes keresetével szemben az
érdemi védekezés lehet6ségét (illetve meddig teheti ezt meg) attdl fiiggben, hogy milyen
szabalyok szerint lefolytatasra kertil6 polgari perrdl van sz6. A jelzett felvetés elemzése
azért is célszert, mert az ellenérdekd fél (alperes) arrdl a tényrdl, hogy vele szemben kéve-
telést kivannak érvényesiteni, kilonb6z6 idépontokban értesil a) kisértékd perben: mar a
fizetési meghagyas kézbesitésckor, ha a kételezett ellentmondassal €l, b) altalinos szabdlyok
szerint lefolytatott perben: a keresetlevél alperes részére valé kézbesitésekor).
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A hivatkozott jogeset r6vid leirasa

A vizsgalt jogesetben a Goldbet Sportwetten GmbH (felperes) ausztriai székhelyd, sportfo-
gadasokat szervezé vallalkozas, M. Sperindeo (alperes) olaszorszagi lakéhellyel rendelkezik.!
Az alperes szolgaltatds nyuijtasara vonatkozo szerz6déssel kotelezettséget véllalt a felperes
fogadasi halozatinak olaszorszagi kiépitésére és mikodtetésére. Az alperes feladata t6bbek
kozott az volt, hogy a helyi fogadéirodaktdl begytjtse a fogadasi téteket, és a pénzt a kifize-
tett nyeremények 6sszegének levonasat kévetSen atutalja felperesnek. A felperes, mivel ugy
vélte, hogy az alperes nem tett eleget a szerz6déses kotelezettségeinek, 2009. december 29-
én kartérités cimén 16.400,-eurd és annak kamatai, valamint az eljarasi koltségek megfizeté-
se irant eurépai fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az eurdpai fizetési meghagyasos elja-
ras lefolytatasara illetékes Bezirksgericht fiur Handelssachen Wien el6tt, amely 2010. februar
17-én kibocsatotta a fizetési meghagyast. Az alperes 2010. aprilis 19-én — az tgyvédje utjan
— hatarid6n belil ellentmondast nyujtott be az eurdpai fizetési meghagyassal szemben. A fi-
zetési meghagyast azzal az indokkal vitatta, hogy felperes kovetelése alaptalan és nem ese-
dékes. A Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien az tigyet a Landesgericht Innsbruckhoz
(az innsbrucki tartomanyi birdsaghoz) tette 4t, mert gy itélte meg, hogy az 1896/2006 ren-
delet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan ez a birdsag rendelkezik hataskorrel és illetékesség-
gel. Az alperes a Landesgericht Innsbruck el6tt elsé {zben kifogasolta e birdsag joghatésa-
ganak hianyat, azzal az indokkal, hogy a lakéhelye Olaszorszagban van. Ezért azt kérte,
hogy e birésag allapitsa meg joghatésaganak hidnyat és utasitsa el a keresetet. A felperes a
maga részérél ugy vélte, hogy a peresitett pénzkovetelés teljesitésének helye szerinti biro-
sagként a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjin a Landesgericht Inns-
bruck rendelkezik joghat6saggal az eljarasra. Ez a birésag — mivel az alperes megjelent el6t-
te — e rendelet 24. cikke alapjan joghat6saggal rendelkezik, mert az alperes mar az eurdpai
fizetési meghagyassal szembeni ellentmonddsaban az tigy érdemére vonatkozo érveket ter-
jesztett el6, de nem kifogasolta akkor a joghatdsag hianyat. A Landesgericht Innsbruck vég-
zésében helyt adott az alperes kérelmének, megallapitotta joghatdsaganak hidnyat, és eluta-
sitotta a keresetet. A felperes e végzéssel szemben fellebbezést nyudjtott be az
Oberlandesgericht Innsbruckhoz (innsbrucki tartomanyi legfelsébb birésaghoz) (Ausztria).
A birésag azzal az indokolassal utasitotta el a fellebbezést, hogy az osztrak birésigok nem
rendelkeznek joghatosaggal, mert a felperes a szolgaltatas nyujtasara vonatkozé szerz6dés-
bdl eredd igényt érvényesit, és a megallapodas szerinti — a 44/2001 rendelet 5. cikke 1.
pontjanak a) alpontja értelmében vett — teljesitési hely Olaszorszagban volt. A masodfoka
birdsag hozzaflzte, hogy az eljard birdsig joghatdsiganak hidnyat még a 44/2001 rendelet
24. cikke szerinti perbebocsitkozas sem orvosolta. A felperes az Oberlandesgericht Inns-
bruck hatarozatival szemben felilvizsgalati kérelmet tetjesztett el6 az Oberster Gerichtshof
(Legfelsdbb Birosag-Ausztria) elé, amelyben az alsobb foku birdsagok hatarozatainak hata-
Iyon kivil helyezését és az eljardsnak a Landesgericht Innsbruck el6tti folytatasat kérte. Az
Oberster Gerichtshof, miutan kétségei tamadtak az uniés jog értelmezése tekintetében, fel-
fiiggesztette eljardsat és az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshoza-
talra? 1. Ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendelet 6. cikkét, hogy a 44/2001 rendelet 24.
cikke — amely a birdsag joghatésaganak az alperes perbebocsatkozasa altali megalapozasat
szabdlyozza — az eurdpai fizetési meghagydsos eljarasban is alkalmazandé? 2. Amennyiben
az elsé kérdésre igenld vélasz adandé: ugy kell-e értelmezni az 1896/2006 rendelet 24. cik-

!http.//curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=134521&mode=1st&pagel (2014. 04. 08.)
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kével 6sszefuggésben értelmezett 17. cikkét, hogy mar az eurdpai fizetési meghagyassal
szembeni ellentmondas benyujtasa is perbebocsatkozasnak mindsil, ha abban nem kifoga-
soljak a szarmazasi bir6sag joghatésaganak hianyatr?

A jogeset elemzése

Az elbterjesztést készité Yves Bot fétanacsnok a felmerilt kérdéseket megvizsgalta, és
azokra a kovetkez6 megallapitisokat tette: Az 1896/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdé-
se alapjan e rendelet alapjan a joghatésagot a k6z6sségi jog vonatkozo szabalyaival, killéno-
sen a 44/2001 rendelettel 6sszhangban kell meghatirozni.> Marpedig a 44/2001 rendelet
24. cikkében foglalt hallgatélagos joghatdsagi kikotés alapjant az a birdsag rendelkezik jog-
hat6saggal, amely el6tt az alperes — anélkil, hogy kifogasolna a joghatsag hianyat — perbe
bocsatkozik. Az el6terjesztést készits f6tanacsnok szerint az eurdpai fizetési meghagyassal
szemben benydjtott ellentmondas® nem mingsiil-e rendelkezés értelmében perbebocsatko-
zasnak. Az el6terjeszté azt a korilményt, hogy az ellentmondast el6tetjeszté személy indo-
kolast flzoétt az ellentmondashoz, nem tartotta relevansnak. Az eurdpai fizetési meghagya-
sos eljaras — a rendelet indokoldsa szerint — arra iranyul, hogy az Eurépai Uniéban a nem
vitatott pénzkovetelések behajtasat szolgalé egységes, gyors és hatékony mechanizmus j6j-
jon 1étre. A megallapitott célkitlizés kétségtelentl olyan jogi eszkézre vonatkozik, amelynek
révén elkeriilhet az érdemben torténd kifogasolas és a hagyomanyos birésagi eljarasokkal
rendszerint egyltt jar6 eljaras-elhizédas. Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras — szem-
ben a birésag el6tti polgari peres eljarassal — nem kontradiktorius jellegli. A hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésiag — ha annak feltételei fennallnak — targyalas nélkil bocsatja ki az
eurdpai fizetési meghagyast, az adést ebben a szakaszban nem hallgatjak meg, és nem is ter-
jeszthet el6 érveket. Az ellentmondas a fizetési meghagyasos eljarast automatikusan meg-
sziinteti, az gy ezt kévetéen a polgari peres eljaras szabalyai szerint folytathatd, amelyek et-
t6l kezdve kizarélagos jelleggel alkalmazandok. A fétanacsnoki elGterjesztés szerint a biro-
sag altal feltett kérdésre adott igenlS valasz annak elismerését jelentené, hogy az eurépai fi-
zetési meghagyasos eljards és a polgari peres eljaras voltaképpen egy és ugyanazon eljaras-
nak mindsil. Az alperesnek (kotelezettnek) nincs lehet6sége a birsag joghatosaganak hia-
nyara hivatkozni, mivel az eljards megkezdésébdl teljes mértékben hidnyzik. Az elGterjesztés
szerint azért sem lehet az eurdpai fizetési meghagydsos eljarast és az ellentmondas folytan
azt kovetd polgari peres eljarast egy és ugyanazon eljarasnak tekinteni, mert az eurdpai fize-
tési meghagyast az adott allam nemzeti joga alapjan nem biztos, hogy birésag bocsatja ki, az
azt kévetd polgari peres eljards viszont minden esetben birdsag el6tt folytatodik. A kotele-
zettnek az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasaban nem kell megjelélnie

2 http./ /cutia.europa.eu/juris/document/document.jsfPdocid=134521&mode=1st&pagel (2014. 04. 08.)

3 A kérdés nemzetk6zi Osszefiiggéseinek részletes elemzésére lisd: MOLNAR Judit: A fizetési meghagyassal
szemben elGterjesztett ellentmondds tartalma az eurdpai uniés és a magyar szabalyozasban. Magyar Jog L1. évf., 2
(2014) 99-107.

4+ A TANACS 2000. december 22-i 44/2001/EK Rendelet 24. cikke szerint: E rendelet egyéb rendelkezései
alapjan fenndllé joghat6sagtdl eltekintve, valamely tagallam az a birésaga rendelkezik joghatésiggal, amely el6tt az
alperes perbe bocsatkozik. E szabaly nem alkalmazhatd, amennyiben az alperes a birésag joghatésaga hianyanak
kifogasolasa céljabdl jelent meg a birésigon, vagy amennyiben a 22. cikk alapjin mds birésig kizardlagos
joghatdsageal rendelkezik”.

5 Az EUROPAT PARLAMENT ES TANACS 2006. december 12-i 1896/2006/EK Rendelet (EuFmhr.) 16. cikk
(3) bekezdése szerint: ,,A kotelezettnek az ellentmondasban nyilatkoznia kell arrdl, hogy vitatja a kovetelést, annak
indokdt azonban nem kell megjelSlnie”.
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az ellentmondas indokait, teljesen felesleges, kizarédlag annak van jelent6sége, hogy a kéve-
telés vitatott-e. Az érveket tartalmazoé ellentmondas vilagosan megfogalmazott, irasos el-
lentmondasnak mindsiil. Ezért érvényesnek tekintend6 és ugyanazokat a kovetelményeket
valtja ki, mint, amelyeket a formanyomtatvanyon benyujtott ellentmondas, vagyis, az euré-
pai fizetési meghagyas nem emelkedik jogerére. Mindezekre tekintettel az inditvany szerint
az eurdpai fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelemmel szemben benydjtott ellent-
mondds nem mindsil a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél, valamint a hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtisardl szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelet
24. cikke értelmében perbebocsatkozasnak az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast kévetd
peres eljarasban. E tekintetben nem relevans kéralmény, hogy az eurépai fizetési megha-
gyas kibocsatdsa irdnti kérelemmel szemben ellentmondast el6terjeszté személy az ellent-
monddsban az tigy érdemére vonatkozé érveket tetjesztett el6.

A fizetési meghagyasos eljaras és a kisértékd per a hatalyos magyar jogban

Magyarorszagon a fizetési meghagyasos eljaras és a kisértékd peres eljaras egymasra épul. A
fizetési meghagyasos eljarast nem feltétleniil koveti kisértékd per, ha a fizetési meghagyasos
eljarasban érvényesiteni kivant kovetelés dsszege meghaladja az egymillié forintot, viszont a
kisértékd pert mindig megel6zi a fizetési meghagyasos eljaras’. A fizetési meghagyasos elja-
rasban teljesitett eljarasi cselekmények is hasonlé joghatast véltanak ki, mint a kisértékd pe-
rekben foganatositott eljarasi cselekmények. Ennek trészben az egyik indoka, hogy a
kisértékd perekre vonatkozé Pp. Hatodik Részben is — az ott szabalyozott eltérésekkel — a
Pp. altalanos szabalyait kell alkalmazni.8 Ugyanekkor hasonld el6irast tartalmaz a fizetési
meghagyasos eljarasrol szolo torvény is: a fizetési meghagyasos eljarasra, ha a fizetési meg-
hagyasos eljarasra vonatkozé térvény masként nem rendelkezik, a Polgari perrendtartasrol
52616 1952, évi 111 t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait a polgari nemperes eljaras saja-
tossagaibol eredd eltérésekkel kell megfelelGen alkalmazni.” Mindkét eljaras hattérszabalya a
Pp. (fizetési meghagyasos eljaras), illetve annak is az altalanos rendelkezései, a torvény I-
XIV. fejezete (kisértékd per). Melyek azok az azonos joghatast kivalto eljarasi cselekmé-
nyek, amelyek alapjan parhuzamba éllithat6 a fizetési meghagyasos eljaras és a kisértékd
per? 1. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztésének ugyanaz a joghata-
lya, mint a keresetlevél beadasanak.!? 2. A fizetési meghagyas kézbesitésének ugyanaz a ha-
talya, mint a keresetlevél kézbesitésének.!! 3. Ha a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti ké-
relmet a kozjegyz6 elutasitja, a kérelem beadasahoz fz6d6 joghatalyok fennmaradnak —
hasonléan a keresetlevél elutasitasdhoz — ha a jogosult a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet vagy a keresetlevelet a végzés jogerére emelkedését kéveté harminc napon
belil benydjtja vagy ajanlott killdeményként postara adja, illetSleg e hataridén belil kévete-

¢ http./ /cutia.europa.eu/juris/document/document.jsfdocid=134521&mode=1st&pagel (2014. 04. 08.)

7 A fizetési meghagyisos eljarastol sz6loé 2009. évi L. t6rvény (Fmhtv.) 3.§ (2) bek., Pp. 387. § (1) bek. Nem
érvényesithet6 fizetési meghagyas atjan az a pénzkovetelés, amelynek Pp. 24-25. § alapjan szamitott értéke a
négyszazmillié forintot nem haladja meg, ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy négyszazmillié forintot meghaladé
pénzkovetelését a jogosult négyszazmillié forintot meg nem haladé részletekben érvényesitse (Fmhtv. 3. § 4.a
bek.).

8 Pp. 387. § (1) bekezdése.

® Fmhtv. 1. § (1) bekezdése.

10 Fmhtv. 22. §.

1 Fmbhtv. 27. § (3) bekezdése.
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lését egyéb uton szabalyszerlen érvényesiti.'> 4. Ha a fizetési meghagyast ellentmonddssal
hataridén belil nem timadtik meg, annak ugyanolyan hatalya van, mint a jogerés itélet-
nek.13 5. A fizetési meghagyassal szemben az ellentmondds el6terjesztésére ugyanolyan
hossza hataridé all rendelkezésre, mint a polgari perben — a valtopereket ide nem értve — az
els6fokd hatarozattal szembeni fellebbezés benyujtasara.'* 6. A kozjegyz6 eljardsa — mint
polgari nemperes eljaras — a birésag eljarasaval azonos hatalyd.!> A fizetési meghagyasos el-
jarasban tehat a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem beadasanak, a fizetési megha-
gyas kibocsatasa iranti kérelem kézbesitésének, a fizetési meghagyas jogerejének, a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem beadasahoz fz6d6 joghatalyok fenntartasanak, a fi-
zetési meghagyassal szembeni ellentmondas benyujtasara és a kdzjegyz6 eljarasanak hatalya-
ra is ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a polgari peres eljarasban a keresetlevélre, az
els6foki hatarozattal szembeni jogorvoslatra, és a birésagi eljaras hatalyara. A fizetési meg-
hagyas kibocsatasa iranti kérelemnek a keresetlevél, a kibocsatott fizetési meghagyasnak a
polgari perben hozott els6foki birésagi hatarozat felel meg.

Az ellentmondas tartalma

A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo jogszabaly nem tartalmaz el6irast a tekintetben,
hogy az ellentmondasnak — pozitiv értelemben — mit kell tartalmaznia. A térvény alapjan a
fizetési meghagyas ellen a kotelezett annak kozlésétdl szamitott 15 napon beldl ellentmon-
dassal élhet.'0 Az Fmhtv. ellentmondasra vonatkozé 28-33. § szerinti el6irdsai alapjan ko-
vetkeztetni lehet, hogy milyen tartalmu koételezetti nyilatkozat tekinthetd ellentmonddsnak.
A jogszabaly azt hatdrozza meg — negativ médon —, hogy mi nem tekintheté ellentmondas-
nak. Eszerint nem ellentmondads: a) a fizetési meghagyas megtamadasa, ha a kotelezett csak
fizetésre halasztast vagy részletfizetés engedélyezését kérte,!” b) a fizetési meghagyas kijavi-
tasa iranti kérelem,'® c) ha a kételezett arra hivatkozik, hogy az érvényesitett kévetelést a fi-
zetési meghagyds kézhezvételét kovetSen teljesitette.!? Az ellentmondads a kifejezés jelentése
alapjan a fizetési meghagyasban foglalt kovetelést vitatd, annak teljesitését ellenzé nyilatko-
zat, amelyhez a jogszabaly el6irdsai szerint nem kell az allispontot alatimasztd érvelést
hozzaflzni. Az ellentmondas tartalma szerint azt fejezi ki, hogy a kotelezett a fizetési meg-
hagyasban megjellt 6sszegli pénzkovetelést nem kivanja teljesiteni, ellenzi annak megfize-
tését. A gyors, egyszer(, rendszerint nem vitatott pénzkovetelés érvényesitésére iranyul6 fi-
zetési meghagyassal szembeni ellentmondasnak — az eljaras jellegébdl adédban — nem kell
tartalmaznia az annak alapjaul szolgal6 tényeket és azok bizonyitékait. A hazai jogalkoto is
nyilvanval6an abbdl a megfontolasbdl indult ki, hogy az ellentmondas 6nmagaban kivéltja a
joghatast (az eljards perré alakitdsat), ezért nem szitkséges az ellentmondas alapjaul szolgalo
tények és az azokra vonatkozo és alatimasztd bizonyitékok benyujtasa.

12 Fmhtv. 25. § (4) bekezdése«——Pp. 132. § (1) bek.
13 Fmhtv. 306. § (1) bekezdése.

14 Fmhtv. 28. § (1) bekezdése, Pp. 234. § (1) bek.

15 Fmhtv. 2. §.

16 Fmhtv. 28. § (1) bekezdése.

17 Fmhtv. 29. § (1) bekezdése.

8 Fmhtv. 29. § (4) bekezdése.

19 Fmhtv. 31. § (1) bekezdése.
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Az érdemi perbebocsatkozas tartalma és jelentése

Az érdemi perbebocsatkozas” meghatarozast a hatalyos Pp. nem tartalmazza.?® Ehelyett
emliti az alperes dltal elGterjesztett ,ellenkérelmet”, az ,,érdemi védekezést”, az ,,ugy ér-
demben val6 targyalasat”, de érdemi perbebocsatkozasrol nem ejt sz6t.?! Az érdemi perbe-
bocsatkozas a rémai jogi eredetl /itis contestatio kifejezésbdl szarmazik, amely sz6 szerinti
forditisban a ,,per egylittes tanusitasat” jelenti.?> A /itis contestatio a Kr. u. 342-t6l érvényesi-
16 csaszari cognitios eljarasban a peres felek el6adasait, kivaltképpen az elsé érdemi alperesi
ellentmondast (perbe bocsatkozast) értették rajta.> A hatalyos Pp. elbirasa szerint az elsé
targyalason a felperes nyilatkozata utan az alperes tetjeszti el6 ellenkérelmét, amely vagy a
per megszuntetésére (157. §) irdnyul vagy érdemi védekezést, illetve ellenkGvetelést
(viszontkeresetet, beszamitast) tartalmaz a felperes keresetével szemben. Az ellenkérelem-
ben el6 kell adni az annak alapjaul szolgilé tényeket és azok bizonyitékait.* Az alperesi vé-
dekezés lehet alaki és érdemi védekezés is, amely egyidejileg és eshetblegesen is elGtetjeszt-
heté. Az érdemi védekezés elSterjesztése esetén az alperes a per érdemi targyalasaba bo-
csatkozik, amelyben a kereset teljes vagy részleges elutasitasat kéri: tagadja a kereseti tényal-
litasokat, a kereset Gsszegszerségét, a kereset jogalapjat. Az ellenkérelmet indokolni nem
kell, azonban el6 kell adni az alapul szolgal6 tényeket a bizonyitékokkal. Ez indokolasnak is
felfoghat6.?> Az ellenkérelmet az alperesnek az elsé targyalason, a felperes kereseti nyilat-
kozatat kévetSen kell — legkésGbb — megtennie.?® A birdsag nem adhat helyt annak az alpe-
resi kérelemnek, amely a védekezés késébbi elSterjesztésére iranyul.?” Az alperesnek az el-
lenkérelmét nyomban a felperes nyilatkozata utan kell megtennie, de az alperes nincs elzar-
va attdl, hogy a kés6ébbiekben — a szakértéi vélemény elSterjesztése utan — a védekezését
ennck megfeleléen médositsa.?® Ugyanakkor az is tény, hogy az eljaras menetének Pp. 139.
§ (1) bekezdése szerinti szabalyozasabol kovetkezik, hogy az alperes az ellenkérelmet legko-
rdbban az elsé targyaldson terjesztheti €l6.2? Az alperes érdemi perbebocsitkozisa az az el-
jarasi aktus, amelynek soran 6 az eljaras targyalasi szakaszaban, az els6 targyalason a felpe-
res keresetében foglaltakra azt érdemben — tényekkel és bizonyitékokkal alatimasztottan —
vitatd, a kereset teljesitését ellenzé perbeli nyilatkozatot tesz. Az érdemi targyalas — a bir6-

20 A Polgari perrendtartastol szolé 1911, évi L. tc. (elsé Pp.) tobb szakaszdban is nevesiti az érdemi
perbebocsatkozast (181. § negyedik bekezdése, 186. §, 187. §, 188. §). Az elsé Pp. 185. § els6 és masodik
bekezdése szerint az alperesnek a torvényszék elStti eljarasban az érdemleges ellenkérelmet irasbol kellett
felolvasnia (amely iratot csatoltak a targyalasi jegyz8konyvhoz), a jarasbirésig elStti eljarisban pedig az
ellenkérelmet szdval kellett el6adni (amelyet régzitettek a targyalasi jegyzSkonyvben).

21 A Pp. IX. Fejezetéhez fliz6tt miniszteri indokolds viszont az alabbi 6sszefiiggésben hivatkozik ra: A javaslat ,,a
keresetlevelet nem tekinti puszta el6készité iratnak s a pert nem a keresetnek a targyaliason vald szobeli
el6adasaval, illetéleg az alperes perbebocsatkozasaval, hanem mar a keresetlevélnek az alperes részére vald
kézbesitésével létrejottnek tekinti (Pp. 128. §)”.

22 V6. LAMM Vanda — PESCHKa Vilmos (szekt.): Jogi Lexikon. Budapest, Complex, 2009. 445. A kifejezést alkotd
szavak jelentései: /Zs — petlekedés, viszaly, vita, per (forras: GYORKOSSY Alajos: Latin-magyar szdtir. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1989. 320.), illetve contestatio — tanusitas, tantiskodas (forras: Uo. 135.)

23 LAMM — PESCHKA, 2009. 445.

% Pp. 139.§.

% V6. NEVAI Laszlé — SZILBEREKY Jend (szerk.): A polgdri perrendtartds magyarizata) Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiad6, Budapest, 1967. 555.

26 A Pp. 139. §-hoz fz6tt Complex elektronikus torvénymagyarazat.

27 Legf.Bir.P.torv.111.20555/1988.-BH1989.62. sz.

28 Lasd a 27. pontban hivatkozott birdsagi hatirozatban.

2 Legf Bir.Pfv.X.21.878/1997.52.-BH1998.133. sz.
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sag szerint — nem azonos az alperes érdemi perbebocsatkozasaval, nem fligg az alperes ér-
demi ellenkérelmének az elSterjesztésétdl, de fuggetlen a perben tartott targyalasok szama-
t6l 5.3 Teljes joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az érdemi perbebocsatkozas azonos-e,
egyenértékl-e az alperes érdemi ellenkérelménck elSterjesztésével. Az alperes érdemi pet-
bebocsatkozasa megegyezik az alperes érdemi védekezése elStetjesztésével, amelyet a felpe-
res keresetével szemben tetjeszt elé a birésagon, ezért fogalmilag érdemi ellenkérelemnek
mindsil, hiszen a tények el6adasa és a bizonyitékok eléterjesztése mellett fejt ki a keresettel
ellentétes allaspontot (kereset(levél)«——ellenkérelem). Mivel az alperes érdemi ellenkérel-
mének el6terjesztéséhez tobb joghatas is kapcsolodik, ezért bir jelentéséggel, hogy az alpe-
res érdemi perbebocsatkozasa megegyezik-e az érdemi ellenkérelem el6terjesztésével. Az
alperes érdemi ellenkérelmének eljarasjogi joghatasai:

a) rogzul a magyar bir6sag joghatésaga (a kizart joghatosag kivételével);

b) az alperes érdemi ellenkérelmének az elGterjesztéséig a felperest megilleti az a valasz-
tasi lehet6ség, hogy az altalanos illetékességi ok helyett az altala valaszthaté kiulénés illeté-
kességi okra alapitottan terjessze el6 keresetét — rogziil a birdsag illetékessége a kizarola-
gos/kizart illetékesség kivételével;

) a keresettSl val6 elallasra a felperes az alperes hozzajarulasa nélkil addig jogosult,
amig az alperes az elsé targyalason elé nem terjeszti (érdemi) ellenkérelmét;

d) a per targyanak értékétdl fiiged hataskorének hidnyat a birdsag nem veheti figyelem-
be, ha az alperes az érdemi ellenkérelmét el6terjesztette.’!

e) ha az alperes a per érdemi targyalasaba bocsatkozott, a perkéltség-biztositék elmu-
lasztasa esetén az alperes a per megsziintetésére iranyulé kérelmet csak akkor terjeszthet
el6, ha a biztos{tékadasi kotelezettség csak késébb kovetkezett be, vagy az alperes arrdl csak
kés6bb szerzett tudomast.??

Az érdemi perbebocsatkozas a kisértékd perben

Az érdemi perbebocsatkozas kérdése a kisértékl perben azért lehet érdekes, mert indokol-
tan vet6dhet fel, hogy az ellentmondas folytin perré alakulé eljardsban nem tortént-e mar
meg az ellentmondas benyujtasaval kordbban a tulajdonképpeni ,,érdemi perbebocsatko-
zas”. Elvileg és gyakorlatilag ennek bekdvetkezése nem kizart, hiszen az ellentmondas nem
szitkségszertien, de érdemi védekezést tartalmazhat. Ha az elsé targyalast az alperes mu-
lasztja el, és érdemi védekezést nem terjeszt el6, a birdsag a felperes kérelmére az alperest
az idézéssel kozolt kereseti kérelemnek megfelelGen birdsagi meghagyassal kotelezi, egyben
marasztalja a felperes koltségeiben. Nem bocsathatja ki a birdsig a meghagyast, ha a per
megszuntetésének lenne helye.®* A kisértékli perekben alkalmazott szabdly szerint a fizetési
meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondas nem akadalya a birésagi meghagyas ki-
bocsatasanak.’* A fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas alapjan kitlzott targya-
las elmulasztasa esetén — mind a kisértékd, mind a kisértékinek nem minGsilé perben-
kizart a birésagi meghagyas kibocsatasa, ha a fizetési meghagyassal szemben elGterjesztett

30 Lasd BDT2011.2547. sz. birésagi hatarozatot (Szegedi [télétabla PLIL 20146/2010).
31 A Pp. 139. §-hoz fazott Complex elektronikus térvénymagyarazat.

32 Pp. 158. § (4) bekezdése.

3 Pp. 136. § (2) bekezdése.

3 Pp. 390. § (1) bekezdése.
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ellentmondas érdemi ellenkérelmet (védekezést) tartalmaz.3> E szerint az interpretacié alap-
jan a kotelezett (a kés6bbi alperes) az érdemi védekezését mar az ellentmondasaban is el6-
terjesztheti. Ezt a logikat folytatva a fizetési meghagydssal szemben benyujtott ellentmon-
das mar érdemi védekezést tartalmazhat (nem feltétleniil biztos, hogy azt is fog tartalmazni,
de a lehet6ség fennall erre), majd kévetkezé fazisban a (kisértékd) perré alakult eljarasban a
benyujtott keresetlevéllel (el6készits irattal) szemben az alperes érdemi ellenkérelmet ter-
jeszt el6, és ténylegesen is perbe bocsatkozik (a sz6 szoros értelmében ezt a kbzjegyz6 elotti
fizetési meghagyasos eljarasban nem teheti meg, mert az nem tekinthet6 ,,peres eljarasnak”,
bar azzal teljes mértékben azonos hatallyal bir, igy nemperes eljarasban a ,,perbe bocsatko-
zas” objektive nem kovetkezhet be). Ha viszont az a kiindulépont, hogy a kibocsatott fize-
tési meghagyas a keresetlevél hatalyaval bir (quasi keresetlevél), az azzal szemben elGterjesz-
tett ellentmondas, mint ,,formalis” keresetlevéllel szemben érdemi védekezést tartalmazhat,
ezért az érdemi perbebocsatkozas hatalyaval bir. A Legfelsébb Birésag (jelenleg Kuria)
2/2009 PJH 1.b. pontja szerint megvéltoztatott rendelkezés alapjit az adta, hogy a Pp. ko-
rabban hatalyos 319. § (1) bekezdése szerint a fizetési meghagyasnak barmilyen cimen el6-
terjesztett megtamadasa ellentmondasnak szamitott és ekként az ellentmondas ténye mar
kifejezte az alperesnek a keresettel szembeni védekezését, ami birdsagi meghagyas kibocsa-
tasat kizaré oknak mindgsilt.? A hivatkozott PJH szerint véltozatlan viszont a Pp. 136. § (2)
bekezdésének a kollégiumi allasfoglalds indokolasaban hivatkozott szévege, melynek értel-
mében csak a birdsagi eljarasban, a mar kézbesitett keresetlevélre tett nyilatkozatot lehet
védekezésnek tekinteni.’? Az un. kisértékl perben az alperes érdemi ellenkérelmének id6-
pontja és az elsé targyalasi hatarnap fogalma az altalanos szabdlyok szerint lefolytatott per-
hez képest mas megvilagitasba keriil. A kisértékd perben elsé targyalasi napnak kell tekinte-
ni azt a targyalasi hatarnapot is, amelyre az alperes érdemi ellenkérelmének (139. §) el6adasa
el6tt a birdsdg a targyaldst elhalasztotta.®® Nevezetesen a kisértékd perben az elsé targyald-
son nem feltétlentl kertl el6terjesztésre az alperes érdemi ellenkérelme, mig az éaltalanos
szabalyok szerint lefolytatott perben — fészabaly szerint — az alperes érdemi ellenkérelme
elGterjesztésének, az alperes érdemi perbebocsatkozasanak még az elsé targyalason meg kell
torténnie. Tekintettel arra, hogy a kisértékd perben ,,tobb” elsé targyalasi hatarnap is elkép-
zelhet, korantsem biztos, hogy azok kozil ténylegesen az elsén az alperes érdemi ellenké-
relmét el6terjeszti. Ennek megfelel6en az altalanos szabalyok szerint lefolytatott perben —
minden valészinlség szerint — effektive az elsé targyalasi hatarnapon megtorténik az alpe-
res érdemi perbebocsatkozasa, ezzel szemben a kisértékd perben valészinGsithetéen nem a
tényleges elsé targyaldsi hatirnapon, hanem mar az elhalasztott targyaldsi hatarnapon ko-
vetkezhet csak be az alperes érdemi ellenkérelmének elSterjesztése (az alperes érdemi per-
bebocsitkozasa). Ez a jogalkotdi logika azért tinik kilénésnek, mert a kisértékd perek ese-
tében figyelhet6 meg az a torekvés, hogy ezen peres eljarasok — az altalanos szabalyok sze-
rint lefolytatott perekhez képest is gyorsan, koltséghatékonyan befejezédjenck. Ezzel a jog-
politikai megfontolassal viszont ellentétesnek tlinik az az alperes szamara biztositott jog-

3 2/2009. Polgari Jogegységi Hatarozat a Legfelsébb Birdsag PK: 172. sz. kollégiumi allasfoglalds feliilvizsgalatarol
1.b.

36 2/2009. Polgari Jogegységi Hatarozat a Legfelsébb Birosag PK: 172. sz. kollégiumi allasfoglalds feliilvizsgalatarol
Indokolas III. 1.b.

372/2009. Polgari Jogegységi Hatarozat a Legfelsébb Birdsag PK: 172. sz. kollégiumi allasfoglalds feliilvizsgalatarol
Indokolas III. 1.c.

3 Pp. 389. § (1) bekezdése.
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szabalyi lehet6ség, mely az alperes perbebocsatkozasa elodazasat, késleltetését teremti meg,
hiszen 6hatatlanul minél késébb keriil el6éadasra (eléterjesztésre) az alperes érdemi ellenké-
relme, annal késébb sziilethet meg az adott tigyben az els6foku itélet.

Kovetkeztetések

Altalanos szabalyok szerint lefolytatott perben — fizetési meghagyasos eljaras hianyaban, il-
letve a felek altal a per altalanos szabalyok szerinti elbiralasara vonatkozo kérelem esetén —
az alperes a keresetlevél részére vald kézbesitése altal értestil hivatalosan el6szor a vele
szembeni konkrét igényérvényesitésrél. Ezzel ellentétben 4ll a kisértékdi per, amelyben az
alperes az elézetesen vele szemben kibocsatott fizetési meghagyassal szembeni ellentmon-
das alapjan mar kordbban hivatalosan tudomast szerzett a vele szembeni igényérvényesités-
t6l. Az érdemi perbebocsatkozas kifejezés azt a folyamatot irja le, amikor az alperes az ér-
demi védekezését a felperes keresetével szemben elSterjeszti. Az alperes az érdemi védeke-
zéssel perbe bocsatkozik (Pp. 139. §, 141. § (1) bek., Pp. 389. §). A két kilonb6z6 pertipus-
ban ezért az alperesi védekezés (ellenkérelem) elSterjesztése kulonbozé (jog)hatassal bir. A
keresetlevél hatalyaval bir fizetési meghagyas kézbesitése a fizetési meghagyasos eljarasban
ugyanazt jelenti, mint a polgari peres eljarasban a keresetlevél kézbesitése az ellenérdekd fél
részére. Mindkét esetben ennek kévetkeztében szerez hivatalos tudomast az igényérvénye-
sitével szemben 4llé fél a vele szemben indult nemperes, illetve peres eljaras megindulasa-
rél. A polgari peres eljarasban a keresetlevél alperes részére valé kézbesitésével beallnak a
perinditas joghatalyai, mig a fizetési meghagyas kézbesitésével is beall a fizetési meghagya-
sos eljaras sajatos joghatasa: ezt kévetéen a fennallé tartozas megfizetése nem mentesiti a
felet a meghagyds jogerére emelését6l.® Ha a kotelezett nem teljesitette a jogosultnak a fi-
zetési meghagyas kibocsatasaig az érvényesiteni kivant pénzkovetelést, ezt kbvetéen mar
csak annak jogkévetkezménye mellett teheti meg, hogy a kdzjegyz6 a fizetési meghagyast
jogerdsiti. Ugyanazt a feladatot tolti tehat be a keresetlevél és a fizetési meghagyas alperes
részére valé kézbesitése: a keresetlevél kozléséhez tobb anyagi jogi és eljarasjogi joghatas is
fuzodik, elérevetitve azt, hogy az elkévetkezend6 polgari peres eljarasban ennek milyen
jogkovetkezményei lesznek (lehetnek). A fizetési meghagydsos eljardsban — amely a polgari
pernél lényegesen egyszeriibb és formalizaltabb —, a keresetlevél benyujtasahoz képest a fi-
zetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztése kevesebb joghatast valt ki, és a fi-
zetési meghagyas kibocsatasaval az eljaras be is fejez6dik. Az eurdpai fizetési meghagyassal
szemben benyujtott ellentmondas megszinteti az eljarast és teljesen 4j peres eljaras kezd6-
dik a szarmazasi tagallam hataskorrel rendelkez6 birdsaga el6tt. ) Magyarorszagon a fizetési
meghagyasos eljaras és a kisértékd per kozott teljesen mas a kapcsolat, mert a fizetési meg-
hagyasos eljaras folytatasa — és nem attdl fiiggetlen és elkilonilt eljaras — a kisértékd per. A
kisértékd per folyamataban az alperes (a korabbi kotelezett) részérdl benyujtasra kerdl a fi-
zetési meghagyassal szemben az ellentmondas — optimdlis esetben — a perré alakult eljaras-
ban az érdemi ellenkérelem, amelyek azonos jelentéssel birnak, ha az ellentmondas érdemi
védekezést (éremi ellenkérelmet) tartalmaz. Az érdekes duplikacié nem csak ebben az eset-
ben fordul el6, hanem a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem és keresetlevél kozott
is, valamint a fizetési meghagyas és az els6foku birésagi hatarozat esetében is. A fizetési
meghagyasos eljarasban a fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem benyujtasa ugyan-

3 Fmbhtv. 31. § (1) bekezdése.
40 EuFmbhr. 17. cikk (1) bekezdése.
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olyan joghatallyal bir, mint a keresetlevél benyujtasa, a fizetési meghagyas kibocsatasa azo-
nos az els6foka birdsagi itélet meghozatalaval, a fizetési meghagyasos eljarasban minden
olyan eljarasi cselekmény bekovetkezik a peres eljarast megel6zGen, amely a peres eljaras-
ban is megismétlédhet. A fizetési meghagyas kotelezettnek valé kézbesitése azonos hatallyal
bir a keresetlevél alperes részére — kisértékdl perben — torténd kézbesitésével. A kisértékd
perben az alperes, mint kételezett mar a fizetési meghagyas kibocsatisa formajaban értesiil
a vele szemben érvényesiteni kivant kovetelésrdl. A kisértékd per kezdetekor ennek kévet-
keztében gyakorlatilag a ,,perinditas joghatalyai” formalisan mar bealltak vele szemben, hi-
szen a keresetlevél hatalyaval bird fizetési meghagyast 6 mar a kozjegyz6 elbtti fizetési
meghagyasos eljarasban atvette. Ezért a kisértékd per az altalanos szabalyok szerint — nem
fizetési meghagydsos eljarasbol indult perhez képest — eltéré feltételek mellett kezd6dik: a
kisértékd perben az alperes tisztaban van azzal, hogy vele szemben kereseti kovetelést ki-
vannak érvényesiteni, az altalinos szabalyok szerint lefolytatott perben a keresetlevél be-
nyujtasaboél az alperes errdl a tényrél még nem szerez tudomdst. A per 1étrejétte — a Pp. IX.
Fejezetéhez flzott miniszteri indokolas szerint — a fizetési meghagyasos eljarasbol perré
alakul6 eljarasban és az altalanos szabalyok szerint lefolytatott eljarasban kilénb6z6 idé-
pontokban kévetkezik be. Ha a fizetési meghagyasos eljarast a kisértéki per ,,els6” szaka-
szanak tekintjik, a ,,perinditas joghatalyai” a keresetlevél hatalyaval bir6 fizetési meghagyas
kézbesitésével formalisan mar a per ,el6szakaszaban”, a fizetési meghagyasos eljarasban is
beallhatnak, hiszen a kovetelés Gsszegszerlisége tekintetében az alperes el6tt mar ismert
Osszegszeriségében a kovetelés, illetve hogy milyen jogviszonyon alapulé kéveteléssel
szemben sziikséges védekeznie. Eszerint a kisértékd perhez képest az altalanos szabalyok
szerint lefolytatott — nem fizetési meghagyasos eljarasbél megindulé — perben az alperes az
eljaras meginditdsakor ilyen informaciéval még nem rendelkezik, mert magardl az eljaras
vele szembeni meginditasardl sem tud. A kisértéki per ezért kétfazisu (kétfokozatd) eljaras-
ként is felfoghaté: 1. Az elsé fazis a fizetési meghagyas kibocsatasa és az ellentmondas el6-
terjesztése; 2. A masodik fazis a perré alakulé eljardsban a keresetlevél (el6készité irat) be-
nyujtasa és az érdemi ellenkérelem elSterjesztése. Az altalinos szabélyok szerint lefolytatott,
kozvetlentl a keresetlevél birdsagra térténé benyujtasaval meginditott polgari (peres) elja-
ras: egyfazisu (egyfokozatd) eljards, mert nincs fizetési meghagyasos eljarasbeli el6zménye
(fizetési meghagyasos ,,elészakasza”), ugyanakkor a polgari (peres) eljards természetesen
tobb szakaszra oszthatd. Az alperes érdemi ellenkérelme el6terjesztése, az alperes érdemi
perbebocsatkozasa — e gondolatmenet mentén haladva — két szempontbdl is érdekes lehet,
egyrészt az érdemi ellenkérelem elGterjesztése elvben megtorténhet az ellentmondds be-
nyujtasaval egyidejlleg, masrészt a kisérték perben mindaddig nincs sz6 elsé targyalasrol,
mig az alperes érdemi ellenkérelmét elé nem terjeszti (érdemben perbe nem bocsatkozik).
Ebbdl a nézépontbdl viszont a kisértékd perben az az elsé targyalas, amelyen az alperes ér-
demi perbebocsatkozasa megtorténik, ez valoszindsithetSen késébb kovetkezik be, mint az
altalanos szabalyok szerint lefolytatott perben, holott éppen a kisértékd per bevezetésének
jogpolitikai indoka az alacsony tgyértékd (és nem tal bonyolultnak gondolt tigyek) miel&bbi
befejezése,*! ugyanakkor a bizonyitasi inditvany el6terjesztésének idébeli korlatok kézé szo-
ritasaval ennek a célnak a realizalasa nem teljesen kizart.

41 A kisérték( perek-kézgazdasagtani szempontokat is figyelembe vevé — hatékonysigira lisd HORVATH E. Trisz:
A kisértékl perek hatékonysaga. Magyar Jog LX. évf., 3 (2013) 157-164.



Ag érdemi perbebocsdtkozds a kisértékii és ag dltaldnos szabalyok szerint lefolytatott polgdri perben 275

JOZSEF LUGOSI

The Initial Appearence (of the Defendants) in the Small Claims Procedure
and in the General Rules of the Civil Procedure

(Summary)

The European order for payment procedure protest lodged against a payment warrant and
in the Hungarian law regulated protest lodged against a payment warrant of the same sub-
stantive eventuates completely different legal effects (dissmissing of the proceeding and the
proceeding becomes civil process/civil lawsuit).

Civil proceeding (civil lawsuit) begins or continues on different and different grounds
after the payment warrant proceeding according to the European Union law and the do-
mestic (of legal force/effective) law.

The study — focusing on the context of the Hungarian effective/ of legal force law —
tries to draw the inference in the small claims proceeding and in the civil procedure of gen-
eral rules.

On the other hand the defendant has got very important aspects on the basis of differ-
ent dates of the defendants initial appearance on the court.

The unavoidable aspect is whether the contradiction of the defendants (obligors) is the
same as the counterclaim lodged by the defendant identical or as the initial appearence of
the defendants.

Further point of view can be the fact that the delivery of the statement of claim has got
the same effect as the delivery of the payment warrant by service of process.

When examinig this issue however, further interesting analogies might break surface be-
tween the rules of the payment proceeding and the small claims procedure.



