MOHAY AGOSTON

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye az EU
jogrendjében”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE), mint legfontosabb eurépai emberi jogi
standard, kiemelked§ szerepet jatszik az Eurdpai Uni6 tagillamaiban is, az EJEE-b6] faka-
dé kotelezettségeket szerz6d6 felekként értelemszertien az unids tagallamoknak is be kell
tartaniuk. Mi a helyzet azonban akkor, ha valamely uniés jogi norma nem egyeztethetd 6sz-
sze az BEJEE-vel? Hogyan jellemezhet6 a viszony az EJEE és az unids jog kozott? Hogyan
alakul az Uni6 és/vagy a tagallamai felel@ssége? E kérdésckre csak az Embeti Jogok Eutd-
pai Birésaga (EJEB) és az Eurépai Uni6 Birdsaga gyakorlatara is tekintettel lehetséges va-
laszt adni. Az EJEE és az uni6s jog, valamint az EJEB és az Furépai Unié Birésaga viszo-
nyaban 4j korszakot jelenthet az Uniénak az EJEE-hez t6rténé csatlakozasa, amely a ko-
rabbi esetjog (kilonosen az un. Bosphorus-vélelem) feltlvizsgalatat teheti sziikségessé az
EJEB 1észérdl, és az Unié Birdsaga szemsz6gébdl is 4j megkozelitést hozhat majd. A csat-
lakozas azonban djabb értelmezési kérdéseket is magaval hoz.

Az EJEE az unios jog szemsz6gébdl

Az EJEE-nek az Eurépai Uni6 Osszes tagallama szerz6d6 fele. Az EJEE | ,megkeriilhetet-
len” eurépai emberi jogi standardként az Eurdpai Unié Birdsaganak esetjogan keresztiil be-
sziiremlett az unids jogba — fratlan jogforrasként. Az Eurépai Birésag mara mar klasszikus-
sa érett itéleteiben kimondta, hogy az alapjogok az unids (eredetileg kézosségi) jog részét
képezik, az unids jogban iratlanul is bennrejlé formaban. Az iratlan elvek egyik ,,megisme-
rési forrasaként” pedig a Birésig megemlitett nemzetkozi egyezményeket, és kiemelt mo-
don az EJEE-t.! Az irott primer jog évtizedeken ativelS fejlédési folyamatanak jelenlegi
végpontja, a Lisszaboni Szerz6dés atfogalmazta és kibovitette az alapjogokra vonatkozé
rendelkezéseket, kodifikalva tobb tekintetben az Eurdpai Birésag gyakorlatat is. Az EUSZ.

" A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivilésig Progtam — Hazai hallgatéi,
illetve kutat6i személyi timogatast biztosité rendszer kidolgozisa és mikodtetése konvergencia program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tamogatisaval, az Eurépai Szocilis Alap
tarsfinanszirozasaval valésul meg.

129/69. sz. Stauder kontra Ulm tigy [EBHT 1969, 419.]; 4/73. sz. Nold kontra Bizottsag tigy [EBHT 1974., 491,
44/79. sz. Hauer kontra Rheinland-Pfalz tgy [EBHT 1979., 3727.]
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6. cikke sz6l az unids alapjogvédelem mindharom 4gardl: egyfeldl jogi kétéerével ruhazza
fel az EU Alapjogi Chartdjat [(1) bek.], masfel6l felhatalmazast biztosit az Uniénak az
EJEE-hez val6 csatlakozasra [(2) bek.], harmadsorban pedig az uniés jog altalanos elveiként
azonositja az alapvetd jogokat, utalva a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyaira és az
EJEE-re [(3) bek.]. Erdekes tbbrétegliséget eredményez ez az unids jogon beliil, hiszen az
alapjogok irott formaban (a Chartiban) és fratlan elvként egyarant léteznek. E tobbrétegl-
ségnek jelentésége lehet hipotetikusan akkor, ha az Furdpai Birésag a Chartdban nem sze-
replé alapjogot kivan védelemben részesiteni, hiszen az fratlan alapjogokat a Birdsag eseti
alapon bévitheti (elletében a Chartaval). Erdekes még a kérdés azon tagillamok vonatkoza-
saban, akik csak bizonyos korlatozasokkal vallaltak az Alapjogi Charta alkalmazasat (a Lisz-
szaboni Szerz6déshez fzott 30. sz. jegyz6konyv alapjan Lengyelorszag és az Egyesilt Ki-
ralysag, de eredendéen a Cseh Kéztarsasag is nyilatkozatban hangsilyozta a kil6nallasat).?
Az altalinos jogelvekbdl kovetkez6 alapjogvédelem aldl | kiszerz6dni” nem lehet, ezért az
iratlan elvek parhuzamos léte az egységes alapjogvédelem fennmaradasihoz is hozzajarulhat
az uniods jogrendben.’

Hogy miként alakul az iratlan és az {rott alapjogok viszonya a jogalkalmazasban altala-
ban, arra az Eurdpai Birésagnak kellene valaszt adnia. Erre lehetSsége nyilt volna elsGként a
Yoshikazu lida-tigyben: egy német birdsag el6zetes dontéshozatali kérdést terjesztett el6
tobbek kozott az EUSZ. 6. cikk (3) bekezdés értelmezésével kapesolatban. A birdsag abban
vart atmutatast, hogy teljes koriien alkalmazhatok-e az {télkezési gyakorlat vivmanyai (kils-
nésen a Stauder-tigy és a Mangold-tgy#) altal lefektetett fratlan unids alapveté jogok akkor
is, ha a Charta valamely konkrét tigyben nem alkalmazhaté. Masképpen: az unids jogrend
altalanos elveiként tovabbélé alapvetd jogok 6nalléan és fiiggetleniil 1éteznek-e a Chartaban
régzitett 4j alapvetS jogok mellett? A Birdsag azonban e kérdésre nem adott valaszt, mivel
ugy taldlta, hogy az tigy tényallasa nem mutat kapcsolatot az unids joggal, igy az unids alap-
jogvédelmi elvi kérdésre érdemben nem tért ki.>

Szintén relevans kérdés, hogy az EUSZ. 6. cikk hatassal van-e az EJEE alkalmazhat6sa-
gara a tagallamok jogaban. A Kamberaj-tigyben azt vetette fel egy nemzeti birésag, hogy az
EUSZ. 6. cikk (3) bekezdése felruhazza-e az EJEE-t az unids jogra jellemz6 kézvetlen ha-

2 Az BEurdpai Birésag szerint ugyanakkor a 30. jegyz6konyv nem opt-out. A C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. és
M. E. egyesitett tigyekben hozott (az uniés menekultiigyi rendszer reformjat legalabbis részben kivalto) itéletben a
Charta alkalmazdsa is felmerilt az Egyesult Kirdlysag érintettsége okan. A Birdsag kifejtette: a 30. jegyz6konyv
nem kérdGjelezi meg, hogy a Charta hatilya az Egyestlt Kiralysagra, illetve Lengyelorszagra is kitetjed, amit az
emlitett jegyz6konyv preambuluma is megerdsit. A Chartat a Lengyel Koztirsasig és az Egyesilt Kiralysag
birésagainak az EUSZ. 6. cikknek megfeleléen alkalmazniuk és értelmezniiik kell. A 30. jegyz6konyv hatodik
preambulumbekezdése szerint tovabba a Charta nem teremt 0j jogokat és elveket, hanem ujélag megerGsiti az
Uni6 altal elismert jogokat, szabadsagokat és elveket, és e jogokat lithatobba teszi. A jegyz6konyve ezért a Birdsag
szerint nem arra iranyul, hogy mentesitse a Lengyel Koztarsasigot és az Egyesilt Kiralysigot arra vonatkozé
kotelezettségiik aldl, hogy tiszteletben tartsak a Charta rendelkezéseit, mint ahogyan atra sem, hogy
megakadalyozza e tagallamok birésagait abban, hogy gondoskodjanak ezeknek a rendelkezéseknek a tiszteletben
tartatasardl. (116-122. pont). Ami Csehorszagot illeti, az orszagban bekévetkezett politikai valtozasokat kévetéen a
cseh kormany 2014-ben bejelentette, hogy visszavonja kimaradasi igényét. (Lasd Benjamin FOX: Czech
government to give up EU Charter opt-out. Exboserver 2014. 02. 20. https://euobserver.com/news/123211 (2014.
07.14))

3 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: Alapjogok (eurdpai) valaszuton — Lisszabon utin. Jogtudomany: Kizliny LXVIL.
évf., 1 (2013) 20.

4 C-144/04. sz. Mangold kontra Helm tigy [EBHT 2005, 1-09981.], 75. pont.

5 C-40/11. sz. Yoshikazu Iida kontra Stadt Ulm tigy, 80. pont.
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taly és els6dlegesség (alkalmazasi els6bbség) tulajdonsagaival.® A Birésag hangsulyozta: az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdése nem szabalyozza az EJEE és a tagallamok jogrendje kozotti
kapcsolatot, és nem hatarozza meg a nemzeti birésdg altal abban az esetben levonandé k-
vetkeztetéseket sem, ha az EJEE altal biztositott jogok és a nemzeti jog valamely szabalya
utkozik. Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésében az EJEE-re térténd utalas nem koételezi a nem-
zeti birésdgot arra, hogy a nemzeti jog valamely szabalya és az EJEE kozott titk6zés esetén
kozvetlentl alkalmazza az emlitett egyezmény rendelkezéseit, mellézve a nemzeti jog azzal
Osszeegyeztethetetlen szabalyanak az alkalmazasat.” Az EUSZ. 6. cikke tehat nem valtoztat-
ta az EJEE-t valamiféle kvazi-uniés jogforrassa, és igy nem ruhazta fel az unids jog tulaj-
donsagaival sem.

Az Alapjogi Charta a Szerz6désekkel azonos jogi kétSerével bir, primer szintd unids
jogforras. Ugyanez elmondhaté az unids jog altalanos elveirdl is, az alapjogok tehat a sze-
kunder uniés jog felett dllnak, az Unié intézményeinek aktusai nem lehetnek ellentétesek
veliik — ha ez mégis fenndll, a Bir6sag megsemmisitheti a szekunder aktust. A két irott alap-
jogi katalégus, a Charta és az EJEE, t6bb alapjog vonatkozasaban atfedésben van. Az ebbdl
potencialisan kovetkez6 értelmezési nehézségeket a Charta maga igyekszik kikiiszobolni:
amennyiben a Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE altal biztosi-
tott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni ez EJEE-ben
szerepl6 jogokéval; az Unid joga ugyanakkor biztosithat kiterjedtebb védelmet (52. cikk).

Az unids jog az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szemsz6gébdl

Az EJEE — a gyakotlatban: az EJEB — szemsz6gébdl az unids jog kapesan a kiindul6pont a
jelenlegi jogi helyzetben az, hogy mivel az Eurépai Uni6é nem szerz6d6 fél az EJEE-ben, az
nem kételezi nemzetkdzi jogi értelemben, az EU nem teheté formalisan feleléssé az abban
foglalt jogok megsértése miatt, az Unié nem lehet alperes az EJEB el6tti eljardsokban, az
EJEB az uni6s jog ,,EJEE-kompatibilitisat” nem vizsgalhatja.® A tagallamok azonban az
Unié tagallamaiként is kotve vannak az EJEE-ben foglalt kotelezettségeikhez, ezt a
Matthews-tigyben hozott itélet egyértelmien megerSsitette. A Matthews-tigyben (amely az
eurdpai parlamenti valasztéjoggal volt kapesolatos az Egyesiilt Kiralysag, pontosabban Gib-
raltar viszonylataban) a brit kormany vitatta felelGsségét az 1976-os, az Eurépai Parlament
képviselinek kozvetlen valasztasardl szolé okmany kapesan, arra hivatkozassal, hogy az
nem egy ,.hagyomanyos” nemzetkozi szerz6dés, hanem az EU (akkor még EK) egy intéz-
ményének, a Tandcsnak egy aktusa. Az EJEB emlékeztetett arra, hogy az 1976-os okmany
nem egy egyszer intézményi aktus (nem szekunder unids jog), hanem nemzetkézi megal-
lapodas, amelyben az Egyesult Kiralysag sajat dontése alapjan vesz részt — szerz6dési statu-
szat, primer jogforrasi jellegét az is alatimasztja, hogy — akarcsak az alapit6é vagy modositd
unids szerzédéseke — az okmanyt nem lehet megtimadni az Eurdpai Birdsig el6tt. Az
EJEB utalt arra is: az a tény, hogy az EJEE alairasakor az eurépai allamoknak még nem allt
szandékaban egy szupranacionalis szervezet létrehozasa, nem zarja ki az EJEE alkalmazasat

¢ C-571/10. sz. Kamberaj tigy [A Birésag 2012. aprilis 24-i itélete, EBHT-ban még nem tették kozzé].

7 C-571/10. sz. Kamberaj tigy, 59-63. pont.

8 Lasd ebben a szellemben mar az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak hatirozatat a Confédération Francaise
Démocratique du Travail v. the European Communities, alternatively: their Member States a) jointly and b)
severally tigyben (Application no. 8030/77), ahol az Eurépai Kozosség ellen benyujtott keresetet ratione personae
elfogadhatatlannak mindsitette. Ez kovetkezik az 1969. évi bécsi egyezmény 34. cikkébdl is (szerzédések relativ
hatalyanak elve).
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egy nemzetek feletti k6zOsség intézményei kapesan — f6ként, hogy e kozosség tagallamai
mind az EJEE részes allamai is.” A Matthews-tigy alapjan allithat, hogy egyfeldl az EJEE
nem zarja ki, hogy részes allamai atruhazzak hataskoreik (szuverenitasuk) egy részét nem-
zetkdzi vagy nemzetek feletti szervezetekre, de — masfelSl — az EJEE-ben foglalt jogok ga-
rantdldsa tovabbra is feladatuk. A Matthews-itéletben az EJEB lényegében kozvetetten
primer unids jogot vizsgalt emberi jogi szempontbdl, és megallapitotta az Egyestlt Kiraly-
sag felel6sségét a jogsérelem miatt.!”

Az EJEB-nek arra is valaszt kellett adnia, hogy vizsgal-e, vizsgalhat-e olyan aktusokat,
amelyeket egy unids tagallam az unids jog végrehajtasaként alkot meg — allami aktusokrél
van tehat sz6, amelyek azonban unids jogi kotelezettségekben gyckereznek. A Cantoni- és a
Povse-tgyekben sziiletett itéletek alapjan a kérdésre adott valasz attdl fugg, hogy volt-e a
kérdéses aktus kapcsan mérlegelési jogkore az unids tagillamnak. A Cantoni-tigyben!! egy
olyan francia jogszabaly rendelkezése szolgaltatta a vita alapjat, amely gyakorlatilag sz6 sze-
rint megegyezett egy EK irdnyelv szovegével. A strasbourgi birésag agy vélte, hogy a sz6-
vegszerl azonossag nem emeli ki a francia t6rvényt az EJEE hatélya al6l. A nemzeti jogal-
koténak szabalyozasi mozgasteret biztosité unids jogforras, az iranyelv nemzeti atiltetésé-
ért tehat az allam felel az EJEE szemsz6gébbl. Mi a helyzet azonban a tagallamoknak
diszkreciondlis jogkort nem biztosité unids jogforrasok esetében, kilénésen rendeletek vo-
natkozasaban? Amennyiben egy unids tagallam egy unids rendeletet kell, hogy alkalmazzon,
nincs atiiltetési mozgastere, mivel nem sziikséges atiiltetés (s6t, tilos is atiltetni a rendeletet
a nemzeti jogba). Az EJEB megallapitotta, hogy ha ez a helyzet all fenn, a tagallam pusztin
unids jogbdl eredd kotelezettségét teljesiti.!> Ez a megoldas azonban egy alapjogvédelmi hi-
anyossagot is eredményezhet, amennyiben az Unié maga sérti meg e jogokat. A probléma
feloldasat az EJEB 1részér6l a Bosphorus-tigyben feldllitott vélelem jelenti, amelyben az
EJEB egy jogszerlségi vélelmet konstrualt annak az ellentmondasnak a kezelésére, hogy az
allamok nem vonhatjdk ki magukat az EJEE hatalya aldl azaltal, hogy hataskoreiket atru-
hazzak egy nemzetkézi entitasra, de ugyanakkor maga a nemzetkézi szervezet (ez esetben a
szupranacionalis Eur6pai Unié) kézvetleniil nem kotelezettje az EJEE-nek. Az tigyben egy
olyan unids rendelet alapjan hozott tagallami intézkedésr6l volt sz6, amely az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacsa egy kotelezé hatarozatat hajtotta végre az Unié szintjén.'> A Bosphorus-
vélelem szerint az allam valamely nemzetkdzi szervezetben vald tagsagabol kévetkezé in-
tézkedési kotelezettsége mindaddig jogszerinek tekintendd, amig az érintett szervezet leg-
alabb az EJEE altal garantalt védelemmel egyenértékd médon védeni rendeli — anyagi és el-

? Denise Matthews v. The United Kingdom (Application no. 24833/94), Decisions and Reports 1999-L, 39. pont.
Az EJEB e vonatkozasban itélkezési gyakotlata azon kialakult elvére utalt, mely szerint az Egyezmény egy ,,é16”
jogl instrumentum.

1010°Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga altalinossagban mar 1958-ban utalt arra, hogy amennyiben egy allam
valamely nemzetkézi szerzédésnek aliveti magat, egy altala kordbban kotott nemzetkézi szerz6désbol eredé
kotelezettségeiért felelds marad. Austria v. Italy, Application no. 788/60. Decision of the Commission of 11
January 1961, Yearbook 4, 116.

11 Cantoni v. France (Application no. 17862/91) ECHR 1996-V, 1614. o.

12 Povse v. Austria (Application no. 3890/11). Az ugyben a ,,Brusszel II” rendelet alkalmazasa kapcsan alakult ki a
vita.

13 A 990/93/EGK rendelet (HL 1993 L 102/14.) az ENSZ BT 820 (1993) hatirozatat hajtotta végre, amely olyan
jarmivek lefoglalasira terjedt ki, amelyek teljes egészében, vagy tébbségében jugoszlav tulajdonban vagy legalabbis
jugoszlav ellenérzés alatt alltak — a hatarozat a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal szembeni ENSZ szankciok
része volt a délszlav konfliktus idején.
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jarasi tekintetben egyarant — az alapjogokat.'* A megfelel6 védelem igénye hasonlé mértékd,
de nem feltétlenil teljesen azonos védelmet jelent. A megfelel6, hasonlé mértékd alapjog-
védelem vélelme azonban nem végleges, hanem minden lényeges valtozds fényében vizsga-
lat targyat képezheti. Amennyiben a nemzetkézi szervezet az EJEE-hez hasonlé mértékd
alapjogvédelmet biztosit, vélelmezends, hogy az érintett allam nem sértette meg az Egyez-
ményt a nemzetkozi szervezetbdl adédéd kotelezettségei teljesitése soran.'> A vélelem azon-
ban megddnthets, ha konkrét esetben bebizonyosodik, hogy az EJEE-ben foglalt jogok
védelme nyilvanvaléan elégtelen (,,manifestly deficient”): ebben az esetben a nemzetkozi
szervezet érdekeivel szemben az EJEE-nek, mint az eurdpai , public order” alkotmanyos inst-
rumentumanak az érvényesiilését kell garantilni.'® A Bosphorus-vélelem feldllitasa két ko-
vetkezménnyel mindenképpen jar: egyfel6l az Unié szamara egy kedvez6 egyenértékiiségi
értékelést jelent az EJEB részér6l, masfel6l azonban azt is jelenti, hogy végsé soron a tagal-
lamnak mozgasteret nem biztosit6 uniés rendelet alkalmazasa is betudhat6 a tagallamnak az
EJEE szempontjabdl — ez &sszhangban van azzal is, amit a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
2001-es tervezete az allamok nemzetkozi felel6sségérdl a betudhatésagrol tartalmaz.”

Az EJEB kialakitotta tehat a maga feltételrendszerét az unids jog kapcsan, amely az
alabbiakban foglalhat6 6ssze némileg leegyszerlsité modon:

— Az Burépai Unié nem citalhaté az EJEB elé, mivel (mondhatjuk ugy is: amig) nem
szerz6dé fél.

— Az uni6s tagallamok unids tagsagukrol fiiggetlenil felelések az EJEE-bél ered6 kote-
lezettségeik teljesitéséért.

— A primer uniés jog részét képezd szerzédések kévetkezmeényeiért a tagallamok felels-
sek az EJEE alapjan.

— A szekunder unids jog kapcsan a tagallamok abban az esetben lehetnek felelések az
EJEE alapjan, ha az unids jogi aktus biztosit szamukra diszkrecionalis jogkért az unids jogi
kotelezettség teljesitése soran.

— Az Eurépai Uni6 vélelmezett médon az EJEE-vel egyenértékd alapjogvédelmet biz-
tosit, a tagallamok a szamukra diszkrecionalis jogkdrt nem biztositd uniés jogi aktusok kap-
csan ezen okbol nem felelnek (noha azok betudhatok nekik nemzetkézi jogi értelemben) —
hacsak meg nem d6l a Bosphorus vélelem.

Egy koézelmultbeli, nagy jelentéségti menekiiltigyi eset, az M. S. S. tgy'® kapcsan (az
tgynek az Uni6 k6z6s menekiltiigyi rendszere szempontjabdl fennallé jelentSségét ehelytitt
nem vizsgalva) végigktvethet6 a fenti gondolatmenet alkalmazasa, még ha maga az EJEB
nem is ment 1épéstdl 1épésre végig a fenti kérdéseken az itéletében. Az gy az EU mene-
kiltjoga egyik alappillérét képez6 dublini rendelet!® alkalmazasaval volt kapcsolatos, mely-
nek sordn Belgium a dublini szabalyok alapjan atszallitott Gérogorszagba egy afgan mene-

4 Bosphorus Airways v. Ireland (Application no. 45036/98), 155. pont.

15 Bosphorus Airways v. Ireland, 156. pont.

16 Az Egyezmény ilyen értelemben felfogott szerepérdl lasd a Loizidou v. Turkey itéletet (Series A no. 310, 27-28.,)
Errdl, és a Bosphorus-vélelem alapjogvédelmi elemzésérél lisd bévebben SZALAYNE, 2013. 15-27.

17 Giorgio GAJA: Accession to the ECHR. In: Biondi, Andrea — Eeckhout, Piet — Ripley, Stefanie (eds.): EU law after
Lisbon. Oxford University Press, Oxford, 2012. 190.

18 M.S.S. v. Belgium and Greece. Application no. 30696/09.

19°343/2003/EK tendelet az egy harmadik orszig 4llampolgara altal a tagillamok egyikében benyujtott
menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagillam meghatirozasira vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasirl [HL 2003 L 50]. A rendeletet id6kézben felvaltotta a 604/2013/EU rendelet [HL 2013
L 180.], tobbek kozott éppen a felmeriilt alapjogi problémak orvoslasa érdekében.



332 Mohay Agoston

dékkérét, M. S. S. urat. Az EJEB elé benyujtott keresetében M. S. S. az EJEE 2., 3. és 13.
cikkeinek sérelmére hivatkozott. A vizsgalt kérdéskoriink szempontjabdl Belgium feleléssé-
ge érdekes, amely allam a g6rég menekiiltiigyi rendszer emberi jogi hianyossagai ellenére at-
szallitotta a menedékkérét egy uniés jogi aktust alkalmazva. Az el6bb felallitott gondolati
sor 1épéseinél maradva a kévetkezbek allapithatok meg:

— A kérelmez6 nem perelte (nem is perelhette) az Uni6t.

— Az EJEB vizsgalta az EU tagallamainak felel6sségét az EJEE potencialis megsértése
kapcsan, unios jogilag relevans kérdésben.

— Az tigyben nem primer uniés jog EJEE-kompatibilitasa volt a kérdés.

— Az ugyben szekunder unids jog alkalmazasara kerilt sor: a dublini rendeletet alkal-
mazta Belgium. A kérdés, hogy a kozvetlentl alkalmazand6, minden elemében kételezé
rendelet biztosit-e diszkrecionalis jogkért Belgiumnak? Az EJEB szerint igen, mivel a ren-
delet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan az unios tagallam megvizsgalhatja a harmadik orszag
allampolgara dltal hozza benyujtott menedékjog iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizs-
galasaért az e rendeletben megallapitott feltételek szerint nem felelGs (ez az un. szuverenita-
si klauzula) — Belgium tehat donthetett volna gy, hogy nem szallitja at M. S. S.-t G6régor-
szagba.?

— A Bosphorus-vélelem alkalmazasara a fenti okbdl nem kertlt sor; az EJEB megallapi-
totta Belgium (és Gorogorszag) felelGsségét.

Az M. S. S. tigyben nem keletkezett alapjogvédelmi hézag, mi tobb, az itéletben vizsgalt
probléma és az EJEB konkluzidja ,,tovabbgylrizott” az Eurdpai Birdsag foruma elé is,?! és
(egyéb tényezGk mellett) az unids meneckiltiigyi szabalyrendszer reformjihoz vezetett. A
helyzet megitélését dogmatikai szempontbdl megkonnyitette, hogy valéjaban nem énmaga-
ban az uniés norma egy rendelkezése jelentett alapjogi problémat, hanem egy tagallam me-
nekiltiigyi rendszerének silyos hianyossagai, amelynek a kérelmezé az uniés rendelet okan
lett , kitéve”.

Az EU Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez térténd csatlakozasianak varhat6 hatisa

Az egyik legérdekesebb nemzetkdzi és unids kozjogi kérdéskor jelenleg az Eurdpai Unid-
nak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez valé csatlakozasa, amelyrdl szamos tudo-
manyos elemzés késziilt és minden valoszinlség szerint késziilni is fog. Az EU csatlakozas-
16l sz616 nemzetk6zi megallapodas tervezete elkészilt,?? noha a csatlakozas még varat ma-
gara. Ehelyttt nem vallalkozhatom a kérdés teljes kord elemzésére, csak a tanulmany szem-
pontjabdl leginkabb relevans szempontokkal foglalkozom.

Amennyiben a csatlakozasi megallapodas megkoéttetik, az Eurdpai Unid helyzete alapve-
téen megvaltozik az EJEE szempontjabol, mivel maga is szerz6d6 féllé valik. A megallapo-
das-tervezet (és az annak megsziletéséhez vezetd targyalasok) egyik alapelve az volt, hogy
az Burdpai Unié szamadra lehetéség szerint azonos poziciot kell biztositani a t6bbi szerz6d6

20 339-340. pont. Az EJEB megallapitisa 6sszecseng az Eurépai Birdsag késobbi {téletével, amely szerint az unids
jog végrehajtasinak minGsiil a dublini szuverenitasi klauzuldjanak alkalmazdsa (az Eurdpai Birésag a kérdést az
Alapjogi Charta 51. cikke vonatkozisaban vizsglta). Lisd C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. és M. E. egyesitett
tgyek, 64-69. pont.

21 A fentebb emlitett C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. és M. E. egyesitett tigyekben.

22 Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/ Accession/
Meeting_reports/47_1%282013%29008rev2_EN.pdf (2014. 07. 14.)
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féllel?’, sem hatranyosabb, sem elényGsebb helyzetbe nem indokolt hozni. Egy kiils6, az
Uni6tdl fuggetlen emberi jogi mérce, és a kapcsol6do biréi ellenérzé szerv hataskorének el-
fogadasa fontos és tidvozlends 1épés az unids alapjogvédelemben. A csatlakozas fokozott
legitimitast is biztosithat az EU aktusainak.’* Az EJEE és az EU-jog viszonya kapcsan az
egyik legfontosabb j6vébeni kérdés a Bosphorus-vélelem sorsa lesz. A csatlakozasi szerzé-
désben a vélelemre vonatkozé rendelkezést nem talalunk. A vélelem fenntartasa kedvez-
ményezett statuszt biztositana az Eurdpai Unidnak, hiszen — ellentétben a tagallamokkal —
az BJEB vélelmezné az EJEE-konform jogvédelmet az Unid esetében. A vélelem tovabb-
élése kettés mércét jelentene, és ellentétben allna az emlitett, az Uniénak minél inkabb a
tobbi szerz6dé féllel azonos pozicié biztositisira irdnyulé torekvéssel.?> A Bosphorus-
vélelem fenntartisa esetén a tagallamok is ,,igényelhetnék”, hogy vélelmezzék az EJEE be-
tartasat, hiszen minden szerz6d6 allam mikodtet valamilyen nemzeti alapjogvédelmi rend-
szert, birésagaik jogvédelmet biztositanak, stb. (Hozza kell tenni, hogy mérlegelést nem en-
gedb unids jogi norma alkalmazasa tekintetében jelenlegi formajaban is az Uni6val azonos
kedvezményes bandsmddot biztosithat az unids tagillamnak.?6) A Bosphotus-vélelem eset-
leges kiterjesztése tagallami fels6birosagokra vagy alkotmanybirésagokra tekintettel elméleti
sfkon szintén felmertlt (elsésorban egyes tagallamok szandéka alapjan), 4m a tobbségi szak-
irodalmi allaspont ellenzi ezt a (valészindtlennek tiiné) eshetéséget, amely veszélybe sodor-
na az EJEE egyik legfontosabb érdemét, az egyéni tigyekben biztositott jogorvoslat lehets-
ségét.”’

Létezhetnek ugyanakkor érvek a vélelem fenntartiasa mellett is: az Unidra vonatkozé vé-
lelmet egyfel6l amiatt alakitotta ki az EJEB, mert az EU tagallamok az unids jogi kotele-
zettségeik teljesitése soran nem 6nallé déntésiik alapjan jarnak el, hanem az Unié ,,igyno-
keiként”, a szuverenitas-atruhazas kovetkeztében — ez a helyzet pedig vitathatatlanul fennall
majd az Unié EJEE-csatlakozasa utan is.28 A vélelem fenntartasa ellen a legnyomésabb érv
azonban az, hogy megkérddjelezi maganak a csatlakozasnak az értelmét: ha az Unid csatla-
kozasanak a lényege az, hogy egy kiilsé EJEE-alapu alapjogi kontrollnak legyen alavetve,
akkor ezt a célt nem szolgélja, ha az EU kedvezményezett poziciot élvez.?? A kérdésben
végs6 soron az EJEB-nek kell majd dontenie az Unié csatlakozasat kévetéen — a dontés
kimenetele pedig kordntsem egyértelm.

23 Steering Committee for Human Rights: Repott to the Committee of Ministers on the Elaboration of Legal
Instruments for the Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights.
CDDH(2011)009., 16. o.

2 Tgy Jorg POLAKIEWICZ: EU law and the ECHR: Will EU accession to the Enropean Convention on Human Rights
square  the circle?  (2013)  16.  Elérhet6:  http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/
Accession_documents/Oxford_18_January_2013_versionWeb.pdf (2014. 07. 14.)

%5 Hasonléképp POLAKIEWICZ, 2013. 19.

26 SZALAYNE, 2013. 24-25.

27 Lasd tobbek kozott SZALAYNE, 2013. 25.; Jessica BAUMANN: Auf dem Weg zu einem doppelten EMRK-
Schutzstandard? Die Fortschreibung der Bosphorus-Rechtsprechung des EGMR im Fall Nederlandse
Kokkelvissetij. Eurgpdische Zeitschrift fiir Gurndrechte Jg. 38., 10 (2011) 1-11.

28 Leonard F. M. BESSELINK: Should the European Union ratify the ECHR? In: Follesdal, Andreas — Peters, Birgit —
Ulfstein, Geir (eds.): Constituting Europe. The European Court of Human Rights in a National, European and
Global Context, Cambridge University Press, Cambridge, 2013. 310-311.

29 Egyéb érvekrdl és ellenérvekrdl lasd még BESSELINK, 2013. 311-312.
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Osszegzés

Az EJEE és az uni6s jog viszonyanak vizsgalatat a strasbourgi és a luxemburgi alapjogvéde-
lem interakciéja mindenképpen indokolttd teszi. A két alapjogvédelmi rendszer k6zott 6ha-
tatlanul felmeril a hierarchia és a koherencia kérdése. Egyel6re — irott szabalyok hijan — a
két emlitett birdsag itélkezési gyakorlatan mulik a viszony alakuldsa. A strasbourgi és a lu-
xemburgi birésig hagyomanyosan figyelemmel kiséri (és tiszteletben tartja) egymas jogal-
kalmazasi gyakorlatat, az Eurdpai Birosag alapjogi kérdésekben kiemelten figyel az EJEE-re
és az EJEB esetjogara is. Megfigyelheté ugyanakkor, hogy amiéta a Lisszaboni Szerzédés
jogi kétéerével ruhazta fel az Alapjogi Chartat, az Eurépai Birdsag sokkal inkabb csak erre
a dokumentumra hivatkozik, az EJEE-re és az EJEB gyakorlatira pedig ritkibban.* Az
Eurépai Birdsag tehat némiképp izolaltabban tekint az uniés alapjogvédelemre, mint ko-
rabban, ezaltal hangstlyozva az uniés jog autonémiajat, és kilénallasat a nemzetk6zi embe-
ti jogi rendszert6l az EU-jog 6nall6 jogrendi jellegének kovetkeztében — ez a jelenség egy
olyan megkozelités kezdetére enged kovetkeztetni, hogy az EJEE-t az Eurépai Birésag ma-
sodlagosnak tekinti abban az esetben, ha az uniés jog (a Charta) alkalmazandé a tényallas-
ra3! Ez azonban negativ hatissal lehet az eurdpai alapjogvédelmi rendszer koherenciajara,
ami egyébként is kiemelked6en fontos szempont mind az irott jog, mind a gyakorlat vonat-
kozasaban.

Erdekes kérdés, hogy hogyan alakul majd az EJEE hierarchikus helyzete az EU csatla-
kozasa utan az uniés jogrendben. Létezik olyan allaspont, mely szerint az EJEE primer jogi
statuszt fog élvezni arra tekintettel, hogy az EUSZ. 6. cikk (2) bekezdése kotelez6vé teszi a
csatlakozast az Unié szdmara.’> Ez a meglatis véleményem szerint nem helytallé, a Szerz6-
dések nem tartalmaznak specialis szabdlyt erre vonatkozoéan, igy az altalanos, az EU nem-
zetkézi megallapodasaira vonatkozé szabalyoknak kell érvényesilnitik: az EUMSz. 216.
cikk (2) bekezdés alapjan az Unié altal megkotétt megallapodasok kotelezéek az Unid in-
tézményeire és tagallamaira. Az uni6 altal k6tott nemzetkozi szerz6désekrdl az Eurdpai Bi-
r6sag kimondta, hogy azok az unids jogforrasi hierarchidban a primer uniés jog (irott és
iratlan) forrasai alatt, dm a szekunder unids jogforrasok felett helyezkednek el.>® Ebbdl ko-
vetkezGen az EU nemzetkdzi szerz6dései nem sérthetik a primer jogot, a szekunder jog pe-
dig nem utkozhet e nemzetkozi szerzédésekbe. Az EUSZ. 6. cikk (2) bekezdés masodik
mondata szerint tovabba az EJEE-csatlakozas nem érinti az Unidénak a Szerzédésekben
meghatarozott hataskoreit, ez is arra utal, hogy az EJEE csatlakozas utin nem valik primer

3 De Burca kutatdsai kimutattdk, hogy 2009. december 1. és 2012. december 31. koz6tt az Eurdpai Birésig 122
itéletben hivatkozott a Chartara; ezen tigyek kozil 10 esetben az EJEE-re és az EJEB gyakorlatara, 8 esetben csak
az EJEE-re utalt a Birésig. Grainne DE BURCA: After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of
Justice as a Human Rights Adjudicator? Maastricht Journal of European and Comparative Law Vol. 20, 2 (2013), 174-
175.

31 POLAKIEWICZ, 2013. 7. Korabban a Bir6sag tobb esetben is inkabb afelé hajlott, hogy mar szinte az uniés jog
integrans részeként alkalmazza az EJEE-t, pl. a Baumbast-tigyben: ,,a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel6en
az 1612/68 iranyelvet a csaladi élet tiszteletben tattiasinak az EJEE 8. cikkében biztositott kovetelményének
figyelembevételével kell értelmezni, mivel ez a kévetelmény az alapvetd jogok részét képezi, amelyeket az allando
itélkezési gyakorlat értelmében a kozdsségi jog elismer.” C-413/99. sz. Baumbast és R kontra Secretaty of State for
the Home Department tgy [EBHT 2002., 1-07091.], 72. pont. Errdl az értelmezési iranyzatrél lasd Nikolaos
LAVRANOS: Legal Interaction between Decisions of International Organizations and Eurgpean Law. Europa Law Publishing
2004. 165-166.

32 GaJa, 2012. 194,

3 C-61/94 Bizottsag kontra Németorszag [EBHT 1996., 1-3989.], 52. pont.
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jogea, nem dallhat ellentétben a Szerz8désekkel.** Az Eurdpai Birdsig szintén az EU nem-
zetkézi megallapodasaként kezeli az EJEE-t az EUMSz. 218. cikk (11) bekezdése szem-
pontjabdl, amely alapjan a Birésag véleményt adhat az EU egy tervezett nemzetk6zi megal-
lapodasanak a Szerzédésekkel valé GsszeegyeztethetSségérdl, ha a Birdsdg véleménye ked-
vezbtlen, a tervezett megallapodds csak akkor léphet hatalyba, ha azt moédositjak, vagy a
Szerzédéseket felilvizsgaljak.?>

Az EJEE kapcsan tehat egy sajatos szituacié all majd fenn az EU csatlakozasa utan:
egyfeldl az fratlan primer jog része lesz kozvetett médon; masfelél az EU altal kotott nem-
zetkozi szerz6dés lesz, amely az Eurépai Birdsag gyakorlata alapjan a primer és a szekunder
uniés jog kozott helyezkedik el a hierarchidban. Figyelemremélt6 tovabba, hogy az Eurdpai
Birésag azt is kimondta a sokat elemzett és vitatott Kadi-tigyben, hogy egy, az EU altal k6-
tott nemzetk6zi megallapodasbdl ered6 kotelezettségek nem sérthetik az uniés jog alkot-
manyos elveit — kéztlik éppen azt az elvet, hogy valamennyi unids jogi aktusnak tiszteletben
kell tartania az alapvet6 jogokat, mivel e tiszteletben tartas jogszeriiséglk feltétele, amelyet a
Birésagnak kell feltlvizsgalnia az unids jog éltal létrehozott teljes jogorvoslati rendszer ke-
retében.’® Ha kialakulni litszana egy alapjog-értelmezési diszkrepancia a luxemburgi és a
strasbourgi standardok kézoétt, akkor ez az elv alkalmazhaté lenne az unids jogi értelmezés
prioritasanak alatimasztasara? Amennyiben igen, akkor ez nem éppen a csatlakozasbol
szarmazo6 ,,hozzaadott értéket” semlegesitené?

Az EJEE és az unids jog viszonyanak kérdése beillesztheté egy tigabb kord vizsgalod-
dasba, melynek kézéppontjaban az a probléma all, hogy hogyan alakul viszony a nemzetkd-
zi jog és az unids jog kézott. E viszonyrdl dltalinossagban a Szerzédések nem rendelkez-
nek, leszimitva az Unid altal kétott nemzetkézi megallapodasokat. Az Eurdpai Birdsag
gyakorlata a nemzetkdzi jog kapcsan bizonyos eltérésekkel, de dént6en azt hangsulyozta,
hogy a nemzetkozi jog kételez6 az Unidra: kimondta ezt az Unid altal kotott szerzédések
vonatkozasaban (bar ez nem meglepd, s6t, sziikségszerd); és a relevans nemzetkozi szokas-
jog kapcsan is.7 A Kadi-tgy itéletében® azonban a Birésig megsemmisitett egy olyan unids
rendeletet, amely egy ENSZ Biztonsagi Tanacs hatarozatot hajtott végre (a terrorizmus fi-
nanszirozasa elleni kiizdelem teriiletén). Formalisan egy rendelet semmisségét mondta ki a
Bir6sag, de tartalmilag egy BT hatirozatot nem tartott megfelelének az alapjogvédelem
szempontjabdl. Bz a megkozelités a két jogrend olyan viszonyrendszerére enged kévetkez-
tetni, amely a korabbi ,,befogad6” hozzaallas helyett (amely az uniés jog és a nemzetkdzi
jog egyfajta monista kapcsolatrendszerére utalhat) inkabb egy dualista megkozelitésre ha-

3 Azonos véleményen van Jurgen SCHWARZE (Hrsg.): EU-Kommentar (3. Auflage), Nomos, Baden-Baden, 2012.
132-133., 11. széljegy.

% E rendelkezés tartalmilag azonos korabbi véltozatara alapitva szuletett meg a 2/94. sz. vélemény [EBHT 1996.,
1-01759.], amely kimondta, hogy az Eurépai K6z6sségnek nincs hatiskére az EJEE-hez valé csatlakozasra, és e
rendelkezés alapjan vizsgilja az EJEE és a Szerz&dések Osszeegyeztethetségét jelenleg is a Birdsig a 2/13. sz.
vélemény irant, folyamatban 1évé eljarasban [HL 2013 C 260/19.]. A kérelmet az Eurdpai Bizottsig terjesztette
el6.

36 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett tgyek, Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs
[EBHT 2008., 1-06351.], 285. pont

37 ,a Koz6sség hataskorét a nemzetkézi jog tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni, és kévetkezésképpen az emlitett
6. cikket és a korilirt alkalmazési teriiletet a nemzetkézi tengerjog titkrében kell értelmezni” C-286/90. sz.
Anklagemyndigheden kontra Poulsen és a Diva Navigation Corp tgy, 9. pont [EBHT 1992, 1-6019].

38 (C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett tigyek, Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs
[EBHT 2008., 1-06351.].
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sonlit.® A kozelmiltbeli Sélyom-tigyben ellenben a Birdsdg visszatérni latszott a monista-
jellegi megkdzelitéshez, pontosabban attérni egy még erésebb monista koncepcioéra: a lu-
xemburgi testiilet a két jogrend viszonyat meglehetésen lakonikusan magyarazta: az unids
jogot a nemzetkdzi jog relevans szabalyaira tekintettel kell értelmezni, mivel a nemzetkdzi
jog részét képezi az unids jogrendnek, és kotelezé az Unié intézményeire. 4 Az itéletben
azonban Birésig nem magyarizza kell6képpen azt, hogy miért jutott arra a konkluziéra,
hogy az uniés jog helyett az adott helyzetre (egy unids polgar allamfé belépése egy masik
tagallamba) a nemzetk6zi jogot kell alkalmazni, ellentétben Magyarorszag allaspontjaval
(amely az uniés polgari statuszbol adédé jogokat hangsilyozta). A fenti allitas pedig ebben
a nem kell6en cizelldlt formaban szamtalan értelmezési kérdést felvet.! A Birdsag itélkezési
gyakorlataban mindazonaltal a Kadi-itélet felilvizsgalatardl nincs sz6,* noha ez az itéletfo-
lyam, illetve a Sélyom-iigy eltéré megkozelitést titkrdz, és nem teljességgel Gsszeegyeztethe-
t6. Leegyszertsitve némileg az eltérést és kévetkezményeit: ha a Kadi-doktrinat a Sélyom-
tgyre alkalmazzuk, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy mivel a nemzetkézi jog nem ve-
szélyeztetheti az unids jog alkotmanyos elveit, és mivel az uniés polgarok szabad mozgasa
az Alapjogi Charta altal védett alapjog, ezért uniés jogi alapon kell eldénteni a jogvitat, nem
a nemzetkdzi jogot kell alkalmazni.** Ha forditva jarunk el, és a Sélyom-tgy lakonikus ratio
decidendjjét vetitjik a Kadi-tigyre, akkor arra a megoldasra jutunk, hogy mivel a nemzetkozi
jog az unids jog része, az ENSZ BT kételezd hatarozata, amely az ENSZ Alapokmanybol
fakad6 kotelezettség, az Unidra is kételezd, és az ENSZ Alapokmanybdl adédé primatust
élvez.

A két jogrend viszonyanak megfeleld tisztazasa mindenképpen fontos volna. Az unids
jog autonémidjabol kévetkez6en a nemzetkdzi jog és az unids jogrend viszonyat maganak
az uniés jogrendnek kell(ene) szabalyoznia, a nemzetkézi jog az unids jogrendet csak az
Unié alkotmanyos elvei altal meghatarozott feltételek szerint hathatja at.** Az EJEE és az
unids jog viszonya pedig azért killénds fontossaga, mivel maganszemélyek alapjogainak vé-
delmét kézvetlenil érintd kérdésrol van sz6. Az Unié EJEE-hez térténd csatlakozasanak az
alapjogvédelem koherenciajat is erésitenie kell. Ezért nagy jelent6ségt, hogy — egzakt irott

% De Burca megfogalmazasa szerint ,,élesen dualista” hozzaallast tanusitott a Birésag. Griinne DE BURCA: The
European Coutt of Justice and the International Legal Order After Kadi. Harvard Law Journa/ Vol. 51, 1 (2010) 2.
40 C-364/10. sz. Magyarorszag kontra Szlovakia tigy, 44. pont.

4 Brr6l, és a nemzetkdzi jog és az unids jog viszonyardl altalinosabban lasd MOHAY Agoston: A nemzetkdzi jog
és az unids jog kapcsolodasi pontjai. Serjprura 1. évi., 1 (2014) 269-281.

2 A Birésiag meger6sitette itéletét pl. a C-399/06. P. és C-403/06. P. sz., Hassan és Ayadi kontra Tanécs és
Bizottsag egyesitett tigyekben [EBHT 2009., 1-11393.] (69-75. pont); a C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra
Tanacs tgyben [A Birésag 2011. november 16-an hozott itélete, EBHT-ben még nem tették kozz€] (105. pont);
valamint még konkrétabban a T-85/09. sz. Kadi kontra Bizottsig tigyben [EBHT 2010., I1-05177.] és a C-584/10.
P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz., Bizottsag és Egyesiilt Kirdlysig kontra Kadi egyesitett tigyekben [A Bir6sag
2013. julius 18-i itélete, EBHT-ben még nem tették kozzé].

+ Kilon kérdése rdadasul a Sélyom-tigynek, hogy van-e egyaltalin a nemzetko6zi jognak olyan szabdlya, amely a
Sélyom-ugy tényallasira alkalmazandé — és inkdbb ugy tinik, hogy nincsen — Id. e tekintetben: BARD Petra: Is
Ldszid Sélyom a Enropean Citizen? Hungary versus Slovak Republic. In: Szabé Marcel et al. (eds.): Hungarian Yearbook
of International Law and European Law 2013. Eleven Publishing, The Hague 2014. 145-162., aki a Bir6sag altal
alkalmazott ,,fantom nemzetkézi jogrol” beszél. Hasonlé végkovetkeztetésre jut Adény is: ADANY Tamas Vince:
International Law at the European Court of Justice. In: Szabd Marcel et al. (eds.): Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2013. Eleven Publishing, The Hague, 2014. 165-179.

4 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett tigyek. M. Poiares Maduro fStanacsnok inditvinya (Az ismertetés
napja: 2008. januar 16.), 24. pont.
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szabalyok hfjan — a luxemburgi és a strasbourgi birdi férumok hogyan fogjak gyakorlatuk-
ban értelmezni az Gjonnan kialakulé helyzetet.4

AGOSTON MOHAY

The European Convention on Human Rights in the legal system
of the EU

(Summary)

The Furopean Convention on Human Rights, as the most important European human
rights standard, plays a crucial role in the member states of the EU. It is less obvious how-
ever how it should be viewed if a legislative act of the European Union is contrary to the
European Convention on Human Rights. What is the relationship between the European
Convention on Human Rights and EU law? What rules govern the responsibility in such
cases of the Union and/or its member states?

The answer to these questions may only be answered by analysing the case law of the
European Court of Justice and the European Court of Human Rights. The relationship be-
tween the European Convention on Human Rights and EU law (and also the relationship
between the two courts) will enter a new era once the European Union accedes to the
European Convention on Human Rights, which may necessitate the rethinking of some
elements of previous jurisprudence (notably the Bosphorus-presumption) by the European
Court of Human Rights, and will no doubt result in a new approach by the European
Court of Justice as well. However, the accession will also entail new questions of interpreta-
tion. Finally, it is worth looking at how the relationship between the European Convention
on Human Rights and EU law fits into the broader question of the relationship between in-
ternational law and EU law in general.

A Birosag 2/13. sz. véleménye (2014. december 18.) A kézirat leadasi hatiridejét kovetSen megsziiletett az
Eurépai Bitésig 2/13. sz. véleménye, amellyel kimondta: az Eutépai Unidnak az emberti jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasara iranyulé megallapodas nem
egyeztethetS Gssze az unids primer joggal (konkrétabban az EUSZ. 6. cikk (2) bekezdésével, valamint az Uniénak
az Embeti Jogok Eurépai Egyezményhez torténé csatlakozasardl szolé 8. sz. jegyzékonyvvel). A Birdsig az
Unidénak az EJEE-hez val6 csatlakozasat tobbek kozott arra hivatkozva utasitotta el, hogy a vizsgalt megallapodas-
tervezet alapjan torténé csatlakozds alkalmas lenne az uniés jog autonémidjinak veszélyeztetésére. Az
alapjogvédelem, az unids jog autonémiija, valamint az unids jog és a nemzetkozi jog viszonyrendszere
szempontjabol egyarant nagy jelent8ségli vélemény — amelynek kévetkeztében az Unidnak az EJEE-hez t6rténé
csatlakozasa a jelenlegi megallapodas-tervezet alapjan nem lehetséges, és amely folytin a csatlakozas legaldbbis
elhuzédik — mélyebb elemezésére chelytitt a kézirat lezarasanak id6héz kotottsége okan nincs méd.



