NANASI GABOR

A jogorvoslati jog felmeriil6 kérdései a panaszjog
szabalyozasaban

Panaszbol lesz ag igazsdg
A panaszok kicsiny tojasaibol
kelnek ki az, elégtétel vereber.”

Ha a nyomouzis, illetve a vadel6készités soran bejelentett jogorvoslat révén nem is lesz fel-
tétlentll igaza a panaszosnak, a Stit6 Andras dramajabol, Miller Ferenc csaszari tigyésztél
szarmaz6 idézet kapcsan mégis levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a panasz segitségével
megnyilik a lehetéség a nyomozo6 hatdsag és az lUgyész hibas, hibdsnak vélt hatirozataival,
intézkedéseivel, illetve az utébbiak elmulasztasaval okozott joghatranyok elharitasara, az
esetleges sérelmek orvoslasara.

Minden eljarasjog szerves részét képezik az Alaptérvény altal alapjogként deklardlt jog-
orvoslatok, melyek a bunteteljaras nyomozasi és vadel6készitési szakaszaban is jelentds,
garancialis funkcidval biré szerepet téltenek be. A biintetéeljarasrol szolé 1998, évi XIX.
térvény (a tovabbiakban: Be.) altal a nyomozas és a vadelGkészités soran biztositott jogor-
voslatok, kilonésen a panasz esetében tobb jelentSsebb jogszabaly moédositas is tortént:
2011-t6l kezd6dSen ugyanis el6szor egyértelmlen szikilt a panasz igénybevételének a le-
hetdsége, majd 2012-t8l a jogalkotd ismét elkezdte tigitani a panaszjog szabalyait.? A soro-
zatos modositasok koévetkeztében azonban olyan kérdések vet6dhetnek fel, hogy azok
mennyire felelnek meg a jogorvoslattal kapcsolatos, az Alkotmanybirésag altal még a ko-
rabbi Alkotmany alapjan kidolgozott alkotmanyos kévetelményeknek? A moédositasok ré-
vén sérillt-e a nem sértett feljelentd jogorvoslati jogar

U SUTO Andras: Egy /liesiszdr virdgvasdmapja. http:/ /www.szin-jatekos.hu/index.php?option=com_mtree&task=
att_download&link_id=78&cf_id=24, 38. oldal (2014. 07. 21.)

2 A panaszjog szabdlyait érinté Be. médositasok a kovetkez6k voltak: az egyes biinteté vonatkozasu térvények
modositasardl szold 2011. évi CL. torvény, az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érinté egyéb torvények
modositasardl sz6l6 2011. évi LXXXIX. térvény, az egyes torvényeknek a kormanyzati ellenérzéssel 6sszefiiggd
modositasardl szolo 2012. évi CLXXXIX. torvény, valamint az egyes bintetSjogi targya és ehhez kapcsolédo
mas torvények médositasardl szol6 2013, évi CLXXXVI. térvény.


http://www.szin-jatekos.hu/index.php?option=com_mtree&task=%20att_download&link_id=78&cf_id=24
http://www.szin-jatekos.hu/index.php?option=com_mtree&task=%20att_download&link_id=78&cf_id=24
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Tanulmanyomban az el8bbi kérdések kozéppontba allitasaval igyekszem bemutatni a
panaszjog szabalyait, kiilén is kiemelve azt, hogy sériil-e érdemben a nem sértett feljelent6
panaszjoga. El6tte azonban réviden ismertetem a jogorvoslati jog alkotmdnyos és elméleti
alapjait is.

A jogorvoslati jog alkotmanyos és jogtudomanyi alapjai

A jogorvoslati jog Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és
Felel6sség fejezete XXVIII. cikkének (7) bekezdése altal deklaralt alapjog, amely mindenkit
megillet, akinek jogat vagy jogos érdekét a birdi vagy mas hat6sagi dontés érinti.’

A ,,mindenki” alatt csak azok értenddk, akiknek jogat vagy jogos érdekét a dontés sért-
heti, igy akinek még elvben sincs olyan joga vagy jogos, a jog éltal védett és elismert érdeke,
amelynek a sérelmét allithatna, nem tartozik a ,,mindenki” fogalma ala.*. A jog vagy jogos
érdek sérelme kifogasolhatésagot, mig a ,,sérti” azt jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak
azt kell a fél szamara lehet6vé és a jogorvoslati férumra nézve kotelezévé tenni, hogy az
orvoslasra iranyulé kérelmet a dontés hibds, térvénysértd, megalapozatlan volta esetén tel-
jesitsék. A jogorvoslat igénybevételének azonban nem el6feltétele a tényleges sérelem igazo-
lasa, elég az erre vald hivatkozas. A jogorvoslattal él6 személynek ugyanis ahhoz van joga,
hogy dllitsa a dontés jogot vagy jogos érdeket sérté voltat. Alkotmanyjogi értelemben nem
jogorvoslat tehat az az orvoslési eszk6z, amelynek nem feltétele az ilyen allitas.>

A hatélyos bintet$ eljarasjogi szabdlyozas megitélése szempontjabdl — is — fontos meg-
allapitas, hogy az alapjog lényegi tartalma csak azt kéveteli meg, hogy a hatésagok érdemi,
lgydontd hatirozatai esetében legyen lehetséges a valamely mas szetvhez, vagy ugyanazon
szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas lehetésége. A nem tigydontd, nem érdemi
hatarozat esetében ilyen feliilvizsgalatot ugyanakkor nem kételezé biztositani.® Tovabbi ko-
vetelmény, hogy a jogorvoslati forum doéntési helyzetben legyen.”

E jog azonban a jogvitak ésszerd id6n beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan
korlatozhat6.® Erre is figyelemmel a jogorvoslati jogot a Be. az egész buntetSeljarast meg-
hatarozé alapelvként hatirozza meg, melyet azonban a térvényben meghatirozottak sze-
rint, korlatok k6zott lehet igénybe venni.”

Ami a jogorvoslatnak a jogtudomanyban kialakult szamos meghatarozasat illeti, Kiraly
Tibor professzor értelmezését tekintem iranyadonak. Kiraly professzor szerint ,,a jogorvos-
lat az eljarasban részt vevé alanyok (maganszemélyek és felek) szamara biztositott jogi esz-

3 Az Alaptorvény pontos meghatarozasa szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésigi, hatdsagi és mas kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

422/1995. (I11. 31.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag a jogorvoslatokkal kapcsolatos elvi jellegli megallapitasait a Magyar Koztarsasig Alkotma-
nyarol szolo 1949. évi XX. torvény alapjan fejtette ki, azonban e dontések az Alaptorvény negyedik moédositisa
kovetkeztében 2013. aprilis 1-jével hatdlyukat vesztették. Az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezései 5. pontja-
nak 2. mondata alapjan az e hatirozatokkal kifejtett joghatisok ugyanakkor érvényesek maradnak. gy mivel az Al-
kotmdnybirésag 2013. aprilis 1-je 6ta a korabbi, témat érinté kérdésekben eltéré dontést nem hozott, az azokban
kifejtett elvek tovabbra is iranyadénak tekintendék. Az Alkotmanybirdsag ezt az értelmezést erGsitette meg a
13/2013. (V1. 7.) hatirozataban.

522/1995. (I11. 31.) AB hatarozat

©5/1992. (I. 30.) AB hatirozat

722/1995. (I11. 31.) AB hatarozat

$166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

 Lasd a Be. 3. § (3) bekezdését. Az alapelvek k6z6tt expressis verbis azonban csak a 3. § (4) bekezdése rogzit kiza-
16 szabdlyt, melynek alapjan a Kuria hatdrozatai ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.
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koz a hatésag hatarozataiban vagy intézkedéseiben el6forduld ténybeli vagy jogi tévedések,
torvénysértések kijavitasanak inditvanyozasara”.!9 A jogorvoslat tartalma alapjan tehat olyan
inditvany, melynek célja a tévedések, torvénysértések kijavitasa és kdvetkezményeinek meg-
sziintetése, mig annak cimzettje rendszerint a hatdrozatot hozé hatésag vagy birésag felet-
tes, illetve feliigyel6 féruma.'! E meghatarozas alapjan azonban abba még tag értelemben
vett jogorvoslatként sem tartozik bele — a Cséka Ervin altal odasorolt — nyomozas térvé-
nyessége feletti Ugyészi feliigyelet.!? Ez az tigyészi jogositvany ugyanis csak tag értelemben
vett jogorvoslasként, nem pedig jogorvoslatként érvényesiilhet az eljaras soran, tekintettel
arra, hogy a jogorvoslat fogalmi kellékének gondolom, hogy az csak ,.kiviilr6]”, az eljaras-
ban résztvevoktdl szarmazd kezdeményezés lehet.!3

Panaszjog a nyomozas soran hozott hatarozatokkal szemben

A panasz a nyomozis és a vadel6készités soran a leggyakrabban el6fordulé rendes jogor-
voslat, az mind a nyomozas (Be. 195. §) és az Ugyészi, kézbensé eljaras soran hozott (Be.
228. §) hatarozatokkal szemben, mind pedig a nyomozé hatésag (Be. 196. §), illetve az
lgyész intézkedéseivel, illetve azok elmulasztisaval (Be. 228/A. §) kapcsolatban elStetjeszt-
het6. Az eljarasi kodexen belili eltérd, a killénb6z4 eljarasi szakaszokra vonatkozo elhelye-
z¢sbdl viszont az is kévetkezik, hogy a Be. a jogorvoslat rendjét ahhoz igazoddan — eltéré-
en — szabalyozza, hogy a panaszolt hatdrozatot a nyomozas vagy a vademelés szakaszaban
hoztik-e meg, és ennek alapjan eltéré rendelkezéscket is tartalmaz a panaszok elbiralasara.
Ennek megfeleléen a nyomozas soran hozott hatirozatok elleni panaszok elbirdlasara a Be.
IX. Fejezetének IV. Cimében irtak, mig a videmelés szakaban hozott tigyészi hatarozatok,
intézkedések, vagy az intézkedések elmulasztisa miatti jogorvoslatok elbiralasara mindig a
Be. 228-228/A. §-aiban foglaltak az iranyaddak.

Az a hatarozat, intézkedés, illetve utébbi elmulasztdsa, amelyet a jogositottak sérelmez-
nek, tdimadnak, az a jogorvoslat targya. A ,,jogorvoslati jogosultsag alapelve ezek »ellen, il-
letbleg ezek »miatt« enged jogorvoslatot”.!* A panasz elSterjesztésének dltalanos jellemzdje
a gyorsasag, a kevés formai el6iras és a garancidk.!> A panasz elGtetjesztésének garancialis
feltétele, hogy a jogosultak értestljenck az altaluk timadhat6 hat6sagi dontésekrdl, amely a
hatdrozatok esetében kénnyebben megvalsulhat. A hatarozatok kapcsan ugyanis a Be. 169.
§ (1) bekezdése egy részletes, de lényegében példalézo felsorolast régzit azon dontésekrdl,
melyeket a nyomozas és részben a vadel6készités soran kotelezben hatdrozati formaban kell
meghozni.'6 Mivel a hatarozatot hozé nem harithatja at a biintetéeljaras résztvevire annak

0 KIRALY Tibor: Biintetdeljdrasi jog, Ositis Kiad6, Budapest, 2008. 511.

1 Uo. 511.

12 CSEKA Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1985. 43-46.

A nyomozis torvényessége feletti tigyészi feliigyeletrSl azonban Cséka Ervin is elismerte, ha nem is egészében, de
lényeges vonasaiban jogorvoslati jogintézmény. Lasd ennek kapcsan Uo. 1985. 44.

13 Ennck az ugyészi jogorvoslasnak azonban a hatdlyos szabélyozasra tekintettel kiemelt jelentGsége van, melyre
még kitérek. A nyomozas térvényessége feletti feliigyelet jogorvoslatok kézé sorolasa azonban a korabbi évtize-
dekben altalinosnak volt nevezhetd. Ezzel 6sszefiggésben lisd SLEDER Judit: Jogorvoslatok a magyar biintetdeljards
nmyomozdsi szakaszdaban cimi irasat. In: Korinek Laszlé (szerk.): PhD. Tanulméanyok 4. Tanulmanyok Finszter Géza
60. sziiletésnapjara, Pécsi Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, Pécs, 2005. 220-222.

14 CSEKA, 1985. 98.

15 CSEKA, 1985, 171.

16 Hatarozatba kell példaul foglalni a nyomozas hatiridejének meghosszabbitasit, a nyomozas felfiiggesztését,
megszuntetését vagy a szakérts kirendelését. Lényegében példalozo a felsorolas, mivel a 169. § (1) bekezdésének
utolsé mondata szerint az ligyész, illetve a nyomozé hatésig a térvényben felsoroltakon kiviil mas intézkedéseit is
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megitélését, hogy a hatarozat ellen élhetnek-e panasszal, vagy sem, ezért a Be. 169. § (2) be-
kezdésének d) pontja azt is el6irja, hogy a hatarozatnak tartalmazni kell a jogorvoslat igény-
bevételének lehet6ségérdl vald tajékoztatast, annak hataridejét, illetve azt is, hogy azt melyik
nyomoz6 hatdsaghoz, Ugyészséghez, illetSleg birésaghoz kell benyyjtani. E rendelkezések-
bél, a Be. 3. § (3) bekezdésébdl, valamint a Be.-nek a panaszra vonatkozé tételes rendelke-
zéseib6l kovetkezik, hogy a hatarozat rendelkezé részében név szerint, az eljarasi jogallas
feltiintetésével (példaul gyanusitott, védo, sértett) kell megjelSlni azokat a személyeket, akik
a hatarozat ellen panasszal élhetnek. Abban az esetben viszont, ha a hatarozatot kizarélag
olyan személlyel kell k6z5lni, akinek nincs panaszjoga (példaul feljelenték egy része), akkor
a hatarozatban utalni kell a panasz kizartsagara is.

A panaszjogra vonatkozé tovabbi, tételes rendelkezések 2011-t6l kezd6dGen t6bbszor
is médosultak. A panaszjog kezdeti sztkitésének f6 indoka az eljaras gyorsitasanak biztosi-
tasa és az Ugyészek munkaterhének csokkentése volt.!”

El6bb 2012. december 15. napjaval, a feljelent6 kézponti allamigazgatasi szetrvekre vo-
natkozé panaszjog térvénybe iktatasaval bévitette a jogalkotd a jogorvoslatra jogosultak ko-
rét, majd 2014. januar 1-jét6l a Be. 195. § (1) bekezdése szerinti, korabbi kézel teljes
taxaciot felvaltotta a jelenleg hatalyos rendelkezés, mely alapjan ismét béviilt a joghatalyos
panasszal tamadhat6 hatdrozatok kére.!® A médositasok kovetkeztében a Be. 195. § (1), (2)
és (2a) bekezdései jelenleg gy rendelkeznek, hogy akire nézve az Ggyész vagy a nyomozé
hat6sag hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz — ha a Be. kivételt nem tesz —, a hata-
rozat ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon belill panasszal élhet. A feljelentd viszont csak
akkor élhet panasszal a feljelentés elutasitisa miatt, ha a blncselekménynek a sértettje. A
(2a) bekezdés az utdbbi rendelkezés aldl kivételt engedve rogziti, ha a feljelenté kozponti
allamigazgatasi szerv, Ugy az Ugyésznek vagy a nyomozé hatésagnak a feljelentés elutasitasa-
ro6l, a nyomozas részbeni mell6zésérdl, felfiggesztésérdl, illetve megsziintetésérdl szolo ha-
tarozata ellen a k6zIéstl szamitott nyolc napon belil panasszal élhet.

A hatalyos szabalyozasra tekintettel a jogorvoslati jogosultsag tehat majdnem altalanos,
kivéve, ha azt a torvény kifejezetten kizarja, mint példaul a védé6 kirendelésénél vagy a
nyomozasi hatiridé6 meghosszabbitdsnal.!> Tovabbra is figyelemmel kell azonban lenni a
normaszovegben szereplS ,kozvetlen rendelkezésre”, melyre tekintettel a panaszjog to-

hatirozatba foglalhatja. A vadelSkészitési szakaszban azonban figyelemmel kell lenni a Be. 216. § (5) bekezdésében
foglaltakra, mig targyalasrél lemondas esetén a Be. 538. §-ara is.

17 Lasd ezzel kapcsolatban az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érinté egyéb térvények médositasardl szold
2011. évi LXXXIX. torvény 6. és 7. §-ihoz, valamint az egyes buntet6 vonatkozasu torvények modositasardl szolo
2011. évi CL. térvény 54. §-ahoz fizétt indokolasokat.

18 A korabbi szabalyok alapjan, akire nézve az tgyész vagy a nyomozo6 hatdsag feljelentés elutasitasardl, a nyomo-
zés részbeni mell6zésérdl, felfiiggesztésérdl, illetve megsziintetésérol, kényszerintézkedés elrendelésérdl, tovabba
vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasardl, valamint vagyoni jellegli kételezettségek megallapitasardl hozott hata-
rozata kézvetlen rendelkezést tartalmazott, a hatirozat ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon belil élhetett pa-
nasszal. Ez a felsorolds azonban volt teljes kord, mivel az eljarasi térvény tobb helyen is biztositotta még a panasz
lehet6ségét. Ebbe az egyéb csoportba volt sorolhaté példaul a tantzasi, a szakért6i és a tolmacsi mentesség meg
nem addsa targyaban hozott, valamint a szabadldbon 1évé terhelt elmeallapotanak megfigyelését elrendelé hataro-
zat. Egy példaval érzékeltetve, 2014. janudr 1-je el6tt a fogva 1évé terhelt kapesolattartasi kérelmét elutasité hatiro-
zattal szemben nem volt helye jogorvoslatnak, a jelenlegi szabalyok alapjan azonban joghatalyosan terjeszthet elé
panaszt a gyanusitott, hiszen az elutasité hatdrozat az eljarasi jogositvanyait kézvetlentl is érinti. Lasd ezzel kap-
csolatban a Be. 43. §-dnak b) pontjat.

19° A védo kirendelésérdl sz6l6 hatarozattal szembeni jogorvoslat kizartsagat a Be. 48. § (5) bekezdése tartalmazza,
mig a nyomozasi hataridé meghosszabbitasardl rendelkez6 hatarozattal szembeni panaszt a Be. 176. § (4) bekezdé-
se zarja ki.
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vabbra is sziikebben érvényesil. Felmerilt tehat a kérdés, hogy mit értink ,,kézvetlen ren-
delkezés” alatt?

Kozvetlen jogsérelmet vagy érdeksérelmet elszenved személy lehet maganszemély, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet is, a panaszjogosultsagat az te-
remti meg, hogy a biintetSeljaras soran valamelyik eljarasi poziciéban részt vesz-e, tovabbi
feltétel, hogy a hatdrozat 6t, példaul személyi szabadsagaban vagy vagyoni jogainak gyakor-
lasdban kozvetlendl is érintse.?’ Az eljarasi jogositvanyokat kozvetetten érinté hatdrozatok,
igy példaul az tgyek egyesitésérol, elkilonitésérdl rendelkezé dontések ellen ugyanakkor
nincs helye jogorvoslatnak. A panaszra val6 jogosultsagot tehat az alapozza meg, hogy a ha-
tosag hatarozatba foglalt akarat-kijelentésének legyen olyan cimzettje, akinek a kérdéses
jogviszonyaiban a déntés nyomban, Ujabb egyedi aktust nem igénylS, kedvezétlen vagy
kedvez tartalmu allapotvaltozast okoz, illetve szamara kévetends magatartast ir el6. Igy
példaul térvényi keretek kozott panaszjog illeti meg a terheltet, a védot, a sértettet vagy a fi-
atalkordak elleni eljaras soran a térvényes képvisel6t. A nyomozé hatésag tagjainak, illetve
az ugyészeknek tehat jelenleg esetrél-esetre kell megvizsgalniuk, hogy a dontésiik érint-e
kozvetlen eljarasi jogositvanyt, avagy sem.

A kozvetlen érintettség és a sértett panaszjoganak kiemelt régzitése, ezzel egyiitt a jogo-
sultak korének a szikitése el6térbe helyezi annak vizsgalatat is, hogy az adott biincselek-
ménynek van-e sértettje, avagy sem.?! Egyrészt a sértetti jogallas biztositja a feljelenték egy
részének a panaszjogot, masrészt amennyiben a sértett panaszat az Ugyész, illetve a felettes
Ugyész alaptalannak talalja és elutasitja, megnyilik a sértett el6tt a pétmaganvadloként vald
fellépés lehetSsége.

A problémat e kérben az jelenti, hogy a sértett fogalmat a biréi gyakorlat a poétmagan-
vadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmertlt egyes jogértelmezést igénylé kérdé-
sekrdl sz616 90/2010. BK vélemény (a tovabbiakban: 90 BKv.) alapjan értelmezi. A 90.
BKv. szerint a sértett — potmaganvadloként — biintetSjogi igényét altalaban akkor érvénye-
sitheti, ha passziv alanya a kozvadra ildézendé bincselekménynek, vagy a tényallas ered-
ményt tartalmaz. A 90 BKv. tovabbi megallapitisa szerint altaldban kizart a pétmaganvad,
ha az adott blincselekmény alapvetSen az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy
veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érinté jogsérelem csupan attételesen kévet-
kezik be. A kollégiumi vélemény alapjan tehat, ha a térvényi tényallas passziv alanyt vagy
eredményt tartalmaz, akkor a passziv alanyt ért sérelem, illetve eredmény esetén annak
fenndllasa mar 6nmagaban is megalapozza, illetve megalapozhatja az eljarasjogi sértetti jo-
gosultsagot. A vélemény azonban azt is rogziti, hogy kértltekint6en kell vizsgalni, kiléno-
sen akkor, ha a tényallds eredményt tartalmaz, hogy a sértetti igény alapja a személyben val6
érintettség nélkil csupdn egyszerd kdrosulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott, bncselek-
ménnyé nyilvanitasban megtestesils, buntetSjogi érdekhez szorosan k6t6ds, abban gyoke-
rez$ olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott (ter-
mészetes vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és kézvetlen.

20 Bz id6 szerint joghatdlyos panasznak van helye az tigydont6, érdemi (feljelentést elutasit6, nyomozas részbeni
mell6zésérél rendelkezd, nyomozast felfiiggeszté, tovabba megszintetd), a kényszerintézkedéseket elrendel
tgyészi vagy nyomozé hatdsagi (példaul Be. 126. §, 149. §, 150. §, 151. § és 161. §), a vagyoni jogok vagy érdekek
korlatozasardl, vagyoni jellegti kotelezettségek megallapitasarol szol6 [példaul Be. 69. §, 74. § (2) bekezdés, 105. §
(6)-(7) bekezdései], valamint tovabbi, csoportba nem sorolhaté [példaul a fogva 1évé terhelt kapcesolattartasat tiltd,
azt korlatozo, a tanuzasi mentesség meg nem adasa targyaban hozott, Be. 94. §] hatarozatokkal szemben.

21 A sértetti jogallassal kapcesolatos vitak bemutatasa meghaladna jelen dolgozat kereteit, ezért attdl eltekintek.
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A kollégiumi vélemény egyes biincselekmények esetében szinte kizarttd teszi a panasz —
vagy adott esetben a pétmaganvadloként valé fellépés — lehet6ségét. Elég, ha e kérben pél-
daul a hamis vad kapcsan kialakult joggyakorlatra gondolunk.?? A hamis vad kapcsan kiala-
kult, vitathaté joggyakorlattal szemben ugyanakkor kénnyt belatni, hogy a hamis vadolas az
igazsagszolgaltatas zavartalan mikoédése mellett a megvadolt személy becsiiletét, j6 hirnevét
és adott esetben a szabadsagjogait az el6bbi jogvédte érdeknél jelentGsebben sérti. Igy, akit
hamis vad folytan bintetéeljaras ala vonnak, meggyanusitjak az altala el nem koévetett cse-
lekménnyel, valamint ezen tdlmenden akar személyi szabadsagot korlatozé kényszerintéz-
kedést is alkalmaznak vele szemben (példaul el6allitjak), vagy akar el is itélik, erésen kérdé-
sessé teszi, hogy akkor miért is nem tekintjik e személyt sértettnek? Egyetértek ezért Fazsi
Laszl6val abban, hogy ,,a Be. definiciéja nem »hatarolja el a kbzvetlen és a kdzvetett sértet-
tet« [...]. Az ilyen killénbségtétel lehetSségét [...] csak a birdi gyakorlat magyarazza bele a
torvényi fogalomba.??

A panaszjognak a Be. 195. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt, korabbi kozel teljes taxaciot
tartalmazé szabélyait azonban az Alkotmanybirdsig is megvizsgalta és azt a 166/2011.
(XII. 20.) hatarozatidban alkotmdinyosnak taldlta, tekintettel arra, hogy a tSbbségi alkot-
manybiréi vélemény szerint valtozatlanul biztositott a panaszjoga annak, akinek jogat vagy
jogos érdekét érdemben érinti a nyomozo6 hatdsag hatarozata.?* Az Alkotmanybirésag don-
tése azonban — mivel az még nem volt hatalyos — nem érintethette a feljelenté kézponti al-
lamigazgatasi szervek panaszjogat, amely a feljelentés elutasitisaval, a nyomozas részbeni
mellézésével, felfiggesztésével, illetve megsziintetésével szemben illeti meg e szerveket.?> E
rendelkezés révén —, figyelemmel a kézponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kor-
many tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szold 2010. évi XLIIL toérvényben (a tovabbiak-
ban: Ksztv.) foglaltakra — jelentésen béviilt a panaszjoggal rendelkezék kore, amely azon-
ban jogalkalmazasi és alkotmanyossagi kérdéseket is felvet.

Egyrészt a Ksztv. 5. §-anak (2) bekezdése alapjan, ha jogszabaly a kézponti allamigazga-
tasi szervnek cimez hataskort, azt a szerv vezetGje gyakorolja. Ugyanezen § (3) bekezdése
szerint a kézponti 4llamigazgatasi szerv szervezeti és mikodési szabalyzata a szerv vezets-
jének hataskorébe tartozo egyes tgyekben a kiadmanyozasi jogot a szervvel allami vezetdi

22 A hamis vad kapcsan lasd az EBH2011.2301. szamu elvi dontést. A hamis vad mellett azonban tovabbi biincse-
lekményeknek sincs sértettje. Utdbbi kapesan a hamis tanizas vonatkozasiban lasd az EBH2010.2125., mig a hi-
vatali visszaélés esetében a BH2011.246. szamu eseti dontéseket.

23 FAZSI Laszl6: A sértett fogalmanak dilemmai. Magyar Jog LIX. évf.,, 5 (2012) 298.

24 Lévay Miklos ugyanakkor kilénvéleményt fogalmazott meg. Szerinte ugyanis olyan érdemi hatarozatok (példaul
egyesités elkiilonités, tigyész kizarasa) esetében szlint meg az tgyészi, illetve felettes tigyészi feliilvizsgalat kotele-
zettsége, melyeknél a jogorvoslathoz valé alapjog 1ényege a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulis le-
het6ségét kivannd meg. A kiillonvéleményhez Kiss Laszlé és Holl6 Andris is csatlakozott.

% Be. 195. § (2a) bekezdés: A Ksztv. 1. §-anak (2) bekezdés szerint jelenleg a Kormany, a kormanybizottsag, a Mi-
niszterelnékség, a minisztérium, az autoném allamigazgatasi szerv, a kormdnyhivatal, a kézponti hivatal, a rendvé-
delmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, valamint az 6nallé szabalyozo szervek tekinthetSk kozponti
allamigazgatasi szerveknek. A Ksztv. ugyanezen §-anak (3)-(6) bekezdései taxativen meghatdrozzak az autoném 4dl-
lamigazgatasi szervek, a kormanyhivatalok, a rendvédelmi szervek, valamint az 6nallé szabélyozé szervek korét.
Ennek alapjan autoném éallamigazgatasi szerv példaul a Kézbeszerzési Hatésag vagy az EgyenlS Banasméd Hat6-
sag, kormanyhivatal példaul a Kozponti Statisztikai Hivatal vagy a Nemzeti Ado- és Vambhivatal, rendvédelmi
szerv példdul a rendérség vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet, mig 6nallé szabilyoz6 szerv példaul a Nemzeti
Meédia- és Hirkozlési Hatésag. A kozponti hivatalok pontos korét killon jogszabalyok hatdrozzak meg. Lasd pél-
daul a Korményzati Ellen6rzési Hivatalrol sz6lé 355/2011. (XIL. 30.) Korm. rendelet 2. §-dnak (1) bekezdését
vagy a Bevandorlasi és Allampolgirsigi Hivatalrol sz616 162/1999. (XI. 19.) Korm. rendelet 2. §-anak (1) bekezdé-
sét.
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szolgalati jogviszonyban, vagy allami vezetSként bet6ltott jogviszonyban, illetve vezetdi
munkakorrel rendelkezé kormanyzati szolgalati jogviszonyban all6 személyre ruhazhatja,
aki a déntés meghozatala soran a szerv vezetSje nevében jar el. Erre tekintettel a feljelent-
nek tekintheté kozponti allamigazgatasi szervek részérél a Be. 195. § (1) bekezdésében
megjel6lt hatarozatok elleni joghatdlyos panasz elGterjesztésére jogosult személyt, illetve
szervezeti kort a Ksztv. és az érintett hatosagok szervezeti és muiikodési szabdlyzatanak
egylttes alkalmazasaval lehet meghatarozni. E rendelkezésekbdl viszont az is kovetkezik,
hogy amennyiben a panaszra valé jogosultsag kérdésében a vonatkozé jogszabaly alapjan
nem lehet egyértelmtien allast foglalni, az tigyésznek nincs mds lehetésége, mint a jogorvos-
lati kérelem elSterjesztéjét a panaszjogosultsaganak az igazolasara kell felhfvnia. A jogosult-
sag igazolasara val6 felhivas azonban oda vezethet, hogy a panasz elbirdlasra nyitva all6 ti-
zen6t, illetve harminc napos hataridék rendkivili médon lerévidilhetnek, ha példaul az
tgyésznek egy minisztérium osztalyaval vagy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatallal kell levelez-
nie annak érdekében, hogy el6sz6r csak annyit allapithasson meg, hogy a panasz egyaltalan
jogosulttdl szarmazik-e vagy sem. Ez pedig a jogalkalmazast nehezitheti meg. Erre tekintet-
tel tgy gondolom, hogy a panaszos jogorvoslati joga 6nmagabdl az iratokbdl, illetve a pana-
szabol megallapithato kell, hogy legyen.

Erdekes kérdéseket vet fel tovabba, ha a Be.-nek ezt a rendelkezését a vadelSkészitési
szakaszban a panaszra irdnyadd 228. §-szal vetjik ssze. Ez ugyanis — vélhetéen jogalkotoi
mulasztas kovetkeztében — nem rendelkezik a feljelents kézponti allamigazgatasi szerveket
megilletd panaszjogrol. Kérdéses lehet ezért, hogy amennyiben a vadel6készitési szakasz-
ban is elfogadjuk a kdzponti allamigazgatasi szerveket megilleté panaszjogot, akkor azt
pontosan milyen hatdrozatokkal szemben terjeszthetik el6? Vajon példaul a vademelés elha-
lasztasa esetén élhetnének azzal a kozponti allamigazgatasi szervek? Jelenleg ezek mind
olyan kérdések, amelyekre a hatalyos Be. alapjan nem lehet egyértelmd valaszt adni.

Kérdéses tovabba, hogy vajon egy hamis vad vagy maganokirat-hamisitas miatt feljelen-
téssel él6 természetes személy miért nem élhet joghatalyos panasszal? A hatalyos szabalyo-
zast az Alaptorvénynek a torvény elStti egyenléségre vonatkozé rendelkezésének a szem-
pontjabdl is aggilyosnak tartom.? Ezen alkotmanyos elv alapjan ugyanis ,,a jog mindenkit
egyforman koételez, mindenkire egyforman alkalmazandé. Az egyenldség elve azt is megko-
veteli, hogy az egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évéket egyforman kezelje a jog.”?’
Alkotmanyjogi szempontbdl pedig az allam megsérti az egyenlé banasmod kévetelményét,
ha valamely szabaly megalkotasa vagy intézkedés végrehajtasa soran olyan személyek kozott
tesz kiilénbséget, akik ugyanolyan helyzetben vannak.?® A jogalkotd pedig nem adta ésszerd
indokat, hogy miért emelte ki a kézponti allamigazgatasi szerveket a jogorvoslatra jogosul-
tak korébdSl. A Be. 195. § (2a) bekezdését beiktaté jogszabaly ugyanis csak annyit tartalmaz,
hogy a médositas célja mindazokban az esetekben, amikor a feljelentd kézponti allamigaz-
gatasi szerv, a sértett pedig — akar kozvetetten — a Magyar Allam, az allami érdekek képvise-
letében eljard szervek is rendelkezhessenek panaszjoggal.?

20 Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének elsé mondata alapjan a térvény elétt mindenki egyenld.

27 HALMAI Gébor — TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Ositis Kiad6, Budapest, 2003. 366.

28 Uo. 360.

2 Lasd az egyes torvényeknek a kormanyzati ellenérzéssel 6sszefiigeé modositasarol szolo 2012. évi CLXXXIX.
térvény 7. §-ahoz fazétt indokolast. Az indokolasbdl akér olyan kévetkeztetés is levonhatd, hogy az allami érdekek
jelenleg nincsenek megfelel6en érvényesitve a nyomozas soran, mintha a nyomozé hatésag és az tgyész nem az al-
lami érdekeket képviselné, ezért kiilén fel kell jogositani egyes kézponti szerveket a jogorvoslat lehetSségére.
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Hiaba kezdte el tehat ismét kiszélesiteni a panaszra jogosultak kérét a jogalkoto, a kdz-
ponti allamigazgatasi szervek privilegizalt helyzete miatt csorbulhat az e szerveken kiviili,
nem sértett feljelent6k panaszjoga.

Allaspontom szerint azonban érdemben mégsem csorbulnak a nem sértett feljelenték
jogai, s6t az esetleg elkésett vagy torvényben kizart panasz sem zatja ki a panaszban, mint
beadvanyban foglaltak teljesitését.’ Figyelemmel ugyanis az tgyészi jogorvoslas eszkozeire,
a Be. 28. § (4) bekezdésének c) pontja altal biztositott nyomozas torvényessége feletti fel-
tigyeletre, valamint az tigyészségrél sz616 2011, évi CLXIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.)
20. §-aban foglalt tigyészi felulvizsgalatra, biztositott a sérelmes helyzetek orvoslasa.

A nyomozas torvényessége feletti feliigyelet keretében ugyanis az tigyész a nyomozo ha-
tosag hatirozatit megvaltoztathatja vagy hatilyon kiviil helyezheti. Az Utv. 20. § (1) és (2)
bekezdései pedig rogzitik, hogy a Be. eltéré rendelkezésének hidnyaban az tigyész a hataro-
zatot vagy intézkedést a blncselekményre a Binteté Torvénykonyvben meghatirozott el-
éviilési id6n beliil hivatalbdl is feliilvizsgalhatja. Az Utv. alapjan a hivatalbdl térténé feliil-
vizsgalat kiilénésen akkor indokolt, ha a feltlvizsgaland6 hatarozat vagy intézkedés meg-
alapozatlan vagy torvénysértd, illetve a felmerilt Gj tény vagy kortilmény vademelést ered-
ményezhet.>! Abban az esetben tehdt, ha a Be. 195. § (8) bekezdésére figyelemmel a panaszt
az Ugyésznek el kell utasitania, de megalapozatlan vagy torvénysérté nyomozo hatdsagi
dontést észlel (példaul nyomozas megsziintetése esetén a tényallas nincs megfelelen felde-
ritve) vagy a beadvanyban 4j tényt és korilményt (példaul ki nem hallgatott tanukat) emlit a
panaszos, az Ugyész, illetve a felettes tigyész a kovetkezbket teheti meg. Amennyiben példa-
ul a feljelentést elutasité hatirozat elleni ,,panaszban” foglaltakkal egyébként egyetért, az
tgyész a nyomozo6 hatésag hatarozatat hatdlyon kivil helyezi és a Be. 170. §-a alapjan a
nyomozas elrendelése felSl hataroz, mig a felettes tigyész ugyanebben az esetben a hataro-
zatot hatalyon kivil helyezi és a jarasi tgyészség hataskorébe tartozé cselekmény esetén
nyomozas elrendelésére utasitja a szervezeti hierarchidban alatta 1évé tigyészt. Amennyiben
pedig példaul a nyomozast megsziintet hatarozat ellen jelentettek be ,,panaszt”; az tgyész
szintén hatalyon kivil helyezi a megsziintet6 hatirozatot és a nyomozas tovabb folytatasa-
rol hataroz.

E rendelkezések nem mindsiilnek ugyan jogorvoslatnak, azonban olyan tgyészi hatds-
koroket allapitanak meg, amelyek lehet6séget adnak az tigyész, illetve a felettes tigyész sza-
mara a sérelmes helyzetek orvoslasara.

Osszegzés

A hatarozatokkal szembeni panaszjogra vonatkozé egyes rendelkezések bemutatisa és
elemzése alapjan megallapithatd, hogy a nyomozas és a vadelGkészités soran el6terjeszthetd
panaszok szamos alkotmdnyos ¢és gyakorlati jellegti kérdést, illetve problémat vetnek, illetve
vethetnek fel, tekintettel az olykor kevésbé koherens, esetleg hianyos szabalyozasra.

A jogalkoté célja a panaszjog szabalyainak kezdeti megvaltoztatdsaval, annak jelentSs
sziikitésével egyértelmlien az volt, hogy gyorsabba valjon az eljaras és csékkenjen az tigyészi
munkateher. E rendelkezéseket azonban a kdzponti allamigazgatasi szerveket megilletS pa-
naszjoggal, valamint a korabbi, kézel taxaciot felvalto, hatalyos szabalyozassal megvaltoztat-

30 A vadel6készitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel kapcsolatos tigyészi felada-
tokrél sz616 11/2003. (UK. 7.) LU utasftas 11. § (3) bekezdése alapjan az iigyész a beadvanyt nem megnevezése,
hanem annak tartalma szerint birdlja el.

31 Ennek oka, hogy a nyomozas soran hatdrozatoknak csak alaki ,,jogereje” van.
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ta a jogalkotd. A mddositasok soran viszont nem helyeztek kell6 hangsulyt a nyomozas, il-
letve a vadel6készités soran igénybe veheté panaszokra vonatkozé rendelkezések 6ssz-
hangba hozasa érdekében. Alapvets kovetelmény lenne ezért egy koherens, a nyomozas, il-
letve a vadelSkészités soran is lényegében azonos szabalyozas kialakitdsa.

A nem sértett feljelentSk szikitett panaszjoga a hatalyos szabdlyozas egyik leginkabb at-
gondolasra érdemes rendelkezése, kilonos tekintettel arra, hogy a kézponti allamigazgatasi
szerveket kiemelte a jogalkoté a jogorvoslatra jogosultak koérébdl. Ez pedig az alkotma-
nyossagi kérdések mellett jogalkalmazasi kérdéseket is felvet. A kdzponti allamigazgatasi
szervek kiemelése a panaszjogra jogosultak kérébél nem indokolt, ezért a legjobb megoldas
az lenne, ha a kiemelt helyzetiiket mell6zné az eljarasi kodex.

A panaszjog szikitésével el6térbe kertl ugyanakkor az Ugyésznek, illetve felettes
tigyésznek a Be.-ben és az Utv.- ben biztositott feliigyeleti, illetve feliilvizsgalati jogkore.
Ennek alapjan az tgyésznek a nem jogosulttdl szarmazé, de érdemben alapos beadvanyban
foglaltakat ki kell vizsgalnia, illetve vizsgaltatnia, hiszen erre kotelezi 6t az alaptorvényi fel-
adata, az allam buntetSjogi igényének az érvényesitése.’> Ez alapjin viszont nem biztos,
hogy csékken az tgyészi munkateher és az eljaras sem lesz feltétlentil gyorsabb.

A hatalyos szabélyozas alapjan azonban megallapithat6, hogy amikor érdemben érinti a
nyomoz6 hatésag és az tigyész hatarozata az eljarasban részt vevé személyt, biztositott
szamara a jogorvoslat lehetsége. Ervényesiil tehat Cséka Ervinnek az a megallapitasa, mely
szerint a ,,biintetS eljarasban a jogorvoslati jogosultsag eljarasi alapelvének megfeleléen —
szik kord torvényi kivételektdl, csakis olyan esetektél eltekintve, amikor eljarasi jogositva-
nyokat érdemlegesen nem sértettek — minden hatésagi hatarozat, intézkedés vagy azok el-
mulasztasa miatt” lehetséges a jogorvoslat igénybevétele.??

GABOR NANASI
The Question of Legal Remedy Law in the Regulation of Complaint
(Summary)

The complaint is a specific legal remedy in the part of investigation and indictment prepa-
ration of the criminal procedure. The announcement of complaint allows to avoid wrong
and possibly wrong decisions, measures and the miss of measures which were adjudged by
investigation office or by public prosecutor.

The rules of complaint’s law were changed in the past few years by the legislative
power. The legislative purpose of the changes were to make the procedures faster and de-
crease the weight of the public prosecutors. Firstly, the changes clearly narrowed the circle
of entitled. But after that the legislation has already guareented the complaint for the de-
nouncer central administrative agencies. And since 1st of January 2014 the legal remedies in
the course of the investigation have already changed, which changes have enlarged the pos-
sibility of complaint.

32 Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés.
3 CSEKA Ervin: A jogorvoslatok szabilyozasinak alternativai a buntetS eljarasban. Magyar Jog XXXIX. évf., 6
(1991) 325.
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The Constitutional Court already examined a part of the new complaint’s rules in the
decision of 166/2011. (XIL. 20.), but even so it could be questioned whether all of the
newer changes would pass a repeated constitutional test. Because of the sequential changes
the question arises whether the complaint is damaged in merit or not? For example, has the
non-victim denouncer’s complaint damaged?

The changed rules of complaint bring to light the supervision of the investigation and
the supervision right of public prosecutor which is guareented by the Section 20 of Act
CLXIII of 2011 on Public Prosecution Office.

In my paper I'm writing about complaints which could be filed against decisions and
my most important concern is whether the denouncer’s complaint is damaged or not?



