SZABO ILDIKO

A feltételes ado-megallapitas, mint a kézteherviselési
kotelezettség teljesitését el6segitd jogintézmény

Bevezetés

,»Az alkotmdny tobb az alkotmanyozé hatalom altal alkotmanyként elfogadott jogszabaly-
nal. Az alkotmany sajat tartalman tdlmutat, vagyis nem csupan értékkatalogus, és nem is
csupan a jogrend alapja. Mindkett6, és annal tobb.”! Egy alkotmany a nemzet 6sszetartoza-
sanak is kifejez6je.? Ennek figyelembe vételével vizsgiltam meg négy Eurépai Unids tagal-
lam alkotmanyjogi szabalyozasat, amely rendelkezik az alapjogokrol® és kotelezettségekrdl*
A kotelezettségek koziil jelen kutatds a kozteherviselés elvét helyezi a kbzéppontba. E kote-
lezettség tekintetében a vizsgalatom fokuszpontjdban az a kérdés allt, hogy ezekben az or-
szagokban, hogy a feltételes adémegallapitas jogintézménye elGsegitheti-e a kézteherviselési
kotelezettség teljesitését.

Koézteherviselés fogalma

A kutatast elsésorban a kdzteherviselés fogalmanak vizsgalataval kezdtem. A feudalizmust
megel6z6en, illetve fennalldsanak egész idGszakaban érintetlenck maradtak azok a kivaltsa-
gok, amelyeknek a feudalis nemesség érvényt szerzett. A sarkalatos nemesi kivaltsigok k6zé
tartozott az adémentesség, tehat az a jog, hogy az allamnak a nemes csak harcosként allt
rendelkezésére, de ad6t nem fizetett. Adot kizardlag a jobbagyok és a polgarsag fizetett. Igy
a polgari atalakulasért harcolok egyik legfontosabb kévetelése a kozteherviselés volt.

A kozterhek eredetileg az allam hagyomanyos funkciéi — védelmi, igazsagszolgaltatasi
stb. — teljesitésének anyagi fedezetét biztositotta. A gazdasagi, szocidlis, kulturalis funkciok
4j anyagi terheket harftottak az allamra, illetve az allampolgarokra. Ugyanakkor a kézteher-
viselésbdl szarmazé bevételeknek gazdasagpolitikai és egyéb szerepiik is lett.

! CSINK Loérant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdany margdjara. Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések az
Alaptérvényrél. Gondolat Kiad6, Budapest, 2012. 27.

2 STUMPF Istvan: Az Alaptorvény és az amerikai alkotmanyossig. Uj magyar kizigazgatis 6. évf., 1 (2013) 4.
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Dicey az allami bevételeket példaul kifejezetten ugy osztalyozza — az Egyestilt Kiralysag
tekintetében —, hogy el kell killéniteni az uralkodé és a Parlament altal kivetett adokat, en-
nek megfeleléen az elébbit rendszeres, mig az utébbit rendszertelen allami bevételnek te-
kinti.5

Ezt kévet6en azonban tobben tobbféleképpen értelmezték ezt a fogalmat. Szepesi
Gyorgy szerint a tarsadalmi kozteherviselés ,,egy sajatos ujraclosztasi mechanizmus, amely-
nek az a lényege, hogy bizonyos nagy fontossagu tarsadalmi és szocialis célok valéra valta-
sdhoz a tarsadalom tagjai jovedelmiik, vagyonuk aridnyaban jiruljanak hozza.”® Ferenczy
Endre szerint a kozteherviselés tartalma arra iranyul, hogy a tarsadalmi k6zds fogyasztas
koltségeihez adok, vamok, dijak formajaban minden jévedelemmel rendelkez6 hozzajarul.
Ezt a jogrendszer alapelvként jeleniti meg, amely alél nincs kivétel.” Pitti Zoltan szerint ,,a
kozteherviselés nem mas, mint az 6nallésult nemzet allamok alkotmanyaiban rogzitett j6-
vedelem-, fogyasztas- és vagyonaranyos hozzajarulds a k6z6sségi kiadasok finanszirozasa-
hoz, vagyis a kozteherviselés egyidejiileg alkotmanyos jog és kotelesség.”8

Allaspontom szerint a kozteherviselési képesség elve az adérendszerrel szemben ta-
masztott olyan koévetelmény, amelyben érvényre kell jutnia olyan igazsigossagi-
méltanyossagi szempontoknak, mint a haszonelviség és kéztehervisel6 képesség elve. Ha-
szonelviség alatt ebben a megkozelitésben azt értem, hogy egy adérendszer akkor mélta-
nyos, ha az adéterheket az adéfizetSk olyan aranyban viselik, ahogyan a kézkiadasokbol ré-
szesednek. A kozteherviseld képesség elve szerint pedig mindenkinek tehervisel$ képessége
aranyaban kell kivennie részét a kozkiadasok finanszirozasabol, illetve mindenkire akkora
adoterhet kell haritani, amekkora a tébbiekkel azonos hasznossagrol valé lemondast ered-
ményez.

Minderre tekintettel megallapithat6, hogy a kozteherviselés olyan kotelezettség, amely a
ko6zj6 érdekében altalanos, és minden allampolgarra kiterjed. Erkolcesi alapja az igazsagos-
sag, a szolidaritas és a felebarati szeretet. A kézteherviselés évszazados kiizdelem eredmé-
nye, a polgari jogegyenlség vivmanya, amely ellentétes mindennemd el6joggal.?

Franciaorszag
Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak!'® 14. pontja szerint minden polgarnak joga
van arra, hogy sajat személyében vagy képviselSk utjan megallapitsa a k6z8s hozzajarulas
szitkségszerliségét, és arrdl szabadon megszavazzon, valamint felhaszndldsit nyomon ko-
vethesse, s meghatarozza annak mennyiségét, alapjat, elosztasat, behajtasat és idGtartamat.
Franciaorszagban ezt tekinthetjitk a kozteherviselési kotelezettség elsé jogi megnyilva-
nuldsanak.
A Francia Koéztarsasag Alkotmanyardl az 1958. oktober 4-én elfogadott térvény rendel-
kezik, amelyet utoljara 2009. december 1-jén modositottak. A francia alkotmany V. cime a

5 A. V. DICEY: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Liberty Classics, Indianapolis, 1982. 200.

6 SZEPESI Gyorgy: Elosztasi viszonyaink: jelen és jové. Oszténzés, szocidlpolitika, kozteherviselés. Tarsadalmi
szemle 40. évi., 8-9 (1985) 49.

7 FERENCZY Endre: Az altalanos kozteherviselés mint tarsadalmi kézmegegyezés. Jogtudomdnyi Kozlony 9 (1996)
348.

8 PITTI Zoltan: A kozteherviselés intézményi rendszere. Pénziigyi Szemle 1 (1996) 34.
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10 Declaration of the Rights of Man — 1789. Approved by the National Assembly of France, August 26, 1789. Yale
Law School. http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp (2014. 05. 15.)
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parlament és a Kormany viszonyat szabalyozza, e cim szakaszai k6z6tt igen sok koltségve-
tési szempontbol relevans rendelkezést talalunk, igy alapelveket is.

A torvény alapelvei k6zott rogziti, hogy minden egyes adotipus esetében az addalap és
addkules mértékét, valamint a behajtds/végrehajtas kérdéseit torvényben kell szabalyozni. A
francia alkotmany tovabba kimondja, hogy az egyes koltségvetési térvények meghatarozzak
az allami forrasok és kotelezettségek korét, mégpedig egy killoén torvényi rendelkezésnek
megfeleléen. Ez az alaptorvény altal emlitett kilon térvény a koltségvetési torvényekrol
sz016 2011. augusztus 1-jén megalkotott térvény.!!

Az alaptorvény a tarsadalombiztositds finanszirozasardl szolo torvények rendeltetését —
altalanos feltételek meghatarozasa, pénziigyi egyensuly fenntartisa, bevételek és kiaddsok
tervezése — is megadja, és ugyanigy utal az e kérdést b6vebben kifejté térvényre, amely je-
lenleg a 2005. augusztus 2-an elfogadott térvény. 12

,»A parlamentben nem fogadhat6 el olyan moddosité javaslat, amely a kozbevételek
csOkkentését vagy a kozkiadasok emelkedését eredményezné”. 3

Ahogy a francia alkotmany sem tartalmaz egyértelmd a kézteherviselési kotelezettségrol
sz016 rendelkezést, ugy a feltételes adomegallapitas!* jogintézményét sem szabalyozza egy
kizarélagos jogszabalyban a francia jogalkoté. A hatdlyos francia szabélyozas alapjan megal-
lapithatjuk, hogy nincs olyan konkrét jogszabaly, amely alapjan feltételes adémegallapitas
iranti kérelmet lehetne elSterjeszteni Franciaorszagban. Azonban lehetésége van arra min-
den személynek, hogy egyén hivatalos, nem hivatalos formdban ilyen targya kérelmet el6-
terjesszen.

Franciaorszagban ilyen targya kérelmeket féként egyes jelentés Osszegi beruhdzasok
tekintetében nyujtottak be. A szabalyozas nyitottsaga végett feltételes adomegallapitas iranti
kérelmet maganszemélyek, jogi személyek, illetve Franciaorszagban illet6séggel rendelkezd,
illetve nem rendelkezé személyek is el6terjeszthetnek. Magyarorszagon 2005. januar 1-je
6ta kiilfoldi illetéségi személy feltételes adomegallapitas iranti kérelmét belfoldi képviselje
utjan terjesztheti el6.

A konkrét jogi szabdlyozason alapulé feltételes adomegallapitisok hatarozatait, azok
koltségvetési hatasainak kalkulalhatésaga érdekében, nyilvantartjdk, és figyelik az ahhoz
kapcsol6dd beruhazasok alakulasat. Franciaorszagban lehet6ség van arra, hogy egy feltéte-
les adomegallapitasban az ad6zok olyan kedvezményben részesiilnek, amely a hatalyos jogi
szabalyozasban nem szerepel, hanem adott esetben a konkrét beruhazas jellege miatt a
kormanyzat ugy dont, hogy ahhoz tovabbi kedvezményeket biztosit a kéltségvetés terhére.

A nem konkrét jogszabalyokon alapul6, hanem méltanyossagi jogkérben hozott dénté-
sekben azonban az egyes feltételeket vizsgalva kertl sor a feltételes adémegallapitas kiad-
manyozasara, amely féleg szocialis szempontokon alapul.

W TOROK Tamas: Koltséguetés, kizpénziigyek a német és francia alkotmdanyban. 1n: Gazdasagi alapjogok és az 4j magyar
alkotmany. Tanulmanykotet. Az Orszaggytlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldstgyi bizottsaga, Budapest,
2011. 138.

12Uo. 138.

13 Francia alkotmany 40. szakasz.

4 B. GOUTHIERE: France. In: The International Guide to Advance Rulings. IBFD loose-leaf. 2001. B
GOUTHIERE,: France. In Advance Rulings. IFA Cahiers de droit fiscal international, Vol. LXXXIVb, Kluwer Law
International, The Hague. 1999. 357-382.
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Németorszag

Németorszag alkotmanyardl az 1949. majus 23-an elfogadott térvény rendelkezik, amelyet
utoljara 2010. julius 21-én elfogadott t6rvény modositott. A német alkotmany egy teljes fe-
jezete, a X. fejezet foglalkozik a pénztgyekkel, azonban a kozteherviselés elvét deklarative
nem szabalyozza. Mivel Németorszag szovetségi koztarsasag, a német alkotmany pénz-
tgyekkel foglalkoz6 része elsGsorban a szévetségi allamok, és szovetségi pénziigyi viszonya-
it rendezi.!®

Az alaptorvény rendelkezik az egyes adobevételek szévetség és allamok kozti megoszta-
sardl, illetve a megosztas modjardl és szempontjairdl. A szévetség bevételei kiilondsen:

— vamok,

— jarmivekkel kapcsolatos adék bizonyos része,

— forgalmi adék bizonyos része,

— személyi jovedelemadé, tarsasagi ado bizonyos része,

— FBurépai Uni6val kapesolatos addk egy része.!

A szbvetségi allamok bevételeit képezik:

— vagyonadok,

— oroklési add/illeték,

— jarmuvekkel kapcsolatos adok bizonyos része,

—  soradé,

— szerencsejatékkal kapcsolatos ado.!”

A személyi jovedelemadd és a tarsasdgi ado fele-fele aranyban illeti meg a szvetséget és
a szOvetségi allamokat. A forgalmi adékbol szarmazoé bevételeket a szévetség és az allamok
szitkséges kiaddsait, valamint az egyes allamok életszinvonalanak fenntarthatésaga figye-
lembevételével osztjak el a szévetség és az allamok kozott. 18

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy német precizitassal torténik a koltségvetési be-
vételek meghatarozasa, és olyan altalinos elv, mind a kézteherviselési kotelezettség nem ke-
rul egyértelmlen deklaralasra.

A kozteherviselési kotelezettség alkotmanyban konkrétan nem nevesitett, de a gyakor-
latban mégis €16 elvén alapulva, a Szévetségi Pénziigyminisztériumnak van arra lehetésége,
hogy feltételes adomegallapitasokat adjon ki. A feltételes adomegallapitasi hatarozat egy el-
s6foka kozigazgatasi dontésnek mindsil, amely tekintetében benyujtott jogorvoslatot a
Szévetségi Adodugyi Birsag biralja el. 2014. januar 1-jét6]l Magyarorszagon is egy ilyen eljara-
si szabdly kertlt bevezetésre, mig korabban az elsé és a masodfoku dontést is az ad6politi-
kaért felel6s miniszter hozta meg.

Németorszagban is, hogy Magyarorszagon a feltételes adémegallapitast kizardlag jov6-
beli tigylet tekintetében lehet elSterjeszteni. !

A német eljaras soran is kizarélag adéjogi minésitésnek van helye, més az tigyletet meg-
hatarozé  tények, korilmények kizardlag olyan modon szerepelhetnek a feltételes
adémegallapitasban, mint tényallasi elemek.

15 TOROK, 2011. 140.

16 Uo. 141.

17 Uo. 141.

18 Németalkotmany 1006. szakasz.

19 Federal Tax Court decisions of 4 August 1961, BStBL. 1961 I1I, at 562 and 30 November 1989, BFH/NV 1991,
at 363, quoted by S. Eilers, et al., op. cit., at 6, footnote 6.
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A német rendszer annyiban hasonlit a francidhoz, hogy a hatalyos jogi szaballyal szem-
ben tovabbi adékedvezmények és mentességek is biztosithatok egy-egy ilyen hatarozatban,
illetve méltanyossagbdl is el6irhaté kedvezobb elbiralas. Mig erre a hatdlyos magyar szaba-
lyozas szerint nincs lehet&ség.

Olaszorszag

Olaszorszag alkotmanyat 1947. december 22-én fogadta el az Alkotmanyozé Gytlés? 453
szavazattal 62 ellenében, azéta tizenharomszor modositottak. Az alkotmany 1948. januar 1-
jén lépett érvénybe, szdz évvel el6dje, az Alberti Alkotmany elfogaddsa utin.?! A régi al-
kotmany Benito Mussolini romai menetelése (1922) utan veszitette el tekintélyét.

Az alkotmany 139 cikkelybdl allt (ebbél négyet kés6bb toréltek) és harom f6 részre osz-
tottak:

— Principi Fondamentali, az Alapelvek (1-22. cikkelyek);

— Els6 Rész, Diritti e Doveri dei Cittadini, vagyis az Allampolgarok Jogai és Kotelessé-
gei (13-54. cikkelyek), és

— Masodik Rész, Ordinamento della Republica, azaz a Kéztarsasag Szervezete (55-139.
cikkelyek).

Az alkotmany altalanos elveket szbgez le, amelyek koézvetlenil nem alkalmazhatok.
Mint sok alkotmanyhoz hasonléan csak néhany olyan szakasza van, amelyek 6nmagukban
értelmezhetSek és legnagyobb része csak részletezé egyéb értelmezé jogszabédlyokon ke-
resztil alkalmazhat6.?? Ezek 1étrehozasa évtizedekbe telt és mdig nem fejez6dott be. Ilyen
altalanos elvként szerepel a kézteherviselés tekintetében az kovetkez6 rendelkezés: ,,a lega-
lis szolgaltatasok és kotelezettségek teljesitése, azaz az allam csak és kizardlag térvény alap-
jan kévetelhet barmilyen anyagi vagy személyi szolgaltatast. Ez az allam 4ltal 6nkényesen
kivetett adok és terhek tilalma, amely itt az egyén személyes szabadsigahoz tartozik.”??

A kozteherviselési kotelezettség szabdlyozasa Olaszorszagban nem az alkotmanyban je-
lenik valéjaban meg, hanem az ad6zdi jogok nyilatkozataban, amelyet 1992-ben fogadtak el.
Ez a jogszabaly rendelkezik a feltételes adémegallapitasi eljarasrol is.

Az olasz szabalyozas szerint barmely ad6z6 el6terjeszthet feltételes adomegallapitast,
amely tekintetében egyetlen kévetelmény van, hogy objektiv tényallasi elemek meghataro-
zasa tekintetében kérhet6 az addjogi mindsités. Az olasz szabalyozas a kordbban bemuta-
tott szabalyozashoz képest kiilonbség, hogy Olaszorszagban a kérelmet az adéhatésaghoz
kell el6terjeszteni, és a feltételes adomegallapitast az olasz adohatésag kiadmanyozza a kére-
lem beérkezését kovets 120 napon beliil.

Ahogy a magyar szabalyozas tekintetében a feltételes adomegallapitas kételezé ereje ki-
zarblag abban az esetben all be, ha a kérelemben el6adott objektiv kérilmények maradékta-
lanul megvalésulnak, illetve, hogy a feltételes adémegallapitas kizardlag addkotelezettség
vagy annak hianyanak megallapitasara vonatkozhat.

20 Az Alkotmanyozé Gytlést az 1946. junius 2-an tartott dltalinos valasztisokkal hozta létre az olasz nép.
Egyidejlleg népszavazast is tartottak, amely a monarchia megsziintetésérdl dontot.

2l Mario EINAUDI: The Constitution of the Italian Republic. The American Political Science Review vol. 42. no. 4
(1948) 661-676.

22 John Clarke ADAMS—Paolo BARILE: The Implementation of the Italian Constitution. The American Political S cience
Review vol. 47 no. 1 (1953) 61-83.

23 EGRESI Katalin: Az olasz alkotmdny. Gondolat Kiad6, Budapest, 2013. 189.
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Tovabba a magyar szabalyozashoz hasonléan az olasz rendelkezések is kitérnek arra,
hogy amennyiben a rendeltetésszerd joggyakorlas feltétele séril, ugy a dontés nem alkal-
mazhat6.?4

Magyarorszag

Magyarorszagon az 1707-11. évi Rakéczi-szabadsagharc idején prébalkoztak el6szor a koz-
teherviselés megvalositasaval, majd a kozteherviselésrél szolo 1848. évi VIII. térvénycikk-
ben jelent meg ténylegesen els6ként jogszabalyi kérnyezetben.

A magyar kozjogban kezdetben a kdzteherviselés fogalma a maindl tagabb értelemben
szerepelt, hiszen magaban foglalta az adéfizetés mellett bizonyos kézhivatalok viselését (es-
kidt, kzségi bird), kézmunkavégzést, katonai dologi szolgaltatasokat.?

Az Alkotmanyrdl szo6l6 1949. évi XX. torvény — utolsé tizenkettedik fejezetében sze-
repl620 — 70/1. § (1)-(2) bekezdései szerint minden természetes személy, jogi személy és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet kételes jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfe-
leléen a kozterhekhez hozzajarulni. A kozterhek viselésére szolgalé forrasokbdl, valamint
az allami vagyonnal gazdalkodé, illetve az allam tobbségi tulajdonaban vagy iranyitasa alatt
allé szervezetek részérdl juttatott j6vedelemre, az adott adéévet megel6z6 6tddik addévtdl
kezd6dben, torvény a jévedelem mértékét el nem éré kotelezettséget allapithat meg.

A hivatkozott rendelkezés altalanos jellegébdl adéddan, az Alkotmanybirdsig tevékeny-
sége soran jelentSs jogfejlesztd tevékenységet latott el. Igy hatirozataival az alapjogok és
kotelezettségek tartalmanak feltardsa tekintettében fontos doktrindkkal gazdagitotta a ma-
gyar alkotmanyjogot.?’” Ennek kovetkeztében ,,az Alkotmanybirésag lenne hivatott a haté-
kony jogvédelem biztositasara”.?8 Az alapjogok és kotelezettségek érvényesithetésége tekin-
tetében az Alkotmanybirdsag kézponti szerepet tolt be.?

A tartalmaban és formdjaban is felilvizsgalatra szorulé Alkotmany helyett 2012. januar
1-jével hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye, amely tekintetében érvényesiil a ,,formai
folytonossag — tartalmi Gjszer(iség,”?" tovabbd ez az Alaptérvény Magyarorszag elsé de-
mokratikus és jogallami keretek kozott sziletett egységes alkotmanya.’! Ezt kévetSen az
Alaptérvénynek a kozteherviseléshez kapesolédd rendelkezéseit mutatom be.

A kozteherviselés alapjai alcim alatt az Alaptorvény XXX. cikke ugy rendelkezik, hogy
teherbiré képességének, illetve a gazdasagban valé részvételének megfelelden mindenkinek

24 RIPA-LIBURDI: 11 diritto di interpello: improcedibilita e inammissibilita della istanza. Corriere Tributario No. 39.
(2000) 2853.

25 CSERNE Péter: Kozteherviseléis. In: Jakab Andris (szerk.): Az Alkotmany kommentirja. Szazadvég Kiado,
Budapest, 2009. 2645.

2 Kovacs Monika szerint az alapvetd jogok és kotelezettségeknek az Alkotmany elsé részében lenne méltd
clhelyezése. KOVACS Monika: Az Alkotmany magyarazata — kommentar. Magyar kizigazgatds 54. évf., 4 (2004) 249-
252. oldal.

27 BLUTMAN Laszlé — CHRONOWSKI Nora: Az Alkotmanybirdsag és a kigisségi jog: Alkotmdnyjogi paradoxon csapddjaban.
In: Chronowski Néra (szerk.): Alkotmany és jogalkotds az EU tagillamaként. Vilogatott tanulméanyok. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2011. 170.

28 GADO Gabor: A gazdasigi alkotmanyossag valsaga Magyarorszagon. Gagdasdg és jog 21. évf., 10 (2013) 5.

2 DRINOCZY Timea: Gazdasdgi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2007. 113.

30 SCHANDA Balazs: Az Alkotmdiny megijitasinak kibivisa. Kozosségek és értékek az alkotmdny migort. In: Schanda Balazs
— Varga Zs. Andras (szerk.): Latlelet kézjogunk elmult évtizedér6l. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest,
2010. 53.

31 SCHANDA Balazs: Vilagnézeti és erkilesi kérdések ag il alkotmdnyban. In: Drindczi Timea — Jakab Andras (szerk.):
Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011 Budapest-Pécs, Pazmany Press, 2013. 123.
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hozza kell jarulnia a k6z6s sziikségletek fedezéséhez. A k6z6s sziikségletek fedezéséhez va-
16 hozzajarulas mértékét a gyermeket nevel6k esetében a gyermeknevelés kiadasainak figye-
lembevételével kell megallapitani. Ennek kévetkeztében is kijelenthets, hogy az Alaptor-
vényben ,hangsulyos szerepet kap a csalad intézménye, kilénésen a gyermeket neveld csa-
ladé.”®? Ez az egyik eleme az adézas tarsadalmi alapjainak az Gjkori tarsadalomban a fizets-
képesség és a hasznossag mellett.

Az Alkotmany ide vonatkozé rendelkezéseinek ismeretében elfogadhatjuk Szmodis Je-
né megallapitasat, miszerint az Alaptérvényben ,,a kotelezettségek katalégusa viszonylag
ujnak szamit, mivel az Alaptorvény formalisan is szakit az 1949. évi XX. térvénnyel, masfe-
161 az allampolgari és egyéb, tevésre, szolgaltatasra iranyuld kotelezettségek a torténeti al-
kotmany rendszerében hagyomanyosan nem jelentek meg, hisz az alapveten a nemzet
szabadsagainak foglalatat képezte.”??

Az Alaptorvény a tarsadalmi igazsagossag elvének megfeleléen altalanos jelleggel, va-
lamennyi személyre és szervezetre kiterjed6en allapitja meg a koézteherviselési kotelezettsé-
get, amelynek célja, hogy a zavartalan tirsadalmi mikodéshez, > a kozosség dltal ellitando
feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet biztositsa. E kotelezettség a teherbird képességen
alapul, azaz mindenki olyan részben koteles részt vallalni a k6z0s szitkségletek fedezésébdl,
amennyire ezt kérilményei lehetévé teszik. A kozteherviselés ezen elvének az egyes hozza-
jarulas-tipusokra és jogalanyokra val6 konkretizalasa torvényi szabélyozas feladata.

A természetes személyek vonatkozasaban az Alaptorvény a teherbiré képesség altalinos
elvét részletezve kifejezetten el6itja, hogy a kozteherviselés korében az aranyossag mellett is
hangsulyozottan tekintetbe kell venni a gyermekvallalassal egytitt jaré terheket,® és a konk-
rét kotelezettséget ennek megfelel6en kell megallapitani.

A korabbi Alkotmany a kézteherviselés tekintetében a kozos sziikségletekhez valé hoz-
zajarulast hangsilyozza. Ehhez képest az Alaptérvény XXX. cikke szemléleti valtast jelent
6sszhangban az Alaptérvény O) cikkével, ami szintén a k6z8s feladatokban valé kozremi-
kodést helyezi el6térbe. Az Alaptérvény a kotelezetti kér meghatirozasanal az éaltalanos
mindenki kifejezést hasznalja, amely ezaltal allampolgarsagi megkotés nélkil valamennyi
természetes és jogi személyre, valamint més szervezetekre vonatkozik. Drinéczy Timea sze-
rint az Alaptorvényben szereplé kdzteherviselési kotelezettség és az ahhoz kapesol6dd ren-
delkezések megfogalmazasa nem egyértelmd, ennek kovetkeztében annak érvényesiilése bi-
zonytalan.’¢

32 SCHANDA, 2013. 129.

33 SZMODIS Jend: Sokrétegl alkotmany. Magyar jog 60. évf., 8 (2013) 451.

34 SEEREINER Imre Alfonz: Az Gj Alkotmany és a kézigazgatis — javaslatok és lehetéségek. Uj magyar kizigazgatds
4. évf,, 2 (2011) 8.

35 SCHANDA Balazs: Contituent and Constitutional Entities. In: Schanda Balazs — Varga Zs. Andras — Csink Loérant
(szerk.): The basic law of Hungary. A First Commentaty. Clarus Press, Dublin, 2012. 47-51.

36 Az alapkotelezettség korébe tartozéd kozteherviselési kotelezettség (k6zos szitkségletek fedezése) a XXX
cikkben nyert megfogalmazast, amely rendelkezés és az O) cikk fentebb emlitett fordulatanak (k6z6s
feladatellatashoz valé hozzdjarulas) a kapcsolata nem egyértelmé. Az Ar. (29. cikk) tartalmazza a kézteherviselési
szabaly kiegészitését egy tilalom és egy célzott — szubszidiatius jellegli — killonadé kivetése céljdbdl. Az azonban
bizonytalan, hogy a kilénadé kivetési kotelezettsége (1. »kellc) mennyiben befolyasolja a XXX. cikkben el6irt
aranyos kozteherviselés — »teherbird képessége és a »gazdasigban valé részvételnek megfelelé« — elvének
értelmezését. Erre ugyanis legalabb kétfajta megkozelités alkalmazhato: i) a f6szabaly a XXX. cikk, azaz az Ar-ben
meghatarozottakkal egylitt sem lehet a k6z6s sziikséglete fedezéséhez valé hozzéajarulas ardnytalan; ii) két kilonéls,
de egyiittesen alkalmazandé szabdly, ami esetében a kozteherviselés olyan mértékben lehet aranytalan, amilyen
mértékben azt a kiilonadé mértéke szitkségessé teszi. Az Alaptorvény tovabba a XXX. cikk (2) bekezdésében
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A k6z6s szikségletekhez valé hozzajarulas tekintetében az Alaptérvény fészabalyként
két tényezbt vesz figyelembe: az egyik a teherbird képesség,3” a masik a gazdasigban vald
részvétel. Az Alaptérvényben polgari forradalmakban kévetelt aranyossdg alkotmanyjogi
megfelelGje egy Uj szemponttal kertl bévitésre, ez pedig a gyermeknevelés kiadasainak fi-
gyelembe vétele.?® A k6z6s sziikségletként t6rténé megfogalmazas egyben jol tikkrézi, hogy
valéjaban nem kizarélag az allam céljat szolgalja a befizetés, hanem az 4llam altal nyujtott
gazdasagi, szocialis és kulturalis szolgaltatasokat is ebbdl finanszirozzak, ami mar kézosségi
érdek, és Osszefiigg a tarsadalmi szolidaritas elvével.

A kézteherviselésnek eleget tenni, az adokotelezettségek teljesitéséhez az iranyado teen-
déket attekinteni nem kénnyd, hiszen ,,a kbzteherviselés keretében — eltéré mértékkel és el-
téré gyakorisdggal — Gsszességében 53 jogeimen?® fizetink kozponti és helyi adokat, illeté-
keket, vamokat, biztositasi és egyéb jarulékokat, valamint teljesitink mas adéjellegl kotele-
zettségeket. A szines struktira mellett az allandé valtozasok is rontjak az attekinthetSsé-
get.40  De a szabalyok, barmilyen valtozoéak is”*! a johiszemi ad6z6k annak teljes mérték-
ben eleget kivannak tenni.

Ezt kévetSen a feltételes adomegallapitas jogintézményét tekintettem at abbdl a szem-
pontbdl, hogy az alkalmas eszkoz-e a kozteherviselési kotelezettség teljesitésének elGsegité-
sére.

A feltételes adomegillapitas keretében az adopolitikdért felelés miniszter®? az ad6z6 ké-
relmére — az altala kozolt, jovébeni Ugyletre®, vagy jovébeni Ugyletnek nem mindsiilé tgy-
letre vonatkozo részletes tényallas alapjan — a kérelemben megjelolt adokotelezettségre vagy
annak hidnyara vonatkoz6 konkrét kérdés(ek) vonatkozasiban megallapitja az ad6z6 ado-
kotelezettségét vagy annak hianyat.** Nemzetkozi Gsszehasonlitas alapjan a magyar szaba-
lyozas zart rendszernek mindsil, mivel a kérelem nem terjeszthetS el6 barmely addjogi
rendelkezés tekintetében.*

eléirja, hogy a kéz6s szikségletek fedezéséhez valé hozzajarulds mértékét a gyermeket nevelSk esetében a
gyermeknevelés kiaddsainak figyelembevételével kell megallapitani, és ezzel szikiti a gazdasagpolitika alakitdsanak
mozgasterét.” DRINOCZY Timea: Gazdasagi alkotmany az Alaptérvényben. Jogiudomdnyi kizliny 67. évi., 10 (2012)
375.

37 A spanyol alkotmany 31. cikkében is az anyagi képesség kitétel szerepel. JAKAB Andras: Az 7j Alaptorvény
keletkeziése és gyakorlati kovetkezmeényei. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé, Budapest, 2011. 117.

38 SCHANDA, 2010. 59.

% Ennek szama 2014-ben sem valtozott.

40 PrTTI, 1996. 36-37.

41 FERENCZY, 1996. 352.

42 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd dllamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010.
(VIL. 1.) Korm. rendelet 73. § c) pontja szerint a nemzetgazdasigi miniszter (e fejezet alkalmazisiban a
tovabbiakban: miniszter) a Kormany az adoépolitikdért felelés tagja. Ennek kovetkeztében jelenleg a
nemzetgazdasagi miniszter.

4 Az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL toérvény (a tovabbiakban: Art.) 178. § 16. pontjanak a 2009. november
16-ig hatalyos rendelkezése szerint jovGbeni tgyletnek az ad6 feltételes megallapitasa iranti kérelem benyujtasat
kévetben megkotott szerzédés vagy mas jogligylet mindsilt, 2009. november 17-t6l azonban a feltételes
adomegallapitas tekintetében is — nem csak a szokdsos piaci ar tekintetében — jév6beni tigyletnek tekintend6 az a
szerz6dés vagy mas joglgylet is, amely(ek) alapjin az adé feltételes (vagy a szokdsos piaci 4r) megallapitdsa irdnti
kérelem benyujtisanak idépontjdban vagy azt kovetSen folyamatos teljesités torténik, fliggetlenil attél, hogy a
szerz6dést vagy egyéb jogligyletet a kérelem benyujtasit megel6zéen kétotték meg. Folyamatos teljesitéstinek az a
szerzG6dés vagy egyéb jogiigylet mindsil, amelyet legalabb hat honap idétartamra kotottek meg vagy jott létre és
amely alapjin kéthavonta legalabb egyszer teljesités torténik.

4 Az Art. 132. § (1) bekezdése alapjan.

45 BANSZEGI Addm: Feltételes adémegallapitas a magyar adéjogban. Addlap 16. évf., 5-6 (2002) 57-58.
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A feltételes adomegallapitasban szereplé adokotelezettségekre vagy annak hidnyara vo-
natkozé megallapitasokat az adohatésagnak is el kell fogadnia egy esetleges késébbi ellen-
6rzés soran, kivéve, ha id6kozben a feltételes adémegallapitds alapjaul szolgal6 tényallas
megvaltozott, vagy ha jogszabalyvaltozds tortént. Ilyenkor a tényallas megvaltozasa id6-
pontjatol, illetve az érdemi jogszabalyvaltozas hatalybalépését6l kezdéden a feltételes
adémegallapitis nem alkalmazhaté. Azonban amennyiben az ad6z6 maradéktalanul a felté-
teles adomegallapitas szerint jar el, akkor az adéhatdsag ettSl eltéré kovetkeztetésre nem
juthat. Tgy a feltételes adémegallapitasban szerepld kozteherviselési kotelezettségre vonat-
koz6é megallapitasok az ad6zo6t védik az adohatosaggal szemben. Az adohatésag tajékozta-
tas érdekében a Nemzetgazdasagi Minisztérium minden feltételes adomegallapitas egy pél-
danyat megkildi az adéhat6sagnak. 4

Tovabba érdemes megjegyezni azt is, hogy a feltételes adémegallapitas iranti kérelem-
mel érintett tigylettel Osszefliggésben ellenérzés nem rendelhets el a kérelem benyujtasatol
a feltételes adémegallapitasi eljaras soran hozott hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott
15. nap elteltéig. A korlatozas a jovébeni tigyletnek nem mindsiils tigyletre vonatkozé felté-
teles adomegallapitas esetén csak a kérelmet benyujté adéz6 vonatkozasaban alkalmazandé.
A j6v6beni tgyletnek nem mindsiilé tigylet vonatkozasaban benyujtott bevallasban igényelt
koltségvetési tamogatas kiutalasara nyitva allé hataridé kezd6 napja nem lehet korabbi, mint
a feltételes adémegallapitasrol hozott hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott 16. nap.47

2014. januar 1-jét kovetSen elSterjesztett feltételes adomegallapitas iranti kérelmek te-
kintetében hozott kézigazgatasi dontéssel szemben birdsagi felilvizsgalatnak van helye.*8
Megallapithaté, hogy ezen eljaras tekintetében is érvényesil a jogorvoslathoz vald jog,
amely igy alkalmas lehet a kozteherviselési kotelezettség allampolgari teljesitésének elSsegi-
tésére ¥

Az els6foku eljarasban a hatarozathozatalra nyitva all6 hataridé — hasonléan az utélagos
adomegallapitashoz — szintén specialis, azaz 75 nap, amely egy alkalommal 30 nappal meg-
hosszabbithato.

A kérelem dijkoteles, a dij mértéke 5 milli6 forint, a kérelem stirgGsségi eljarasban torté-
né elbiraldsa esetén 8 millié forint, valamint tartds feltételes adomegallapitas iranti kérelem
esetén 8 millié forint, a tartds feltételes adomegallapitas iranti kérelem stirgGsségi eljaras-
ban t6rténd elbiralasa®! esetén 11 milli6 forint.>? A dijat a kérelem, a fellebbezés dijat a ké-

4 BOKOR Csaba: A feltételes adémegallapitis médosulé szabalyai. Addlap 4 (2007) 29.

47 Az Art. 132. § (10) bekezdése alapjan.

8 Az Art. 132. § (9) bekezdése alapjan.

4 §zABO Ildik6: A rendeltetésszeri joggyakotlis elvének érvényestlése, rovid kitekintéssel a feltételes
adémegallapitasi eljarasra is. Tustum Aequum Salutare X. évf., 3 (2014) 161.

0 Az Art. 132. § (2) bekezdése szerint az addzé (kérelmez8) a jovébeni tgylettel Gsszefiiggésben a feltételes
adémegallapitas iranti kérelmében kezdeményezheti a feltételes adomegallapitas tarsasigi adot érinté részeinek
jovobeni jogszabalyvaltozasra tekintet nélkuli, a kérelem benyujtiasanak ad6évében, és az azt kovets két adéévben
valé alkalmazhatésaginak megéllapitasat (a tovdbbiakban: tartés feltételes adomegallapitas), ha:

) az ad6zondl az adoévet megel6z6 addévben az atlagosan foglalkoztatottak létszama legalabb 200 £6, vagy

b) az ad6z6 métlegf6osszege az adbévet megel6z6 addévben - az adéévben jogeld nélkiil alakult ad6z6 esetén az
ad6évi varhaté mérlegf6osszeg - legalabb 1 milliard forint.

51 Az Art. 132. § (4) bekezdése szerint a hatdrozathozatalra nyitva allé hatarid6 a kérelem benyujtasatol szamitott
75 nap, amely egy alkalommal 60 nappal meghosszabbithat6. Az ad6z6 a kérelmében kezdeményezheti a feltételes
adémegallapitas stirgbsségi eljarasban torténd elbirdlasat, amelynek soran a hatirozathozatalra nyitva allé hataridé
45 nap, amely 30 nappal meghosszabbithat6. Amennyiben az ad6z6 a kérdés(eke)t modositja, tovabbi kérdést tesz
fel vagy a tényallist médositja, az tlgyintézési hataridét a moédositis vagy kiegészités addpolitikaért felel6s
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relem alapjan indul6 eljaras soran hozott dontés elleni fellebbezés benyujtasaig hianytalanul
meg kell fizetni. Ennek elmulasztisa esetén az adépolitikaért felel6s miniszter — 8 napos ha-
tarid6 tlzésével — a dij hidnytalan megfizetésére hivja fel az adoz6t (kérelmez6t). Ha az
ad6z6 a felhivas ellenére az abban foglalt hataridSig a dijat hianytalanul nem fizeti meg, az
adopolitikaért felel6s miniszter az eljarast megsziinteti.>® A kérelem jelentSs Osszegi dija
azonban az addzokat visszatarthatja attdl, hogy kozteherviselési kotelezettséglk teljesitését
e modon kivanjak egyszertsiteni.

Az ad6z6 a kérelem benyujtasat megel6z6en személyes konzultaciot kezdeményezhet,
amely soran az ad6z6 és az adopolitikaért felel6s miniszter elézetesen egyeztethet az eljaras
feltételeirdl, a hataridejérdl, a megfizetendd dij mértékérdl, a jogorvoslati lehetéségekrol, a
feltételes adémegallapitds hatalyarol, vagy barmely mas eljarasi kérdésrél. A konzultacié so-
ran az ad6zé bemutathatja a tervezett kérelem targyat képezé tgyletet, az alapul szolgald
tényallast, az adokotelezettségre, vagy annak hidnyara vonatkozé tervezett konkrét kér-
dés(ek)et. Az elézetes egyeztetés eredménye az ad6z6t vagy az adépolitikdért felel6s minisz-
tert az ad6 feltételes megallapitasara iranyuld eljarasban nem koti. A konzultaciérdl jegyzé-
konyv készil. A konzultacié dijkételes, a dij mértéke konzultacionként 100 ezer forint.>* A
2014. januar 1-jével bevezetett személyes konzultacié lehetésége — tekintettel annak ala-
csony dijara — a kozteherviselési kotelezettség megallapitisa szempontjabdl egy alkalmas
eszkoz lehet.

A kérelmet barmely adézénak mindsilé személy benyujthatja. Belfoldi vagy kilfoldi
adohatésdg vagy mas hatésiag nem kérhet feltételes adomegallapitast. Nem zarhatéak ki a
kérelmezok kozil a nem rezidens személyek sem. Kulfoldi illetéségli személy feltételes
adomegallapitas iranti kérelmét kizarolag belfsldi képvisel6je utjan terjesztheti el6.0

Maganszemély, jogi személy vagy a jogi személyiséggel nem rendelkez6 egyéb szervezet
az ado6 feltételes megallapitasara iranyuld eljarasban vagy a feltételes adomegallapitas alkal-
mazhatésaganak megallapitasara iranyul6 eljarasban kizardlag tgyvéd, adétanacsado, ado-
szakérté vagy okleveles addszakértS képviseletével jarhat el.” A specialis képviseleti szabaly
is olyan akadalyt képezhet, amely az ad6zokat a feltételes adomegallapitastol eltantorithatja.

A fentick alapjan 6sszességében megallapithatd, hogy a feltételes adémegallapitds egy
olyan jogintézmény, amely mindenki szamara irdnymutatast ad, hogy hogyan teljesitheti
kozteherviselési, azaz adokotelezettségeit. Az ad6z6 a feltételes adomegallapitassal mint le-
het6séggel ¢lhet, de ahhoz sem ténybeli, sem jogi értelemben nincsen kétve. Ténybeli érte-
lemben azért nem koételezi az ad6zot, mert élhet a tényallds-megvaltoztatas lehetGségével. A
feltételes adémegallapitds az ad6zora jogi értelemben sem koételezd az adohatdsagtdl eltérs-
en. Amennyiben az ad6z6 a hatdrozatban foglaltakkal nem ért egyet, az 6nadézas kereti k-
z6tt az adopolitikaért felel6s miniszter véleményétdl eltérben is értékelheti az tgyletet. A
feltételes adémegallapitasban foglalt alldsponttdl eltéré ad6z6i mindsités Gnmagaban nem
mindsil jogsértésnek, ahhoz 6nall6 szankcid (példaul mulasztasi birsdg) nem fizédik.>®

miniszterhez torténd beérkezésétdl kell szamitani. A feltételes adémegallapitas iranti kérelem az elséfoku hatarozat
meghozataldig visszavonhato.

52 Az Art. 132. § (10) bekezdése alapjan.

53 Az Art. 132. § (8) bekezdése alapjan.

5 Az Art. 132. § (7b) bekezdése alapjan.

55 HADI Laszlo: Az 7j addjog magyardzata. 1999. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 1998. 472.

50 Az Art. 132. § (14) bekezdése alapjan.

57 Az Art. 7. § (6) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

38 HADI, 1998. 473.



A feltételes add-megdllapitds, mint a kizteberviselési kotelezettség teljesitését eldsegitd jogintézmeény 429

A feltételes adomegallapitasi eljaras soran a kérelem benyujtasat kdvetéen, amennyiben
az megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek az ad6z6 adokotelezettségeirdl vagy annak hia-
nyardl egy koézigazgatasi hatarozat rendelkezik, amely az adéhatdsagot is kotelezi.

Osszegzés

Az egyes orszagok tekintetében elsGként a kozteherviselés fogalmat az alkotmanyos rendel-
kezések titkrében mutattam be, majd a feltételes adomegallapitasi eljarasra vonatkozé sza-
balyokkal kivantam illusztralni annak gyakorlati érvényesiilését. A leird jellegl szemléltetés
alapjan megallapithatd, hogy Franciaorszagban az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataban
jelent meg els6ként, majd az 1848-as forradalom kévetkeztében terjed el ez az elv, amely-
ben megjelend kotelezettség teljesitéséhez a feltételes adémegallapitas egy olyan jogintéz-
mény, amely az orszagok tébbségében minden ad6zé szamara elérhet. Azonban Magyar-
orszagon a feltételes adémegallapitas dija és az ahhoz kapesol6dé specidlis képviseleti sza-
baly sok esetben visszatartd erét jelenthetnek.

IL.DIKO SZABO

Advance Tax Ruling as a Legal Institute to Fulfil the Commitment
to Public Revenues

(Summary)

The Fundamental Law is more than a text and it contents, so it is not only a catalogue for
the values. On this base, I analyse the provisions about the commitment to public revenues
in Hungarian Constitution and the Fundamental Law in Hungary. After that I try to find a
legal institute which is help to the citizens to fulfil this fundamental, constitutional obliga-
tion. I analyse that the advance tax ruling can be a good tool for this task.

Advance tax ruling is a statement of opinion issued by a tax administration or — in some
countries — by other independent bodies. The application for an advance tax ruling origi-
nates with the taxpayer and is made for a particular set of facts. The taxpayer is looking for
certainty on how tax provisions will be applied, in a manner that he becomes aware of the
fiscal consequences of his transactions. For this purpose, the taxpayer applying for a ruling
must fully disclose all relevant facts in his ruling request and will receive the official posi-
tion of the tax administration on these facts.

The Constitution in Germany contains only some provision about the public revenues,
but not special rules. It is same at the advance tax ruling, so it is in Germany such a legal
instrument which hasn’t special regulation. The general advance tax rulings system based
on the general principles of administrative law. Although a few relevant provisions can be
found in the General Tax Code and in other tax acts. Even though no codification exists,
these rulings are legally binding according to Federal Tax Court case law. In 1997, the Fed-
eral Ministry of Finance issued an administrative regulation based on that evolving case
law. Whether an advance tax ruling may be obtained only in relation to events that have
not yet taken place is a matter for debate.

In France, there is no general constitutional, statutory provision under which a taxpayer
may obtain a ruling. However, there are many cases in which a taxpayer can obtain formal
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and informal rulings from the tax administration based on a specific provision of the law or
on a general administrative statement.

The Italian advance tax rulings system was for the first time introduced in 1992 with
Law Act 413/91, which does not define what an advance tax ruling is. Under that law, an
advance tax ruling is simply defined as an advance opinion. This law just states that a tax-
payer, even before concluding a contract, an agreement or an act, may ask for the advance
opinion of the competent general directorate of the Ministry of Finance.

The advance tax ruling was introduced in Hungary in 1th January 1996. As the Hungar-
ian regulation, a taxpayer could give a request for the advance tax ruling to the minister in
charge of taxation. The taxpayer present the future transaction in the request and the min-
ister determines upon the request the tax liability of the future transaction. An advance tax
ruling could not authorized to different from the legal provisions.

Summary, I would present and compare the regulation of advance tax ruling and the
provisions about the commitment to public revenues in those countries. Maybe, the com-
parative study of the various legal systems may show how different legal regulations for the
same problem function in practice. After my comparative research, I would summary some
rules which are similar in that four countries.



