SZUROVECZ ZOLTAN

Szennyezd fizet elve a vizmindség-védelemben

Szabalyozas torténeti el6zményei

A magyar jogrendszerben a vizek mindségi védelmére vonatkozé elsé térvényi rendelkezés
a vizekrdl és csatorndkrol szol6 1840. évi X. térvénycikkben lelhetd fel, melynek 14. §-a is
ugy rendelkezett: ,,a vizek vagy csatornak agyaiba szemetet, féldet, vagy tragyat hordani,
kendert aztatni, a halaszoknak olly rekesztékeket allitani, mellyek a foly6 hordalékot felfog-
jak, annyiszor a mennyiszer az illeté torvényszék altali szobeli per utjan megveend6 100 frt
vagy egy hoénapi arestom biintetése alatt tiltatik. A kezdeti szabdlyozas még az emberi
egészség védelme érdekében tett elbirdsokat a vizek minéségi védelmét illetGen, hiszen a
kozegészséguigy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. térvénycikk 10. §-aban ugy rendelkezett
a jogalkoto, hogy ,,a lakhelyek légkorének tisztantartdsa tekintetébdl, a hatdsdg az egészség-
re artalmas posvanyok és mocsarok lecsapolasat vagy kiszaritasat, a kbzegészség igényeinek
megfelelé csatornazas rendszerének behozatalat, vagy mas e tekintetben czélszertinek bizo-
nyult intézkedés megtételét, ugy szintén névényzet tltetését elrendeli”.

Kimondottan szennyezést tiltd rendelkezést mar néhany évvel késébb hatalyba 1ép6, a
magyar bintet6 térvénykonyv a kihagasokrol szolo 1879. évi XL. térvénycikk fogalmazott
meg, melynek 105. §-a kimondta, hogy ,aki az emberek hasznalatara szolgalé kutba,
vizvezetékbe vagy forrasba ronda vagy undorité targyat dob: harom napig terjedheté elza-
rassal bintetendS. A ki pedig kézhasznalatban levé kutat, vizvezetéket vagy forrast szandé-
kosan akként ront meg, hogy vize élvezhetlenné valik, vagy hasznalhatésaga félbe szakad:
tizenot napig terjedhetd elzarassal és szaz forintig tetrjedhetd pénzbuntetéssel biintetends.”

A hatilyos szabalyozasi rendszer alapjat az 1960-as évektdl kibontakozé jogalkotasi és
hat6sagi jogalkalmazo6i munka hatirozta meg. Bar a viziigyi eljarasi szabdlyok megallapitdsa
targyaban hozott 2/1952. (I. 8.) Mt. rendelet még csak annyit deklaralt, hogy szennyvizek
befogaddba csak kell§ tisztitas utan vezethetéek el [24. § (3) bekezdés], aki e szabalyt meg-
szegte kihagast kovetett el, és hat honapig terjedd elzarassal vagy huszezer forint birsaggal
volt syjthaté. A magyar jogban a szennyvizek altal a felszini vizben okozott kiros szennye-
zés miatd birsagolas jogintézményét a vizek tisztasiginak biztositisarél szold 1/1961. (L.
22.) Korm. rendelet vezette be, ami lehet6vé tette a szennyvizbirsig kivetését.
E szankciét azokkal az Gizemekkel szemben kellett alkalmazni, melyek rendelkeztek ugyan
szennyviztisztité berendezéssel, azonban az nem kielégitéen tizemelt, igy a tisztitott vizet
hatarérték feletti kibocsatas jellemezte. E jogszabaly révid idére ugyan, de bevezette a
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szennyviz-bevezetési dijat, amelyet azon tizemek fizettek, akik szennyviziket tisztité beren-
dezés hianyaban vezették a befogaddba.

E szabélyozasi teriilet torténetének kovetkezd korszakat jelentette a vizligyrdl szolo
1964. évi IV. térvény hatalyba 1épése, mely torvényi szintre emelte a szennyvizbirsag jogin-
tézményét azzal, hogy a 15. §-a kimondta, a vizeket fert6z6 vagy karosan szennyez6 tze-
meket szennyvizbirsag fizetésére kell kbtelezni, tovabba a szennyvizbirsag fizetése a biinte-
t6jogi vagy szabalysértési, tovabba a kartéritési felelésség alél nem mentesit, és nem érinti
az tzemnek a tisztitoberendezés 1étesitésére, korszerlsitésére és megfelel§ izemeltetésére
vonatkozé kételezettségét.

A viziigyi torvény hatalybalépését kévetéen indult meg a szennyvizbirsagolas intézmé-
nyére vonatkozo jogszabalyok megalkotisa. E mogott meghtzédéd elv az volt, hogy a
szennyvizbirsag a vizmingség-védelem egyik, de nem egyediili jogi eszkéze. A birsag intéz-
ményének rendeltetése, hogy anyagi hatriny okozasaval késztesse a szennyezbket a vizek
karos szennyezésének megsziintetésére. A korszak szakemberei szamara is egyértelmi volt,
hogy nem elegend6 a tisztité berendezések alkalmazasanak jogszabalyban t6rténd el6irasa,
ahhoz pénzigyi fedezetet is biztositani kell, valamint mas szervezetekkel val6 széles kord
egyuttmikodést is timogatni sziikséges.! Ezen tulmenen mar megfogalmazédott szakiro-
dalmi szinten is az a - talan napjainkra is jellemz6 - motivacid, miszerint az egyes birsagolt
tizemeknek pénziigyileg megérte birsagot fizetni, mivel 1 m? szennyvizre esé birsag Gsszege
(31 fillér) kisebb koltséget okozott, mint 1 m? szennyviz tisztitasdhoz sziikséges beruhazasi
koltség (25.000 Fr). Igy fordulhatott el6, hogy a bevezetett szankciérendszer ellenére 1969-
6l 1975-re a birsagolas alapjat képezé szennyviz mennyisége 389 millié m3-rél 744 millio
m3-re nétt. A szennyvizben el6forduld tipikus szennyezdanyagok mennyisége pedig ezen
aranyt is meghaladé mértékben (pl.: nitrat esetében 8 szoros, foszfat esetében 17 szeres)
emelkedett.?

A fokozatosan kiépuls szabalyozis elsS 1épéseként az 5/1966. (1. 23.) Korm. rendelettel
kertiltek meghatarozasra a kibocsatasi hatarértékekre és szennyvizbirsag szamitasara vonat-
kozé szabalyok, még ugyanezen év 19/1966. (V.E. 13.) OVF sz. utasitasa fogalmazta meg a
birsagolas alapelveit és eljarasi szabdlyait. Ezen utasitis azonban olyan el6irasokat tett a
szennyezés mérésére, melyek muszakilag nem voltak alkalmasak a szennyezé elemek és a
kibocsitas pontos leirdsira, igy a hidnyossigot a 39/1968. (X. 30.) Korm. rendeletnek kel-
lett orvosolnia. A 28/1967. (X. 3.) Korm. rendelet pedig technikai médositasok mellett 4j-
radefinialta a progressziv birsagolast. A vizminSség-védelem feligyeleti eszkozeire vonat-
kozé szabalyozasban kovetkezd fontos mérfoldks a 2/1970. (XII. 13.) OVH rendelkezés,
amely megalkotta a csatornabirsag jogintézményét.

A fentick alapjan jol lathatd, hogy a magyar szabélyozasban az 1960-as évtizedben t1-
tént meg a vizvédelem szankcionalasara vonatkozé anyagi, eljarasi és szervezeti szabalyok
megalkotdsa, ezen évtizedtdl indult el az a folyamat, amely e jogintézmény fejlédésére és
fejlesztésére iranyult. Az egyes birsdgok kiszabdsara vonatkozo6 szabalyok megalkotdsa mel-
lett ekkor keriilt sor a hattérszervezetek felallitisara, hiszen a 31/1962. (V: E. 18)) OVF
utasitas rendelkezett a tertleti vizligyi igazgatésagok laboratériumainak létrehozasardl, to-
vabbé a 16/1966 (V. E. 11.) OVF utasitas hivta életre a Teriileti Viziigyi Feliigyeletet.

! EGERSZEGI Gyula: A vizminéségvédelmi hatosagi tevékenység tovabbfejlesztésének idGszerd kérdései. 177zgaz-
dalkodds és kirnyezetvédelem 3. évf., 1-2 (1976) 68.

2 EGERSZEGI Gyula: A viztgyi hat6sag vizminGségvédelmi Osszehangold tevékenységének fejlesztése. 17zgazddl-
kodds és kirmyegetvédelem 4. évf., 2 (1977) 40.
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A szabélyozis ujabb korszakit jelentette a szennyvizbirsagrol szolé 3/1984. (1. 7.)
OVH rendelkezés hatalybalépése, mely tovabb bévitette és egységes szerkezetbe foglalta a
birsagolas rendszerét, jraszabalyozta a progressziv szankciondlast, részletesen meghataroz-
ta a rendkivili szennyezés fogalmat és az ahhoz kapcsol6dé jogkovetkezményeket. Részlet-
szabalyokat fogalmazott meg a helyszini ellenérzésre és a birsig megallapitdsara vonatkozo-
an. Majd két évtized utan az eurdpai unids csatlakozas fényében keriilt sor a miszaki fejlé-
dést is fegyelembe vevé, az Eurépai Unid joganak valé megfelelést is szolgalo, a felszini vi-
zek minésége védelmének szabalyairdl szolé6 220/2004. Korm. rendelet’ megalkotdsira. E
jogszabaly egyidejileg tiikr6zi a korabbi évtizedek soran kialakitott, a gyakorlatban megfe-
lelt eljarasokat, tovabba 1j, a kérnyezetbe juté szennyezés csokkentését célzo jogintézmé-
nyeket (tirelmi id6, szennyezés-csékkentési titemterv) hozott létre.

Napjaink vizvédelme szamokban

Napjaink szabalyozashoz és annak gyakorlati érvényestiléséhez elengedhetetlen megismerni
Magyarorszag vizeire, szennyvizeire és vizminéségére vonatkozé f6bb adatokat. Az orszag
helyzetét jelent6sen befolyasolja, hogy a Karpatok és az Alpok alkotta majdnem zart és vi-
szonylag mély medencéjében fekszik, teljes évi felszini vizkészletének kézel 96 %-a az or-
szaghataron tulrdl érkezik. Ezen kivil a vizfolyasok vizjarasa is szélsGséges, {gy a kellSképen
meg nem tisztitott szennyviz jelentés befolyassal bir a befogadd vizek minéségére. A hazai
szennyvizekre vonatkozé egyik legfontosabb jelzészamnak tekinthetd, hogy mekkora
mennyiségben torténik a szennyvizek kézlzemi csatornan vald elvezetése. Az alabbi diag-
rambol (1. abra) is jol latszik, hogy a rendszervaltast kovetd ipari és mezégazdasagi atalaku-
lassal egyiitt a szennyvizek mennyisége is szamottevéen csokkent.

1. dbra
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Forras: Sajit szerkesztés, adatok forrasa: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_uw005.html (2014.06.10.)

A fenti adatok azonban annyi kiegészitést igényelnek, hogy a szennyvizcsatornaval ella-
tott telepiilések szama a 2000. évi 854-r61 2012-re t6bb mint kétszeresére, 1833-ra emelke-

3 A tovabbiakban: 220/2004. Korm. rendelet.
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dett. A kéziizemi szennyvizelvezeté rendszerrel nem rendelkezé telepiilések kozott azon-
ban 7 varosias volt, a tobbi 1314 kézlizemi szennyvizelvezetS rendszerrel nem rendelkezd
kozség, 961 kozilik 1000 f6 alatti 1élekszamu telepiilés. A nem ellatott telepiilések szamat
megyénként vizsgalva megallapithatd, hogy els6sorban Baranya (214), Somogy (150), Bor-
sod-Abadj-Zemplén (120), z6mében kis 1élekszamu telepiilései koziizemi szennyvizelveze-
t6-halézattal teljesen ellatatlanok. Ezek a teleptlések tobbnyire olyan teriileteken taldlhat6-
ak, ahol nem megoldhat6 a szennyvizelvezeté kézmi gazdasagos tizemeltetése.*

A vizminbség védelméhez és a vizkészletek tisztasaganak megérzéséhez ugyancsak fon-
tos mérészam az, amely az elvezetett szennyvizek tisztitasi formajat mutatja. A 2. abra alap-
jan az a megallapitas tehetS, hogy azon szennyvizek aranya, mely csak mechanikai tisztita-
son (durva szennyez6dések és finom lebegs szemesék eltavolitasa) estek at 2012-re mar
csak 0,2 % volt. Az ezredfordulétdl kezdve pedig folyamatosan névekedett azon szennyvi-
zek ardnya, melyek az egyre magasabb tisztitasi fokot eredményez6 fizikai-kémiai-biolégiai
tisztitison is atestek.

2. abra
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Forris: Sajit szerkesztés, adatok Forrdsa: http: / /www ksh. hu/ docs/hun/ xstadat/xstadat_eves/1_uw005 html (2014.06.10.)

Jelen témakor szempontjabol még kiemelendS egy harmadik mutatészam par, mely a
elsédleges kézmiolld mutatja az egy kilométer ivovizvezeték-halézatra jutd szennyvizgydj-
t6-halozat méterben kifejezett hosszat. Ezen értékek 1990. évtél egészen 2010-ig folyama-
tosan néttek, és csak az utébbi években tort meg e trend. Az allapotok arnyaltabb bemuta-
tasara szolgal viszont a masodlagos kézmuoll6, mely a vizhal6zatba és a csatornahal6zatba
bekapcsolt lakasok aranyanak killonbségét aranyositja. E mutaté szerint névekvé szamban
vannak azon lakdsok szama, amelyek mind az ivévizhal6zatba mind a szennyvizhalézatba
be vannak kapcsolva.> Meg kell azonban jegyezni, hogy a miszaki fejlédés eredményeként

+ Statisztikai Tukor 87. 3 (2013) http:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/telepinfra/telepinfral2.pdf (2014.
06. 10.)
5 https:/ /www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zrk006.html (2014. 06. 10.)
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napjainkban megjelentek az egyedi szennyvizkezelé berendezések, melynek segitségével a
biologiailag tisztitott szennyviz artalommentes elhelyezésére mar nemcsak koézcsatornan
torténd elvezetésével van lehetéség. E vizek mennyisége még nem szamottevs, azonban
névekvo aranyaval a jévében szamolni kell.

Hatélyos szabalyozas rendszere

A magyar hatalyos joganyagban a vizminéség-védelem a kérnyezetjog részét képezi, amely-
re jelent6s hatassal van a nemzetkozi, és kilonésen a kézésségi jog, hiszen az uni joganya-
ga kozill szamos jogforrasS tesz rendelkezést a vizek mindségi védelmének érdekében. Ma-
gyarorszag Alaptorvényének P) cikke hatarozza meg, hogy a vizkészlet természeti eréforras
és igy a nemzet k6z6s 6rokségét képezi, amelynek védelme, fenntartasa és a j6v6 nemzedé-
kek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége. A viz magas jogforrasi szin-
td védelmét jelzi az is, hogy minéségi védelmére vonatkozé f6bb szabalyait a kérnyezet vé-
delmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. térvény (tovabbiakban: Kvt.) a vele
valé gazdalkodast pedig kilon az 1995. évi LVIL térvény hatarozza meg. E torvények fel-
hatalmazasa alapjan sziilettek meg azon kormany- és miniszteri rendeletek, melyek kibont-
jak e jogtargy védelmére vonatkozé szerteagazé és részletes szabalyokat. Jelen témakort leg-
inkabb meghatirozo jogszabalya a 220/2004. Korm. rendelet. A viz, mint széles kot felole-
16 jogtargy fogalmat pedig jelzi az is, hogy a szabalyozas rendszere is t6bb szempontbdl k6-
zeliti meg azt. Igy beszélhetiink szabad és lekotott vizkészletrdl, ivé-, dsvany-, gyogy- és
termalvizrél, tovabba felszini és felszin alatti vizrél. A vizminéség védelmének szamos
formdja és jogintézménye van, melybdl csak egy a szankcionalds.” Ezek az eszk6zok pedig
tobb esetben 6sszefiiggnek, hatassal vannak egymasra.

A 220/2004. Korm. rendeletben meghatarozott felelésség rendszere teljes mértékben il-
leszkedik a hazai jogirodalom altal is meghatarozott kornyezetvédelmi felel6sség intézmé-
nyébe. E kdrben beszélhetiink a Kvt. 101. § (1) bekezdés alapjan biintetSjogi, polgari jogi,
szabalysértési és kozigazgatasi felel6sségrdl. Ezen felelésségi formdk a szabdlysértés kivéte-
lével parhuzamosan is fennallhatnak. (Amennyiben ugyanis a felel6sség ald vonhat6 sze-
méllyel szemben kozigazgatasi agazati birsigot mar kiszabtak, ugy szabalysértési felel6ssége
mar nem allapithaté meg.) A kozigazgatasi felelGsségi korben el kell kiiloniteni a kotelezésre
(valamely cselekmény teljesitése), a korlatozasra és birsagolasra vonatkozé eseteket.

A 220/2004. Korm. rendelet a tobbi kornyezeti elemte vonatkozé szabélyok tikrében
viszonylag szik korben teszi lehet6vé a kotelezések és korlatozasok alkalmazasat, és elsé-
sorban birsagtipusokat rendel a jogsérté tevékenységekhez. Ezek k6zos jellemzdje, hogy
objektiv alapu, természetes személyekkel, jogi személyekkel és jogi személyiség nélkili szer-
vezetekkel szemben egyarant alkalmazhat6, mennyiségi és minéségi tényezSk befolyasoljak
Osszegét és a szennyezés mértékéhez igazodik. Nem jellemzé rajuk a progresszivitas, szabad
mérlegelés; az ismételhetSség lehetGsége pedig sziik korben érvényesil.® Kétségbevonhatat-

¢ A felszin alatti vizek egyes veszélyes anyagok okozta szennyezés elleni védelmérdl sz616 80/68/EGK iranyelv, a
telepiilési szennyviz kezelésérdl szolé 91/271/EGK iranyelv, 2000/60/EK iranyelv a vizek komplex védelmérdl
az adott orszag helyi viszonyaira tekintettel, a Ko6zosségi vizi kornyezetébe bocsatott egyes veszélyes anyagok altal
okozott szennyezéstél sz616 2006/11/EK irdnyelv

7 Kiss Csaba (szerk.): Gyakorlati kormyezetjog. EMLA Kérnyezeti Management és Jog Egyesiilet, Budapest, 2009. 50.
8 MIKLOS Lészl6 (szerk.): Kimyezetjog alapjai. SZTE AJK JATEPress, Szeged, 2011. 172,
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lan tény azonban, hogy a 220/2004. Korm. rendelet a legvaltozatosabb birsagfajtakat felvo-
nultatd jogszabaly a kornyezetvédelem teriiletén.”

Engedélyezés

A koérnyezetjogban megfogalmazott megel6zés elvébol kovetkezik a felszini vizminéség-
védelem egyik alapvetd kovetelménye: az engedélyezettség, azaz a 220/2004. Korm. rende-
let széhasznalataval élve a szennyvizkibocsatassal, kozcsatornaba vezetéssel kapcsolatos
kornyezetvédelmi kévetelmények a kérnyezet védelmének altalanos szabélyairdl szolo tot-
vény és a vizgazdalkodasrél szolo6 térvény szerinti engedélyben, illetve azok hatalya ald nem
tartozé tevékenység esetén a vizvédelmi hatésag altal kiadott killén engedélyben kell meg-
hatarozni. E jogszabalyhely alapjan a kibocsaténak engedéllyel kell rendelkezni ahhoz, hogy
a tevékenysége soran keletkez$ szennyvizét a befogadéba vagy kozcsatornaba vezesse.
Ezen engedélyek a kévetkezSk lehetnek:

a)  egységes kornyezethasznalati engedély,

b)  kornyezetvédelmi engedély,

¢)  kornyezetvédelmi mikodési engedély,

d)  vizjogi tizemeltetési/fennmaradisi engedély,

¢)  szennyviz-kibocsatasi engedély.

A mindennapi élet sokszinlisége kévetkeztében elképzelhetd olyan helyzet, mikor egy
kibocsato egyaltalan nem rendelkezik engedéllyel, azonban kérnyezethasznalatanak jogszerd
ellendrzése alapjan bizonyitott, a jogszabalyban meghatirozott hatarérték feletti szennyezé
anyagot juttatott a befogadéba vagy kozcsatornaba. Jelen esetben az engedélyhez kotottség
elve mentén megfogalmazott jogszabélyhelyek titk6znek a szennyez6 fizet elv alapjan meg-
hatarozott, szankcidkra vonatkozé jogszabalyhelyekkel. Ez utébbiak szerint az a kibocsato,
aki az engedélyezés soran elSirt kibocsatasi hatarértéket tallépi vagy az engedélyben megha-
tarozottaktol eltéré szennyezG anyagot vagy tiltott anyagot bocsat ki, az csatornabirsag vagy
vizszennyezési birsag fizetésére koteles. Vizszennyezd anyagnak kiiszobérték folotti kibo-
csatdsa vagy a szolgaltat6i szerzédésben a kiiszobérték folott egyedileg befogadasra vallalt
és a vizvédelmi hatésag altal engedélyezett koncentracié szintje f6l6tti kibocsatasa utan csa-
tornabirsigot kell megallapitani és kiszabni [220/2004. Korm. rendelet 31. § (1) és (2) be-
kezdés]. E jogszabalyhelyeket iranyadénak tekintve a birdi gyakorlat arra az allaspontra ju-
tott, hogy csatornabirsig kiszabdsaval kapcsolatos eljards olyan koérnyezethasznalokkal
szemben is lefolytathatd, aki ugyan engedéllyel nem rendelkezik, de vizszennyezé anyagot
kiiszobérték felett bocsat ki, igy pusztan az engedély hianya nem mentesiti 6t a vonatkozo
szankci6 alkalmazasa alél.10

Elmondhaté az is, hogy a szennyez6 fizet elve oly mértékben meghatirozobb a jogsza-
balyhelyek értelmezésénél, hiszen a fent idézett 220/2004. Korm. rendelet 31. § (1) bekez-
dése akkor is lehet6vé teszi a hatésig szamara a feligyeleti eszkoézok alkalmazasat, ha a ki-
bocsaté rendelkezik ugyan engedéllyel, de az hatarértékek vonatkozasiaban hianyos. igy
amennyiben a hatdsag altal kiadott engedélyben nem keriilnek nevesitésre a kibocsatasra jel-
lemz szennyezs anyagok és hatarértékeik kore, gy ez nem jelenti azt, hogy a kérnyezet-
hasznal6val szemben, aki altala sem vitatottan a szennyviz minéségét meghatirozé jogsza-
baly mellékletében régzitett kiiszobértéke(ke)t tullépi, ne lehetne csatornabirsagot kiszab-

* BANDI Gyula: Kirnyezetjog. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2011. 332.
10 Békés Megyei Birdsag 7.Kpk.29.007/2011/3. szamu eseti dontés.
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ni.'" E jogértelmezést segiti, hogy a kornyezetvédelmi hatdsagok az egyes engedélyekben a
jogszabaly altal meghatarozott kiiszobértékeket hatarozzak meg.

Mindazonaltal barmelyik engedélyben is térténik meg a koérnyezetvédelmi kovetelmé-
nyek meghatarozasa, mindegyik esetre igaz, hogy az ott megtett el6irasok betartdsa az en-
gedélyes kotelezettsége. E tétel kategorikus meghatdrozasanak akkor van kilénés jelent6sé-
ge, mikor az engedély jogosultja tevékenységébdl fakadoan szennyvizeket fogad, és azt tisz-
titast kovetéen befogaddba vezet. Mindennapi életiinkben ilyen rendszer hatirozza meg a
telepiilési szennyviz-tisztitds intézményes formajat, ahol az egyes lakossagi és ipari szenny-
vizeket a koziizemi szolgaltatd kézesatornajan keresztil a szennyviztisztitdjaba fogad, azt
tisztitds utan a befogaddba vezeti. Ebbdl jol kivehet6 az az attételesség, mely szerint a
szennyviztisztité UzemeltetSje ki van téve a kézesatornaba bocsaték szennyvizének szeny-
nyezettségének, igy a jogszabalyban meghatarozott kibocsatasi hatarértéket meghaladé
anyagot tartalmaz6 szennyviz estében is terheli az a kotelezettség, mely szerint a szenny-
vagy hasznalt vizet az engedélyben el6irt kibocsatasi hatarértékre megtisztitsa.!?

A fenti szempont érvényesiilt abban a perbeli esetben is, ahol egy kézesatornara csatla-
kozé gazdasagi tarsasag szennyvize olyan mértékli szennyez6 anyagot (kukorica 1¢) tartal-
mazott, amely a jogszabalyban, illetéleg a felek k6z6tt korabban létrejétt megallapodasban
szereplS hatarértéket is joval meghaladta, és ezen szennyviz kézmicsatornan keresztil a
szennyviztisztit6 telepre torténd juttatdsa rendkiviili szennyezést okozott. Az eljaré elséfo-
ku hatésag a szennyviztisztité tizemeltetSjét kotelezte az tzemeltetési engedélyben eldirt
kibocsatasi hatarértékek betartisara. A birdsag e helyzetet agy értékelte, hogy a szennyviz-
tisztitd tizemeltetSje és a kbzcsatornaba bocsatd gazdasagi tarsasag kozottl kapesolatfelvétel
és annak alakuliasa nem perdéntd az lzemeltet6t vizjogi mikodési engedélyben foglaltak-
nak megfelel6 mikodésre kotelez6 hatdsagi hatarozat birdsagi felilvizsgalata soran, mert e
hatésagi hatarozat torvényessége attol fugg, hogy a korabbi, kibocsatasi hatarértékeket
megallapité médositott engedélyben foglalt hatarértékeket az engedélyes betartotta-e vagy
sem, gy sziikséges volt-e az engedély szerinti mikoédés feltételeinek biztositdsara valé kote-
lezése. E megallapitas pedig kiilénésen igaz akkor, ha a szennyezést az Uzemelteté maga is
elismerte, és azt is, hogy a kibocsatasi hatarértékeket nem tudta betartani.!> Ennek megfele-
16en a kdzesatornaba bocsatd jogszabdlyban megjelolt hatarérték feletti szennyezése killon
jogl értékelés és jogi eljaras ala tartozik, ahol megfelel6en szankcionalhaté e szennyezé te-
vékenysége.

A 220/2004. Korm. rendelet 4ltal meghatirozott, kibocsatast biztosit6 engedély alapjai-
ban meghatirozza a vizvédelmi hatésag feliigyeleti hataskérén beliili mozgasterét. Az enge-
dély kiaddsa sordn a hatésagnak kiillonés figyelemmel kell meghatarozni az eljards targyat
képez6 tevékenységet, a kibocsatashoz kapcsolédé miszaki létesitmények paramétereit, a
vizek mennyiségi és mindségi hasznalatainak kovetelményeit, tovabba a jogszabalyokban
meghatarozott egyéb kotelezettségeket. Ennek teljes vagy részleges hianya ugyanis a vizvé-
delmi hatésiag mozgasterét és akar hataskorének gyakorlasat korlatozhatja. A feltlvizsgalati
birésag jogszerinek tekintett olyan hatésagi dontést és az azt hatalydban fenntarté birésagi
itéletet, mely azt allapitotta meg, hogy olyan esetben, mikor az engedélyezé hatdsag engedé-
lyében nem allapitja meg a jellemzs szennyezé anyagokra vonatkozo kiiszobértéket, a kéve-
telményeket listasan rogziti, az engedély nem tartalmazza az 6nellenbrzésre vonatkozé el6-

1 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 27.K.30.093/2013/2. szamu eseti dontés.
12220/2004. Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés.
13 Kria Kfv.I1.38.218/2010/6. szimu eseti dontés.
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irast, nincs meghatarozva a kibocsathatd szennyvizmennyiség értéke, valamint az nellen-
6rzés mintavételi helye, akkor ezen tények bizonyitottsiganak hidnyaban csatornabirsag
jogszerden nem allapithaté meg.

A kibocsatas engedélyezésekor meghatarozott hatarértékek nem statikusak, akar a
szennyviz keletkezését meghatirozé technolégiaban bekovetkezd valtozasok, akir mas ko-
rulmények a hatésag altal hatarozatban kiadott hatarértékek modositasat eredményezhetik.
E korben meriil fel az a kérdés is, hogy egy kedvez6bb vagy szigoriubb hatarértékeket meg-
hatarozé hatésagi dontés modositasa mennyiben befolyasolja az engedélyes kibocsatasi
eredményeinek megitélését. A vonatkozo jogszabalyok fényében a biréi gyakorlat arra az al-
laspontra jutott, hogy a szankcionalas idészakaban mar nem taimadhatéak a multban ho-
zott, hatarértéket modositd, jogerés dontések. A per targyat képez6 esetben ugyanis 2005.
aprilis 20. és 2010. aprilis 27. k6zott az els6foku hatésag 95 Y%-ban szamszerlsitette a natri-
um egyenértékre vonatkozo6 hatarértéket, melyet 2010-évre 45 %-ra csokkentett, majd 2011.
évben ujra 95 %-ban hatarozott meg. A 2010. évi targyévben a kibocsaté tdllépte szamara
el6irt hatarértéket, igy 6t a hat6sag vizszennyezési birsag megfizetésére kotelezte. A birosag
hatarozottan rogzitette, hogy a birsig megallapitasanal a jogers engedélyben meghataro-
zott hatarértékekhez van kétve a kibocsato és a hatdsag is. Amennyiben azt jogorvoslattal
nem tamadta meg, ugy a birsag kiszabdsanak jogszerdségét a hatarérték-hatarozat jogelle-
nességére nem alapozhatja.'4

Az engedély jelentSségével egyenértékii kovetelményt fogalmaz meg a 220/2004.
Korm. rendelet, mikor r6gziti, hogy vizszennyez6 anyagok kibocsatasaira vonatkozo6 hatar-
értékekrdl és alkalmazasuk egyes szabalyairdl sz6lé miniszteri rendeletben meghatarozott
legkisebb és legnagyobb hatarértéktdl eltérni nem lehet. gy a felszini vizek mindségi vé-
delménél alapvetd jelentSsége van a hatarértékeknek, melynek rendszerében az alabbiakat
kilénboztethetjitk meg.

— Technolobgiai hatarérték: az elérhetS legjobb technolégia alapjan megallapitott, az
adott technolégidhoz rendelt kibocsatasi hatarérték.

— Tertileti hatarérték: a kézvetlen bevezetés helyére vonatkozo, tertleti kategériak sze-
rint (Balaton és vizgy(jté tertilete, védett tertilet, egyéb teriilet) meghatarozott kibocsatasi
hatarérték, amely meghatarozza a szennyezé anyag maximalis koncentracidjat..

— Kiiszobérték: kézesatornaba bocsathaté szennyviz szennyezéanyag tartalma.

— Egyedi hatarérték: megfelel6 miszaki indokoltsag esetén a hatésag egyedi mérlegelése
alapjan meghatarozott, csak a kibocsatéra meghatarozott kibocsatasi hatarérték. 13

Fontos kiemelni, hogy amennyiben minden anyagi jogi feltétel fenndll a hatarértékek
modositasara, és ez a hatdsdg egyedi dontésében meghatarozasra kertlt, ugy az abban meg-
hatarozott 4j hatarértéket kell figyelembe venni. Azonban egy moédositas a targyévi kibocsa-
tas megitélését megvaltoztathatja; ennek idSpontjat mar nem anyagi jogi, hanem eljardsjogi
jogszabaly hatarozza meg. Ugyanis a kozigazgatasi hatosagi eljardsra vonatkozo eljarasi sza-
balyok szerint meghatarozott joger6 intézményébdl levezethetéen egy kibocsatéra vonat-
kozé akar kedvezSbb, akar szigorabb hatarérték(ek) csak az azt megallapit6 egyedi hatésagi
dontés jogerére emelkedését kévetGen alkalmazhatéak az engedélyes vonatkozasaban. !¢ Tgy
a modositas joger6re emelkedéséig a korabbi, a jogerére emelkedés utan pedig az 4j hatar-

14 Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.K.27.176/2013/4 szamu eseti dontés.
15 BANDI, 2011. 457.
16 Zalaegerszegi Torvényszék, 8.K.20.258/2012/9. szamu eseti dontés.
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értékek alapjan kell a kibocsatast megitélni, és az esetleges szankciok is csak e szempontok
mentén hatarozhatéak meg,.

Felszini vizminéség ellenérzési rendszerének sajatossigai
A 220/2004. Korm. rendelet 27. §-a alapjin a szennyvizek kibocsitisinak ellenérzése az
alabbi harom médon térténhet:

a)  vizvédelmi hatésag (kérnyezetvédelmi és természetvédelmi feligyel6ség) hatosagi
ellenérzése, mely alapjan vizszennyezési vagy csatornabirsag allapithaté meg;

b)  szolgaltaté ellenbrzése, mely csak kozcsatornaba bocsatas esetén all fenn, és jog-
szabalyban meghatarozott kiiszobérték tallépése esetén csatornabirsag allapithaté meg;

¢)  onellenbrzés, amelyet a kibocsatd végez, és a sajat mérések képezhetik csatorna-
és vizszennyezési birsag alapjat.

A megvizsgalt birosagi dontések alapjan megallapithat6, hogy a hatésagok és az eljaras
tgyfelei kozott a feligyeleti eszk6z6k alkalmazasa mellett esetenként az ellenérzés jogsza-
balyszertsége is vita targya lehet. Ennek kiloénés jelent8sége van, hiszen az el6irasoknak
megfelelen lefolytatott ellenérzés és mintavétel eredményei alapozzak meg az esetleges
szankcidkat. Igy kornyezetvédelmi hatésagok altal alkalmazott birsagok elSfeltétele egy
megfelelé ellenérzés, mintavétel és szabvanyok szerinti laboratériumi vizsgalat. E kérben
hangsulyt kap az engedély szerepe is, hiszen ott nem csak a kibocsatas hatarértékei keriilnek
meghatarozasra, hanem azon helyek is, ahonnan a mintavételt el kell végezni, hiszen igy
biztosithatd, hogy a kapott eredmények a kibocsatast a lehetS legpontosabban jellemezzék.
A 220/2004. Korm. rendelet 29. § (4) bekezdése szerint a kibocsatasi hatarérték betartdsat
az engedélyben meghatarozott mintavételi helyen 6nellendérzésre kotelezettek esetében a
kibocsaté onellendrzése, Onellendrzésre nem kotelezett kibocsatd esetében a vizvédelmi ha-
tosag, kézesatornaba bocsatas esetében a szolgaltatd ellendrzése alapjan kell megallapitani.
A hasznalt- és szennyvizek kibocsatasanak ellendrzésére vonatkozo részletes szabalyokrol
sz616 27/2005. (XIL 6.) KvVM rendelet 8. § (3) bekezdés szerint mintavételi helyek kijel6-
lésekor ugy kell eljarni, hogy az elvezetésre kertlé szennyviz teljes mennyiségét mintavétel-
lel ellen6rizni lehessen, valamint a kijelolt mintavételi hely utin tovabbi becsatlakozas a be-
fogadé felé ne legyen.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a mintavétel helyének meghatirozasara a hatésag egy bi-
zonyos foku, miszaki jellegd mérlegeléssel rendelkezik. Ebb6l kdvetkezéen egy szankcio
alkalmazasanal vitassa valhat a mintavétel helye is. A birdsag e kérben olyan jogértelmezést
hatarozott meg, mely szerint a kibocsatas megitélése érdekében a mintat az engedélyben
meghatarozott helyrdl (targyi esetben aknabdl) kell venni. Ha ezen engedély mar jogerSre
emelkedett, akkor birsagolas esetén ennek jogszerisége mar nem vitathat6. Amennyiben az
engedély nem tartalmazza a mintavétel helyére vonatkozé pontos leirdst, azonban az tgy
irataib6l pontosan meghatarozhaté a mintavétel helye, és az jogszabalyoknak megfeleld, ugy
a mintavétel jogszerlsége megallapithaté.!”

Az 6nellenbrzés sajatossaga, hogy a kibocsatd koteles az altala megadott eljarasrendben
és évenként elére meghatarozott idépontokban ellendrizni sajat kibocsatasat. A jogszabalyi
kornyezetbdl kovetkezik az is, hogy a bejelentett 6nellenSrzési idéponthoz szigoruan kétve
van, attdl a hatésag el6zetes tajékoztatas nélkill nem térhet el. E jogértelmezést osztja a Ku-
ria egy eseti dontése is, melyben megallapithaté volt, hogy a kibocsaté 6nellenérzési tervvel

17 Szombathelyi Torvényszék 1.K.20.051/2012/7. szima eseti dontés.
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rendelkezett, és a vizsgalt tairgyévben a mintavételeket maga altal elvégezve az 6nellenSrzési
tervtdl egy esetben eltért az 6nellenérzésben megjel6lt mintavételi idépontoktdl, illetve egy-
gyel tobb Onellenérzési vizsgalatot végzett, amely valtozasokat nem jelentette be elére a
kornyezetvédelmi hatésagnak. A Kuaria elvi éllel mondta ki, hogy az 6nellenérzési tervben
szerepl6 idépontokon feltli vagy attdl eltéré 6nellenérzés eredménye akkor fogadhato el,
ha a tervezett mintavételi idépont elére bejelentésre kertl és az 6nellenbrzés minden eleme
az Onellenbrzési terv szerint valésul meg.!® E tény 6nmagiban elegendé ahhoz, hogy a ki-
bocsaté Onellenérzési rendszere ne feleljen meg a megbizhatosag kévetelményének, igy az
altala elvégzett vagy elvégezetett vizsgalatok eredményei nem vehet6ek figyelembe.

Osszegzés

Elmondhat6, hogy kézzel foghatdak az egy kérnyezetjogi alapelvek érvényesiilése a magyar
jogalkalmazasban, jelen esetben pedig a magyar birésagi gyakorlatban. Ezen elvek nemecsak
programok szintjén deklardltak, hanem az él6 jog részét képezik, annak értelmezését is el6-
segitik. Az {gy megfogalmazott jogértelmezések iranyt mutatnak a késébbi — kiilénésen a
hatésagi — jogalkalmazas szamra. A szennyezG fizet alapelve is altalanos kdvetelményeket
hataroz meg a jogalkotdk és a jogalkalmazok szamara, mégis elmondhaté segitséget nyujtott
tobb esetben a birésag szamara abban, hogy a mindennapi élet sziilte joghézagokat is kitolt-
se.

ZOLTAN SZUROVECZ
Polluter Pays Principle in the Protection of Water Quality

(Summary)

The protection of surface water in Hungary is significantly influenced by the fact that the
country is situated in a relatively deep basin which is almost closed and surrounded by the
Carpathians and the Alps. Nearly 96 percent of the country’s annual surface water supply
arrives from abroad. Besides, the water level of watercourses is immoderate, consequently
not duly cleaned wastewater has a vast impact on the quality of receiving water. Article P)
of the new Hungarian Constitution provides that water supplies are one of the natural re-
sources, therefore, protection and preservation for future generations of natural resources,
which all form part of the common national heritage is an obligation of the state and all
others. The most important legal rules on the protection of water quality are regulated in an
act, which is a high level in the hierarchy of legal sources.

Sanction process is only one of the many different forms and legal institutions to pro-
tect watet quality. Government Decree No. 220/2004. (VIL 21.) provides the legal rules
for the fine regarding water pollution, infringement of channel and water protection. The
legal rules incorporated in this legal source are penetrated by the Polluter Pays Principle,
which is one of the basic elements of environmental law.

18 Karia Kfv.V1.37.354/2011/9. szamu eseti dontés.
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Summarizing, we can say that the principle of prevention and the precautionary princi-
ple dominate when emission permits are issued. Accordingly, the permittees are subject to
observe limit values. Polluter Pays Principle helps to interpret legal rules in the procedures
imposing a fine. The examined court decisions reflect that the interpretation of legal rules
may be greatly influenced by the latter legal principle. As a result it has a function to sup-
port daily practice and constitutes part of the living law. The interpretation of law in the re-
ferred court decisions on the one hand gives directions for the application of law later on,
especially for the application of law by the authorities and on the other hand explains the
issues which are not regulated by the legal rules.



