VISONTAI-SZABO KATALIN

Kapcsolattartas: a gyermek emberi joga vagy
gyermeki kotelessége?

A kérdés aktualitdsa

Ma mar kézhelynek szamit, de sajnos igaz, hogy minden masodik hazassag valassal végz6-
dik. Tekintettel arra, hogy a frigyeket egyre révidebb ideig tarté hazassag utan bontjak fel,
egyre tobb kiskord gyermek lesz érintett a sziilSi feltgyelettel kapcsolatos vitak soran, és
egyre tobb gyermek kénytelen elszenvedni a kapcsolattartas nehézségeit, melyek sokszor
egészen traumatikusak.

Az 19806-ig 1étezett lathatasi jogtol a lehetd legszélesebb kort kapesolattartasig hossza at
vezetett. A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Polgari Térvénykonyv Csaladjogi Konyvé-
nek szabalyait e tekintetben is a rugalmassag jellemzi. A gyermek mindenekfelett allé érde-
keit szem elGtt tartva, az 6 igényeihez igazodva, akar a véltott elhelyezés is megvaldsithaté.
Ez a megoldds azonban nagyfoku toleranciat és egyiittmikodést feltételez. Vélemény sze-
rint egyel6re nem allunk készen ra, hogy a valtott elhelyezés tdmegessé valjon. Fontos szem
el6tt tartani, hogy a hazassag felbontasaval nem szlnik meg a szil6k kozos felel6ssége a
gyermek sorsaért. A hazassag felbontdsa tehat nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy a
gyermek egyik szil6jét elveszitse.

A hazai és nemzetkozi szabéalyok

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke mind az apa, mind az anya szamara ga-
rantalja a gyermekkel val6 kapcsolattartast, kiiléndsen a sziil6k kilonélése esetén. Ez a sza-
baly abban az esetben is iranyado, ha a gyermek a sziil6k kilonvalasa utan sziletik.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 9. cikkének 3. pontja szerint a részes allamok tisz-
teletben tartjak a mindkét sziil6jétdl, vagy az egyiktdl kilon él6 gyermeknek azt a jogat,
hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn, kivéve, ha ez a gyer-
mek mindenekfelett all6 érdekével ellenkezik.

A Csijt. a kapcsolattartasrél mindossze egyetlen szakaszban rendelkezett, szinte elrejtve a
szul6i feligyelet megsziintetése és szunetelése cimi részben. Az 4j Csjk. mar 6nallé pont-
ban! szabalyozza a kérdést, a Gyer.-b6l atemelt szabalyokkal kiegészitve, a korabbinal jéval
részletesebben.

! Ptk. 4:178-185. §.
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A kapcsolattartas a gyermeknek — jogszabalyban biztositott — alapveté emberi joga, a
kilonéls szilének pedig egyben joga és kotelessége. A Csjk. egyértelmiden arra torekszik,
hogy a szil6k valasa ne jelentse egyuttal a gyermek és az egyik sziil6 elvalasat is. A kielégito
és oromteli sziil6-gyermek kapesolat fenntartasihoz elengedhetetlen a folyamatos kapcso-
lattartas, tehat a lehetS legnagyobb rugalmassidgot kell biztositani a szilok és a gyermek
szamara a talalkozasok megszervezéséhez.

A kapcsolattartasrol a birdsag vagy a gyamhatosag a gyermek koranak, egészségi allapo-
tanak, életkérilményeinek, a szil6k személyes koriilményeinek és az itéléképessége birto-
kaban 1év6 gyermek véleményének figyelembe vételével rendelkezik.? A cél az, hogy a bir6-
sagok ¢és a szil6k is megtanuljanak elvonatkoztatni a hosszu évtizedek alatt beidegz6dott
,minden masodik hétvégén ettSl-eddig” tetjeds ,lathatastdl” és a gyermek igényeit, életko-
rat, a szul6k viszonyat, anyagi lehet6ségeit, munkabeosztisat és minden lényeges koril-
ményt figyelembe véve a lehetd legszélesebb kérben, a lehet6 legrugalmasabban hatarozzak
meg a kapcsolattartas kereteit.

Akarmennyire rugalmasak is a sziil6k, Makai Katalin szerint elengedhetetlen, hogy a
kapcsolattartast rendezé hatirozatban minden relevans kérdésrél rendelkezzenck. EttSl a
felek természetesen eltérhetnek, de a kereteket széles kord, rugalmas kapcsolattartas esetén
is meg kell hatarozni. Nincs lehet&ség tehat arra, hogy a sziil6k korlatlan kapcsolattartasban
allapodjanak meg.?

Az 1j Ptk. nagyobb hangsulyt helyez a kapcsolattartas ellehetetlentilése esetén a felek ta-
jékoztatasi kotelezettségére, hiszen eddig ezeket a kérdéseket a gyamhivatal gyakorlata sza-
balyozta. A gyakorlati tapasztalatokbodl kiindulva, korabban sok problémat és jelents anya-
gi veszteségeket okozott a kiilonéls sziilének, hogy nem értesiilt idében arrdl, hogy a gyer-
mekkel nem fog tudni taldlkozni (mert beteg, mas programja lett stb.) Célszer(, ha a tajé-
koztatast a szil6k valamilyen irott formaban teszik meg — sms, email, levél — mert ezaltal
elkertilhetéek a kés6bbi vitak, vagy legalabbis kénnyebben bizonyithatok a térténtek a biro-
sagi vagy gyamhatosagi eljards soran. Sajnalatos, amikor a sziil6k az utélagos bizonyithato-
sag érdekében csak irasban kommunikilnak egymassal és jegyzOkonyvet vesznek fel a
gyermek ataddsarol, atvételérdl, de a helyzet megoldasara lehet, hogy célszerd.

A Legfelsébb Birésag allaspontjat* altalanositja a jogszabaly,> mikor kimondja, hogy
megallapithaté a gyermeket gondozé személy felel6ssége abban az esetben, ha felréhato
magatartasaval megakadalyozta vagy meghiusitotta a kapcsolattartast és ezzel a masik szi-
l6nek kart okozott, pl.: a felesleges utazasi koltségekért,® illetve egyéb nem vagyoni kiro-
kért’ is felel.

A jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartast a legk6zelebbi megfelelé
idépontban, de legkésSbb hat hénapon belil potolni kell. Ezen kérdés megfelel6 szabalyo-
zottsaganak hidnyabdl korabban sok konfliktus szarmazott. A szulék gyakran hivatkoztak
arra, hogy — mivel t6bb alkalommal is elmaradt a taldlkozas — a mostani kapcsolattartas két
hétig tart, hogy az elmaradast be lehessen pétolni. A gyakorlatban megjelené problémakat,

2 Ptk. 4:181. § (2) bekezdés.

3 MAKAL Katalin: A sziildi feliigyeler. In.: K6rés Andras (szerk.): Polgari jog — Csaladjog. Az uj Ptk. magyarazata.
III/IV. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2013. 281-282.

4 Legf Bir.Pfv.11.21.332/1993, LB. 320 sz. Elvi Hatarozat.

5 Ptk. 4: 183. §.

¢ A gyambhivatal jar el a megtérités érdekében.

7 Ezeket az igényeket a birésag biralja el.
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melyek legtébbszor az elmaradt kapesolattartds pétolhatatlansagabodl eredtek, ez a szabalyo-
zas sem fogja megoldani, de legalabb valamelyest enyhithet rajtuk.

A kapcsolattartds soran felmertlt kiaddsokat eddig egyértelmien a kapcsolattartasra jo-
gosult sziilének kellett viselnie. A 4:180. § (3) bekezdés azonban mar kivételt enged ez aldl.
Ezaltal lehetSséget biztosit azon sziil6k szamara, akik ezt megel6z6en anyagi okok miatt
nem tudtak talalkozni a gyermekiikkel. A tovabbiakban elképzelhetS lesz az, hogy a gondo-
26 szul6 is segitséget nydjt a koltségek fedezéséhez. Errél a gyamhivatal vagy a birdsag
rendelkezhet.?

Az 4j Ptk. a kapcsolattartas szabalyainak megsértése vagy annak akadalyozdsa esetén a
vétkes féllel szemben szankcidk (pénzbirsdg, kapcsolattartds korlatozasa, megvonasa) al-
kalmazasdnak lehet&ségét irja el6. Ugyanakkor pontositja a kapcsolattartas korlatozasanak
korét, melybe beleérti a sziinetelés esetét is. Abban az esetben, ha a kapcsolattartasra jogo-
sult szil6 a gyermeket nevel6 szil6t bantalmazza, akkor nem csak a bantalmazott6l, hanem
a k6z6s gyermekiiktdl is tivol kell tartania magat.” Ez a véltoztatds szorosan Osszefligg a
csaladon belili erészak 4j bintetS térvényi tényallasaval. A korlatozas a kévetkezéképpen
valosulhat meg; ritkabb talalkozasok, kevesebb id6tartamban, csak a sziilé lakasan, megha-
tarozott helyen, illetve feliigyelet mellett.

A Commission on European Family Law 3:25 elve rendkiviil széles kor szamara bizto-
sitja a kapcsolattartas lehetGségét. ElsGsorban természetesen a kozos szul6i feltgyeleti jog
gyakorldsara jogosult és nem jogosult masik szil6 szamara, tovabba minden olyan személy
szamara, akik a gyermek életében meghatirozé szerepet toltenck be. Ide sorolja példaul a
koézeli hozzatartozokat, kozilik is leginkabb a nagyszuléket, a mostohasziléket, a nevel6-
sziilket, illetve minden olyan személyt, aki a gyermekkel csaladjogi jellegti kapcsolatban
van vagy volt. Ennek megfelelen kibévilt a kapcsolattartasra jogosultak kére. A kapcso-
lattartasra — ha a gyermek hosszabb idén keresztil a haztartasaban nevelkedett — kérelemre
feljogosithaté a volt mostohasziilé, nevel6szils, gyam és az is, akinek a gyermekre vonat-
kozo apasagi vélelmét a birésig megdontotte.!” Hosszu ut vezetett ezen szabaly bevezetésé-
ig, hiszen a 80-as években még azt vallottak, hogy nem szabad tdl széles kor szamara bizto-
sftani a gyermekkel valé kapcsolattartds lehetéségét, mert a sok ellentétes nevelési hatas a
gyermek szempontjabdl be nem lathaté, aggalyos kévetkezményekkel jarhat.!! Szerencsére
ez az allaspont mara meghaladotta valt.

Ha a sziil6 nem kivanja, vagy visszaél vele

Szomoruy, de megesik, hogy a szulé nem kivan kapcsolattartasi jogaval élni. Elképzelhetd,
hogy a kulénélS szil6 4j csaladot alapit, amiben a ,,régi” gyermek szamara mar nincsen
hely. Ilyen esetben a szil6vel valé kapcsolattartas irdnti kérelmet a 14. életévet betdltott
gyermek 6nalléan is el6terjesztheti.!? T6bbnyire ez inkdbb abban a formaban szokott je-
lentkezni, hogy — a masik szil6é eredményes imazsrombolé tevékenysége kovetkeztében

8 MAKAL 2013. 279.

° Korabban: 92. § (1) bekezdés kivéve, ha a kiilén jogszabdlyban meghatarozott ideiglenes megel6z6 tavoltarté ha-
tarozat, megel6z6 tavoltartd hatarozat, illetve ha gyermek sérelmére elkovetett cselekmény miatt a biintetéeljaras-
ban elrendelhetd tavoltartds kényszerintézkedés hatalya alatt all — joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor
is, ha szul6i feliigyeleti joga sztinetel.

10 Ptk. 4: 179. § (3) bekezdés.

' LEHOCZKY Marietta: A lathatasi jog természete a delegalizacié koraban. Jogtudomanyi Kozlony febr. 2. (1985) 73.

12 Gyer. 28. § (2) bekezdés.
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vagy személyes sértédés okan — a gyermek nem kivan élni e jogaval. Amennyiben a gyer-
mek mar kamaszkord, a kiilénélé szl viszonylag hamar beletérédik, hogy a gyermek nem
akar vele talalkozni.

Amennyiben a sziil6knek a véalast kévetSen is konfliktusokkal terhelt marad a viszonya,
a kapcsolattartasok alkalmaval ezek a megoldatlan gondok ujra és Ujra fellingolnak és ha-
marosan a kapcsolattartds Ujraszabalyozasa iranti perbe torkollanak. Ezen perekben t6bb-
nyire vagy a jogosult folyamodik t&bb lehet6ség irant, vagy a gyermeket nevelS szuld kéri,
hogy korlatozzak a masik sziil§ jogosultsagat. Erre azonban csak akkor kertlhet sor, ha a
birésag ugy {téli meg, hogy a sziilé a kapcsolattartas szabalyait megszegte, jogaval a gyermek
vagy az 6t nevel6 sérelmére visszaélt, annak gyakorlasa soran felréhaté magatartast tanusi-
tott és a korlatozas a gyermek érdekében all.!3

A per soran nem elegendé annak vizsgalata, hogy jogszabalysértés vagy visszaélés tot-
tént-e (ez jogkérdés), hanem azt is fel kell tarni, hogy a kapcsolattartds esetleges korlatozasa
milyen kovetkezményekkel jarna a gyermek érzelmi, értelmi fejlédésében. Ez szakkérdés,
tehat a szakértd bevonasa indokolt.!4

A szakért6i vizsgalat soran leginkabb azt sziikséges vizsgalni, hogy a csalad felbomlasat
kovetden a kapcsolattartdsok kévetkeztében (vagy annak hidnyaban) valtozott-e, romlott-e
a szil6-gyermek kapcsolat, a gyermek még mindig két6dik-e a killénéld szil6hoz, szivesen
megy-e a talalkozasokra, annak soran jol érzi-e magat vagy az megterhel$ szamara.

A kapcsolattartds megsziintetésére csak kivételesen, indokolt esetekben, kizardlag a
gyermek érdekében kertlhet sor. Ezért ezekben az esetekben a szakkérdésnek kiemelke-
débb jelentSsége lehet, mint a jogkérdésnek. A kapcsolattartds megvonasara akkor kertlhet
sof, ha a jogosult szill6 magatartasa a gyermek nevelését, fejlédését sulyosan veszélyezteti és
a korlatozas nem elegend6. A gyermek érdekét veszélyeztetS, felréhaté magatartas hianya-
ban a kil6nélé szil6tdl az elvitel jogat is magaban foglalé kapcsolattartas nem vonhaté
meg.!

A kapcsolattartas korlatozasara abban az esetben keriilhet sor, ha a jogosult a jogaval a
gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére visszaél. (PL: nem tartja be a szabdlyo-
kat: nem akkor megy érte, nem idében viszi vissza.)

A kapcsolattartas djraszabalyozasa és korlatozasa irant jogvitak allandé fellangolasa sok
esetben a gyermek nagykordsagaig tart. Sok szil6 képtelen belet6rédni abba, hogy a birdsag
nem az 6 kivansaganak megfelelen doéntott, ezért elmennek, ameddig csak lehet, sokszor
még a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz is. Szerencsére gyermekelhelyezési és
kapcsolattartasi igyekben a Pp. 271. § (3) bekezdése értelmében nincs helye felilvizsgalat-
nak, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag helybenhagyta, igy legalabb a Kuri-
at nem terhelik az elkeseredett sztl6k.

Ha a szil6 nem engedi

Kilonosen elitélendd és a gyermek személyiségfejlédésére negativan hat6 sziléi magatartds,
ha a gyermeket neveld sziilé gatolja a masik sziilével valé kapcsolattartast, sét igyekszik a
gyermekben a masikkal szemben félelmet és gytloletet ébreszteni, 6t a masik szil6tdl ily
moédon elszakitani, elzarni (ellene nevelni). Annak ellenére, hogy a legtébb szil6 — termé-
szetesen — a legjobbat akarja gyermekének és altalaban azzal is tisztaban van, hogy az ilyes-

13 Gyer. 31. §.
14 Legf Bir. Pfv. I1. 21.720/2007. sz. (BH2009.77.)
15 BH2001.125.
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féle magatartas nemcsak hogy nem ildomos, de a térvény altal sem helyeselt, gyakran meg-
esik, hogy élnek vele. Féleg a sértett (elhagyott, megcsalt) fél hajlamos arra, hogy a gyermek
el6tt a masik szil6t rendszeresen befeketitse. Rossz sziilének, rossz hazastarsnak, igen
gyakran rossz embernek bedllitva 6t. Sajnos a sziil6k jozan itél6képessége gyakran csorbat
szenved a sardobalast6l sem mentes bontéper soran. Ennek komoly kihatasa lehet a gyer-
mek késébbi parkapcsolatainak minéségére, illetve a csaladalapitasi hajland6sagara is.

Ilyen esetekben hasznos segitséget nyujthat egy nevelési tanacsadé vagy egy pszicholo-
gus, aki segit raébreszteni a sziil6t, hogy ne a sérelmei megtorlasara hasznalja a gyermeket,
hanem prébaljon meg azokon tdllépni és a gyermek érdekeit helyezze mindenck elé. A
probléma éltaldban ott gySkerezik, hogy az erre hajlamos sziil6k meggy6z6dése, hogy ép-
pen ezt teszik, a gyermek érdekében zarjak el a kapcsolattartas lehet6ségét. Bizonyara van-
nak olyan helyzetek, szil6k és korilmények, amelyek ezt valoban indokoljak, de az esetek
donté tébbségében, a masik szilé éppen ugyanugy szereti a gyermekét, ugyanigy a javat
akarja. Errél kell tehat a szakembernek meggy6znie a szul6ét és igy még — talan — visszafor-
dithatok azok a karok, amik a gyermek lelkében keletkeztek a helytelen sziil6i magatartas
kovetkeztében. Ilyen esetekben a mediacié is sikeres lehet, amennyiben mindkét fél mutat
egy kevés hajlanddsagot az elmérgesedett viszony rendezésére, a gyermek érdekében.

Amennyiben a kapcsolattartas akadalyozott az érintettek tobbféle segitséget kaphatnak a
helyzet rendezésére. Elsésorban a gyamhivatalhoz fordulhatnak kérelemmel. A kapcsolat-
tartas végrehajtasa iranti eljaras soran azt vizsgaljak, hogy melyik fél nem tarja be a szaba-
lyozott kapcsolattartast, illetve, hogy ez 6nhibabdl eredé kotelezettségszegés-e vagy a jog-
sértés az illetének felréhat6-e.!¢ A gyamhatdsdg ezt kévetSen elészor egy erkdlesi rosszal-
last tartalmazé felhivast, majd egy figyelmeztetést intéz a sziil6hoz, végss soron pedig kote-
lez6 hatarozatot hoz, vagy pénzbirsagot szab ki. A pénzbirsag kiszabdsa soran is a fokoza-
tossag domindl, az Gsszege 5.000-500.000 Ft-ig terjedhet. Legvégsé megoldasként a gyam-
hat6sag a rendérség segitségét kéri, ami minden bizonnyal csak tovabb rombolja a szil6-
gyermek kapcsolatot. Amennyiben a gyamhivatal rendelkezésre allé eszkozei eredménytele-
nek maradnak, kezdeményezheti a gyermekjoléti kézpont kapcsolatigyeletének vagy a
gyermekjoléti szolgalatnak a kézremiikodését. Ebben az esetben egy ellenérzott korilmé-
nyek k6zott zajlé kapesolattartast biztositanak az érintettek szamara. Vagy a gyermek atada-
sa és atvétele helyszinétl vagy pedig a teljes kapcsolattartas helyszinéil szolgalhat a gyer-
mekjoléti szolglat altal biztositott helyiség. Ez nem csak a semleges helyszin miatt lehet
hasznos, hanem a segitS szakemberek jelenléte miatt is, akik megfelel6 timogatast és kont-
rollt biztositanak mind a szil6k, mind a gyermekek szamara. Abban az esetben, ha a helyzet
mar annyira elmérgesedett, hogy ez a megoldds sem nyujt kielégité megoldast, a gyamhato-
sag kezdeményezheti az illetékes 6nkormanyzatnal a gyermek védelembe vételét vagy pedig
javaslatot tehet gyermekvédelmi kozvetit6i eljaras lefolytatasara. Legvégsé megoldasként
pedig gyermekelhelyezés megvaltozatasa irant pert indithat.!”

A gyakorlati szakember szerint a kapcsolattgyelet helyiségében feliigyelet mellett meg-
valositott kapcsolattartas alapvetéen mindenkinek rossz. Rossz a jogosult sziilének, mert a
tulzottan semleges, sét rideg szobaban, idegen tekintetek kereszttiizében, lehetetlen az in-
tim, szeretetteljes sztl6-gyermek kapcsolat kialakitasa. Ugyanakkor rossz a gyermeknek is,

16 MENTUSZNE TEREK Irén: A kapcsolattartis végrehajtasanak jogi és nem jogi eszk6zei a gyamhatdsagi munkd-
ban. Csalddi Jog X. évf., 2 (2012) 18.
17 Uo. 22.
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hiszen azt latja, hogy nem mehetnek oda, ahova akarnak, ellenérzés alatt allnak, tehat a szi-
16je biztosan rossz ember, akitdl félnie kell.!®

Amennyiben a gyamhatésdg hatarozatival megallapitja, hogy a kapcsolattartds a gyet-
meket gondozo sziilé hibajabol nem j6tt 1étre és vele szemben pénzbirsagot szab ki, attdl
még a kapcsolattartds nem fog mikodni, mert a gyermek el6bb vagy utébb 4tveszi a gon-
dozé szil6 attit@idjét és valoban nem akar mar a masik sziilével talalkozni. Akkor pedig mar
nem sokat segithet egy birsag vagy egy hatarozat. A kilénélé szilé hamar belefarad és fel-
adja, a kapcsolat pedig gyakotlatilag megszinik.'"” Mint lattuk, a kapcsolattartds akaddlyoza-
sanak megallapitisa esetén a gyamhat6sag a fokozatossag elve szerint jar el, ami sajnos na-
gyon lassu és sokszor teljesen eredménytelen, ugyanis abbdl indul ki, hogy a szil6k tiszta-
ban vannak azzal, hogy mennyit artanak a gyermekiiknek azzal, hogy akadalyozzak a mésik
sziilével valé kapcesolattartast. A jogalkotod feltételezte, hogy a sziil6k minden esetben a
gyermek mindenekfelett all6 érdekeit tartjak szem el6tt, de a valdsagban ez sajnos nem igy
van.

A gyambhivatalnak el6szor is a tényallast kell tisztdzni, ehhez intenziv segitséget nyujta-
nak a sziil6k, akik minden lehetséges bizonyitasi eszkozt igénybe vesznek, hogy a masik
szil6t a hatosag el6tt befeketitsék. A leggyakrabban hasznalt bizonyitasi eszk6zok a felek
nyilatkozatan tdl a tantvallomasok és a gyermekkel kézvetlen kapcsolatban allé szakembe-
rek (pedagdgus, haziorvos) vallomdsa. Ezek a szakemberek — érthet6 médon — dltalaban
eléggé semmitmondd, csak altalanossdgokat megallapité vallomasokat tesznek, hiszen val6-
jaban nem kivannak beleavatkozni a szulék csatarozasaba és magukat sem akarjdk kellemet-
len helyzetbe hozni. Az okostelefonok elterjedésével egyre népszertibbek azok a megolda-
sok, melyek soran a sziil6k vide6 vagy hangfelvétellel igyekeznek bizonyitani, hogy a masik
szl nem tett eleget a kételességének. Ezen bizonyitasi eszk6zok felhasznalasanak ésszerd
keretek kozé szoritasa érdekében érdemes az informacios énrendelkezési jogrdl szol6 2011.
évi CXII. térvény rendelkezéseit figyelembe venni. Ennek megfelel6en tehat a kapcsolattar-
tas végrehajtasara iranyulé gyamhivatali eljarasban akkor hasznalhaté fel vide6 illetve hang-
felvétel, ha ahhoz az érintettek hozzdjarultak, illetve ez ellen nem tiltakoztak. Abban az
esetben, ha a felvétel a felekkel kapcsolatosan valamilyen a kilonleges adatok korébe tarto-
z6 tényt kivan igazolni (pl. az apa alkoholizmusat, az anya mentalis betegségét) akkor ennek
felhasznalasahoz mar az érintett irasos hozzajarulasa sziikséges. Ezeknek az egymas lejara-
tasara iranyulé bizonyitisoknak az eljaras kimenetele szempontjabdl nem sok jelentésége
van, hiszen a kapcsolattartas végrehajtasara irdnyuld eljarasban els6sorban azt kell bizonyi-
tani, hogy a kapcsolattartas akadalyozdsa a szulé szamara nem volt felréhaté. Abban az
esetben, ha id6kézben a felek a kapcsolattartas Gjraszabalyozasa irant pert inditanak, akkor
a végrehajtasra irdnyuld eljarast fel kell fiiggeszteni.?

Ha a gyerek nem akar, avagy a szil6k harca

A szil6k gyakran hivatkoznak arra, hogy 6k nem kivanjak akadalyozni a kapcsolattartast, a
gyermek egyszerden nem kivan a madsik sziilével talalkozni. Sokszor a gyambhivatal el6tt a
gyermek is meger6siti, hogy valoban & az, aki nem akar menni. A gyamhivatal ebben az

18 REGASZ Maria: A medidciérdl a gyakorlé szakember szemével Csalidi Jog V1. évf., 3 (2008) 19.

19 Bucst Agnes: A gyermek meghallgatasa az 6t érint6 eljardsokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar joggya-
kotlatban I1. rész. Csalddi Jog IX. évf., 3 (2011) 11.

20 MENTUSZNE TEREK Irén: A kapcsolattartds végrehajtisinak jogi és nem jogi eszkozei a gyimhatésagi munka-
ban. Csalddi Jog X. évf., 2 (2012) 20-21.
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esetben nem allapitja meg a felréhatésag hidnyat, célszer pszichologus szakérté vélemé-
nyét kérni, mert a legtobb esetben az egytttéld szils ,,aldasos” tevékenysége kovetkeztében
alakul ki a gyermekben egy torz sztl6kép, melynek kévetkeztében nem akar a madsikkal
kapcsolatot tartani. Amennyiben a gyamhivatal el6tt tett nyilatkozat és a pszicholégus szak-
ért6 véleménye nyoman megallapithatd, hogy a 14. életévét betdltott gyermek befolyasmen-
tes, 6nallé akaratnyilvanitasa az, hogy nem kivan a masik sziil6jével kapcsolatot tartani, a
gyambhivatal — kérelemre — a végrehajtasi eljarast végzéssel felfiiggeszti. Bzt kovetSen a felek
kérhetik a kozvetit6i eljards lefolytatasat vagy a kapcsolattartas megvonasat illetve djrasza-
balyozasat.

A hat6sag intézkedése csak akkor lehet hatdsos, ha az abban foglalt magatartasi szaba-
lyok konkrétak, mindkét szil6 szamara vilagosak és egyértelmiivé teszik, hogy a gyermek
érdekében egyitt kell mikoédnitk. Bar ez sem minden esetben hatasos, hiszen korabban
sem azért zarkoztak el az egytttmikodéstdl, mert nem voltak tisztaban vele, hogy ezt kell
tenniiik.

Gyakori valasz a kul6nélé szil6k részérdl a tartasdij fizetés megtagaddsa abban az eset-
ben, ha a gondozé sziilé neheziti vagy megakadalyozza a kapcsolattartast. Ilyenkor mar
megint azt lathatjuk, hogy mindkét szil6 elfeledkezik a gyermek — elvileg — mindenekfelett
allé érdekeirdl és csak az foglalkoztatja, hogy miként tudna borsot t6rni volt patja orra ald.
Nagyon kifejez6 GRAD Andras megéllapitasa: ,,a kapcsolat megromlasaval nem az érzel-
mek intenzitasa valtozik meg, hanem az iranya.”?! Ez jél illusztralja, hogy miért nem eny-
hiilnek a parkapcsolati jatszmak az elvalast kdvetSen sem, killénésen, ha mar egy jol bevalt
eszkozrdl kellene lemondani.

A szil6k természetesen soha nem ismernék be, hogy a kapcsolattartas akadalyozasanak
és a tartasdij visszatartdsinak egyetlen oka, hogy nem képesek feldolgozni a masik altal
okozott sérelmeket. Ehelyett mindketten megprobalnak racionalisnak tiné magyardzattal
szolgalni, racionalisnak egyaltalin nem nevezhet6 magatartasukra. A gondozé szil§ ilyen-
kor meggy6z6déssel vallja, hogy a masik val6jaban nem is szereti a gyermeket, csak azért
kivan ,lathatasi” jogaval élni, hogy az 6 életét megkeseritse. A kil6nélé szulé pedig meg
van gy6zédve arrol, hogy a gondozé sziilé a gyermektartasdijat magara és nem a gyermekre
kolti, teljesen helyénval6 tehat, hogy nem fizet semmit. Mindek6zben egyaltalan nincsenek
tekintettel k6z6s gyermekiik érdekeire. ,,Elképzelni sem tudjak ugyanis, hogy miként sze-
retheti a gyermek azt a szil6t, akit Sk szivbdl utalnak”.?

Véleményem szerint ez a kérdés nehezen megitélhet6 és — mint altalaban minden sze-
mélyes élethelyzetre vonatkozéan — lehetetlen generalis szabalyt alkotni ra. A normalis és
kivanatos az volna, hogyha a sziil6k az elvalas ellenére — amennyire lehet — j6 viszonyban
maradjanak, és a kilonéls szil6 és a gyermek kozott egy biztonsagos, j6l mikédd szilé-
gyermek kapcsolat maradjon fenn. Amennyiben ez nem sikeril és a dolog odaig fajul, hogy
a gyermek nem kivan a masik szilGjével taldlkozni, nagyon nehéz azt megitélni, hogy lehet-
e a gyermeket a kapcsolattartasra kényszeriteni? Ugy gondolom, hogy ezt minden esetben
az eset Osszes korulményét figyelembe véve kellene eldonteni. Sok esetben valdban az
egyitt €16 szils és kozvetlen krnyezte (nagyszulék, nagynénik) a hibasak abban, hogy a
gyermek nem akar a masik sziilével talalkozni. A gyermek szamara a metakommunikacié és
a szavakon tdli jelentés tobbet mond a szavaknal. A kisgyermek még nagyon érzékeny az

2 GRAD Andris — TAKACS Andrea: Tartasdij-jatszmak. Csalddi Jog VIL. évf., 111 (2009) 17.
22 Uo. 18-19.
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ilyen non verbalis kommunikaciés jelekre. Tehat, ha szavakkal nem is, de cselekedettel
mindenképpen elkévetheté a masik sziil6 lejaratisa. Amennyiben a gyermek és a sziilé ko-
z6tti kapesolat megromlik, akkor annak okat fel kell tarni — pszicholégus segitségével — és a
konfliktust fel kell oldani.

Ha valéban rossz a viszony

Szerencsére csak ritkan, de felmeriilhetnek olyan helyzetek is, amikor valéban indokolt le-
het a kapcsolattartds korlatozasa vagy akar megsziintetése is. Ilyen lehet a csaladon belili
er6szak esete. Amennyiben a szilé mar korabban is erészakos, agressziv magatartast tanu-
sftott a gyermekkel vagy a masik sziilével szemben, a gyermekelhelyezés soran indokolt le-
het ezen szul6 szamara csak korlatozott, vagy leginkabb semmilyen kapcsolattartast biztosi-
tani.

A gyermek traumatizaldsanak elkeriilése érdekében a birésagnak minden esetben alapo-
san meg kell vizsgalnia a kérilményeket, fel kell tarni a sziil6k egymashoz és a gyermekhez
valé viszonyat, meg kell allapitani, hogy fennéll-e a szil6k részérdl valamiféle erészakos
magatartas lehetésége. A kockazatok mérlegelése soran azt is figyelembe kell venni, hogy a
rossz viszony ellenére a sziilé miért ragaszkodik a kapcsolattartashoz.?* El6fordulhat, hogy
a szl arra hivatkozik, hogy ugyan a masik sziil6t rendszeresen bantalmazta, de a gyerme-
ket szereti, 6t sohasem bantana. Ez is megalapozza a szil6 alkalmatlansagat és indokolhatja
a kapcsolattartas korlatozasat vagy megvonasat. Atmenetileg — ha a gyermek érdeke azt ki-
vanja — engedélyezhetd a telefonon vagy mas infokommunikaciods eszk6zon keresztili kap-
csolattartas, amig a szul6k viszonya is rendezédik, illetve a gyermek is képes a korabban at-
élt negativ tapasztalatok feldolgozasara. Ezt kéveten esetleg meg lehet kisérelni a szemé-
lyes talalkozast, ha a gyermek is ezt kivanja.

A bintetSjog beavatkozasira csak legvégsé esetben keriilhet sor. Allaspontom szerint
ehhez az eszk6zhoz egyetlen sztlének sem lenne szabad nydlni. A Btk. 194-195 § szerint az
a sziil6, akinél a gyermeket nem helyezték el, koteles a gyermekelhelyezést elrendels hataro-
zatot tiszteletben tartani. Az a szilé pedig, akinél a gyermeket elhelyezték, kételes a masik
sziilével a gyermek kapcsolattartasat biztositani. Ezek szerint két alapeset fordulhat elé. Az
egyik, hogy a kiil6nél6 szil6 nem tartja tiszteletben a birdsag déntését (allaspontom szerint
a birésag altal jovahagyott egyezség esetén ilyesmi ritkabban fordul el6, hiszen a sajat don-
tésiiket a felek kénnyebben elfogadjak és tiszteletben tartjak) és nem engedi vissza a gyer-
meket. A mésik pedig, hogy a gondozo sziil6 megakadalyozza a kapcsolattartast. Kiemelen-
dé6, hogy — mivel a blincselekmény célzatos — a kapcsolattartds feltételeinek be nem tartasa,
idSbeli kereteinek tallépése, 6nmagaban nem blncselekmény, csak a gyermek jogtalan elvi-
tele, elrejtése vagy titokban tartisa, melyek mind tevéleges magatartassal valosulnak meg,
mulasztassal nem.?* A bincselekmény akkor is megvaldsul, ha egyébként teljesen indokolt
volna a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa, tehat ameddig a jogerGs hatarozat szerint
az egyik szul6 a gondozo, a masik pedig a kapcsolattartasra jogosult, addig azt mindenkinek
tiszteletben kell tartani, mindaddig, amig a birsag azt meg nem valtoztatja.

23 SZEIBERT Orsolya: Jogalkotdsi gondolatok a cseh csalddi jogban, a sziil6-gyermek jogviszony véltozasai Hollan-
didban, az apa-gyermek kapcsolat megitélésének alakulasa az angol birésagok gyakorlatdban. Csalidi Jog VIL. évf., 4
(2009) 39.

24 SZOMORA Zsolt: Gyermekelhelyezés és kapcsolattartas — mikor avatkozik be a biintet6jog? Csalidi Jog VII. évf.,
2 (2009) 14.
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Szomora Zsolt felhivja a figyelmet arra, hogy ha a gyermek nem akar maradni és a sziilé
nem engedi haza a gondozo6 szil6héz, akkor a — kértiilményektdl fiiggben — akar személyi
szabadsag megsértése bincselekmény mindsitett esete? is megallapithat6. S6t, tovabbmen-
ve amennyiben a sziilé még valamilyen kévetelése teljesitésétdl is fiigg6vé teszi a gyermek
atadasat, felmerilhet az embetrablds blincselekménye is.%¢ Véleményem szerint, ha valame-
lyik sziilében felmeril ez a gondolat, ott mar nagyon nagy a baj. Az a kapcsolat mar oly
mértékben terhelt lehet, hogy felmeril a kérdés, van-e egyaltalan értelme barmiféle kapcso-
lattartasnak? Allispontom szerint — ugyan a jog minden esetben segitséget kivan nyujtani a
gyengébb fél szamara — a csaladi konfliktusok terén el lehet jutni arra a szintre, amikor mar
nem érdemes az dllam segitségét kérni. Gondoljunk csak bele, mit érez az a gyermek, aki
tegytik fel hénapok, akar évek 6ta nem talalkozott az apjaval, azért mert az anyja mindent
elkévet annak érdekében, hogy ezt megakadalyozza. Az anyaval szemben sorozatosan egyre
nagyobb 6sszegben kiszabott gyamhatésagi birsagok és az ellene indult biintetSeljaras sem
tantoritjak el attdl, hogy a gyermek érdekében cselekszik. Az apa és a gyermek kapcsolata
addigra teljesen elmérgesedik, és hiaba itélik el az anyat, az eljarasnak az lesz a vége, hogy
megint az anyanak lett igaza: ,,Jatod kisfiam milyen ember az apad, lecsukatna engem, miat-
ta nincsen pénziink, fizethetjiik ezt a rengeteg birsagot meg a pénzbiintetést.” En minden
esetben 6va intenék minden apat és anyat a bintetSjog bevondsatdl a csaladi konfliktusaik-
ba. Garantaltan csak a helyzet tovabbi elmérgesedését eredményezheti.

A kézelmiltban ismét fellingolt egy tarsadalmi szervez6dés, a résztvevék demonstraci-
Ot is szerveztek az un. ,kényszerlathatas” eltorlése érdekében. Egy szegedi édesapa a
Facebookon?” Elvalt Szul6k Tarsasaga néven létrehozott egy csoportot, melyben az elvalt
szilSk részére kivan tamogatast nydjtani. Alapvetd célul tizték ki, hogy elérik a Csjt. médo-
sitasat, hogy ne legyen moéd a kapcsolattartas korlatozdsara abban az esetben, ha a kulénéls
szl nem tesz eleget tartasdij fizetési kotelezettségének.

Egyes szil6k olyannyira nem képesek a valast kovetSen sem lezarni a multat és tovabb
lépni, hogy a kapcsolattartdsok soran is allandé problémak adédnak. Ezeket a csaladokat
mar jol ismerik a rend6rék és a gyamhivatali dolgozok, 6k azok, akiknél kéthetente, illetve
minden iskolai sziinetben garantaltan fellingolnak az indulatok. Létezik két szervezet,® akik
felkaroltak az Ugyiiket és ennek timogatdsara 2012 juniusdban tlintetést is szerveztek a
kényszerlathatasok ellen. A szervezetek tagjai ugy vélik: ,,a gyermekeiket a kényszerrel
szemben védelmezé szilét megalazas, pénzbirsig, vagy szabadsagvesztés biintetés utjan
hallgattatjak el.”? Ezek a szul6k ugy érzik, hogy a masik sziil6 nem csak, hogy alkalmatlan
arra, hogy a gyermekkel kapcsolatot tartson, hanem egyenesen mindent megtesz azért, hogy
a gyermeket kinozza, azért, hogy rosszul érezze magat és ezaltal a gondoz6 sziilének is to-
vabbi fajdalmakat okozzon.

Regasz Maria emliti, hogy egy anya 8 hénapon keresztil valtoztatta meg a lakohelyét
rendszeresen, annak érdekében, hogy kivonja magat a gyamhatdsag hatarozatai alél. Egy
masik esetben a szil6, kihasznalva azt, hogy a birésagi hatarozatban a gyermek atadasanak
helyeként az anya lakasa volt meghatirozva és neki két lakdsa volt, mindig masik lakasban

% Btk. 175. § (3) bekezdés e.) pont.

26 SZOMORA, 2009. 14,

27 https:/ /www.facebook.com/groups/338520566203889 /?fref=ts (2013. 11. 24.)

28 NaNe: N6k a Nékért egyltt az Erészak ellen. www.nane.hu, és Patent Egyesiilet: Patriarchatust Ellenz6k Térsa-
sdga, www.patent.org.

2 TIMAR Krisztina: Lathatas: kényszer vagy lehet6ség? Délmagyarorszdg, 2012. junius 7. 9.
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varta az apat a kapcsolattartasra. 3 Véleményem szerint nem vehetjiik tipikusnak az ilyen és
ehhez hasonlé eseteket, azonban mindenképpen sziikség van a szabalyok konkretizalasara.
Bér ez egy nagyon nehezen megoldhaté probléma, hiszen, ha a szilok kényszer nélkil, a
gyermek mindenekfelett allé érdekét szem el6tt tartva hajlandék betartani a kapcsolattartas
szabalyait, s6t a gyermek érdekében azt rugalmasan, az 6 igényeinek megfelel6en kezelik,
akkor lényegében mindegy, hogy milyenek a jogszabalyok. Azonban, ha a sztléket a valast
kovetSen is csak a kicsinyes bosszuallas, a masik szilé bosszantisa érdekli, akkor Sket
semmilyen jogszabaly, birsag, vagy biintetés nem fogja eltantoritani ettél. A jézan belata-
sukra pedig nem hagyatkozhatunk, ha a sajat gyermekiik érdekeire sem tudnak tekintettel
lenni. AlapvetSen tehat — véleményem szerint — a ,,balhés” sziilékre kell szabni a szabélyo-
kat, felkésziilni a legrosszabbra, amikor a sziil6t kényszeriteni kell arra, hogy eleget tegyen
kotelességeinek.

Miért fontos a folyamatos, rugalmas kapcsolattartas?

Az eddig leggyakrabban alkalmazott, tipikusnak mondhaté kéthetenkénti kapcsolattartas
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a kapcsolat minéségének megbrzését. Ha a masik sziilé nem
vehet részt a gyermek mindennapi életében, akkor lassan, de biztosan elhidegiilnek egymas-
t6l, olyannyira, hogy egy id6 utan mar egyikitk sem fogja kivanni a talalkozasokat. Raadasul
ez a szil6 az esetek donté t6bbségében az apa.

Abban az esetben, ha az apa nagyon hamar elidegenedik a gyermekétdl és nem keresi
vele a kapcsolatot, az anyaknak nehezére eshet fenntartani a j6 apa imazsat a gyermek sze-
mében, chelyett leggyakrabban mindent elkévetnek annak érdekében, hogy a lehetS legbo-
rasabb képet fess¢k rola, pedig a gyermeknek sziiksége van arra, hogy legalabb egy idealizalt
képet 6rizzen az apjardl, ne pedig egy szornyetegként emlékezzen ra.

De vajon mit éreznek azok az apak, akik egyik pillanatrél a masikra elvesztik ténylege-
sen funkcionalé apai minéségiiket és ,,vasarnapi apukava” valnak. Aztan kés6bb még azza
sem. Akarhogy is nézziik, az apdk mindig is hatranyosabb helyzetben lesznek az anyakhoz
képest, hiszen akarmilyen j6l mikodik is a parkapesolat, az apa akirmennyire is igyekszik
megfelelni az elvarasoknak, egészen biztos, hogy az anyak lényegesen t6bb idét toltenek a
gyermekkel, mint 6k. A legtébb apa ugy gondolja, hogy azaltal tudja szeretetét kimutatni
csaladtagjai felé, hogy biztositja szamukra az anyagi biztonsagot, ezért allandéan dolgoznak,
keveset vannak otthon. Ily médon természetes, hogy nem tud olyan szoros kétédés kiala-
kulni az apa és gyermek kozott, mint az anyaval, aki eleinte napi 24 6raban all a kisgyermek
rendelkezésére. igy még akkor is sokkal kénnyebben hidegtilnek el a gyermekek az apjuktdl,
ha egyébként a kapcsolatukban semmi hiba nincsen. Ezzel magyarazhatd, hogy az apak na-
gyon hamar feladjak, egy id6 utdn mar nem erdltetik a talalkozasokat, beletérédnek. Minél
kisebb a gyermek, annal kevésbé biznak sajat sziiléi képességeikben, ha valami nem az elva-
rasaiknak megfelel6en alakul, kénnyen érezhetik gy, hogy valéban alkalmatlanok a gyer-
meknevelésre.

A szilard latogatasi rend kisebb gyermekek esetében nagyon hasznos lehet, mert az al-
land6sag megnyugtatod szamukra, biztonsagot ad, a gyermek nem érzi ugy, hogy az életét t6-
le figgetlen erék iranyitjak. Fontos azonban, hogy a szabalyok ne legyenck tdl merevek,
megvaltoztathatatlanok, és a gyermek életkoraval egyiitt fejlédjenek, folyamatosan alkal-

30 REGASZ Maria: Kapcsolattartasi kérdések bontéperekben. Ugypédek Lapja 2 (2011) 25-26.
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mazkodva 4j igényeihez.?! Sajnos sok esetben a kapcsolattartas itéletben rogzitett szabalyait
az egyuttéls szil6 a masik bosszantasara haszndlja fel, azzal, hogy bet(l szerint ragaszkodik
hozza. Ez még azaltal sem oldhaté fel, ha a felek elérelaté médon az esetleges varatlan
helyzetekre vonatkozdan is megallapodast kotnek, illetve részletesen szabalyozzak az elma-
radt kapcsolattartas potlasanak szabalyait is, hiszen ez nem annyira jogi kérdés, mint inkdbb
a személyiségbdl eredd hiba.

A tipikus esetet alapul véve, amikor a gyermeket az anyanal helyezik el és az apa tavozik
a k6z6s otthonbdl, és 4 parkapcsolatot alakit ki, a kapcsolattartds tovabbi bonyodalmakat
okozhat. Ha az 4j feleségnek is van gyermeke, akkor az apa szamara nagyon nyomaszt6va
valhat, hogy egy masik férfi gyermekével kell egyiitt élnie, mig sajat gyermekét csak kéthe-
tente latja. Amennyiben a nének nincsen gyermeke, komoly konfliktusok forrisa lesz a
gyermek latogatasa. Hiszen ha nincsen gyermek, az el6z6 kapcsolat nyom nélkal lezarhaté,
az 4j partnernek nem kell tartania az ,,ex” felbukkanasatol, azonban egy gyermek ,,elevenen
tarja a multat”,? attél nem lehet elszakadni. A k6z0s gyermek megsziiletése természetesen
még tovabb bonyolitja a helyzetet, és fokozza a konfliktusok lehetSségét. Példaul az anyagi-
ak terén, hiszen az Uj feleség nehezen fogja megérteni, hogy az 6 gyermekének miért csak
abbdl a j6vedelembdl lehet gazdalkodnia, ami a gyermektartds levonasa utin megmarad.

Megesik, hogy az anya egyaltalan nem gatolja a kapcsolattartast, sét a gyermeket igyek-
szik felhasznalni arra, hogy 6 maga is kapcsolatot tudjon teremteni az apaval. Ez leginkabb
olyan kapcsolatokban fordul el6, ahol a né a kapcsolat megmentése érdekében, nem pedig
k6z6s dontés eredményeképpen vallalta a gyermeket. Lux Elvira szerint a férfiak els6sorban
a n6hoz koétédnek, ezért eshet meg az, hogy ilyen esetben, amikor a férfi elfordul a nétél,
viszonylag kénnyen — akar 6rokre — hatat fordithat a gyermeknek is.33 Allaspontom szerint
ez csak nagyon ritkan fordulhat el és csak bizonyos kotédésre képtelen, esetleg személyi-
ségzavaros férfiak esetében, tehat semmi esetre sem altalanosithaté minden férfira.

A valast kévetS egy év kritikus jelentSségti a késGbbi sziil6-gyermek kapesolat alakulasa
szempontjabdl, ezért nagyon fontos, hogy a sziilék erre kiemelt figyelmet forditsanak. Ha
tul sok a konfliktus és alacsony az egylttmkodési hajlanddsag, az nagyban akadalyozhatja a
szul6i feladatok kialakuldsat. Ha a vélast kdvetS egy évben nem alakul ki és szilardul meg a
jo sziil6-gyermek kapcsolat a kiillénélé szilével, akkor mindketten hozzaszokhatnak a vesz-
teséghez és késébb mar egyik fél szamara sem lesz fontos, hogy részt vegyenek egymas éle-
tében. Ez mindenképp a sziil6k felel6ssége.*

Osszegzés

Megallapithaté, hogy a gyermekek akkor vészelhetik 4t a szil6k vélasat a lehetd legkisebb
lelki megrazkoédtatassal, ha nincs folytatodé konfliktus a szil6k kozott, ha szabadon és
koénnyen talalkozhatnak mindkét sziilével, a kapcsolattartas rendszeres és kiszamithato, 6sz-
szefiiggd, vilagos magyarazatot kapnak a csalad felbomldsanak okardl, valamint az iskolai
kornyezet is segit6készen rendelkezésikre 4ll.%

31 FISHER Eszter: Modern mostobdk. Saxum Kiad6, Budapest, 2005. 69.

32 Uo. 113.

3 LUX Elvira: Valds: elizmeények és kivetkezmények. 1n.: Popper Péter (szerk.): Legfeljebb elvalunk. Saxum, Budapest,
34.

3 Emilia DOWLING — Gill GORELL BARNES: Egyiittmiikidés a gyermekeksel és sziileikkel a kiilinélés és a valds sordn.
Coincidencia Kft., Budapest, 2001. 70.

% Uo. 202.
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Ha a szill6k képesek a gyermek érdekében egytittmtikoédni és kompromisszumokat kot-
ni, akkor a kapcsolattartas is zavartalanul mikoédhet, 6romet okozva a volt csalad minden
tagjanak. Azonban, ha a sziil6k allandéan sajat sérelmeiken rigédnak és mindent elk6vet-
nek annak érdekében, hogy a masik sziil6t befeketitsék, a kapcsolattartds mindenki szamara
csak egy kinszenvedés, egy kotelez6 rossz lesz, ami csak arra j6, hogy még tovabb rombolja
a kapcsolatukat.

Ezért nagyon nagy a gyermeket ténylegesen nevel6 szill6 felel6ssége, rajta mulik, hogy a
gyermek miként fog viszonyulni a masik sziil6jéhez, hiszen minél kisebb a gyermek, annal
koénnyebben befolyasolhaté. A sziil6knek tehat a gyermek érdekében félre kell tudni tenni
sérelmeiket és barmennyire is neheztelnek a masikra, adott esetben akar gytlélhetik is, meg
kell értenitik, hogy a gyermek személyiségfejlédése, akar egész élete mulhat azon, miként vi-
selkednek illetve miként dllnak egymashoz egy ilyen kiélezett és kdnnyen elmérgesedd hely-
zetben. Ez egyaltalin nem konnyd. Nagyfoku intelligenciat, kompromisszumkészséget és
megértést igényel, mely tulajdonsagok még ha meg is vannak az emberben, bizonyos ese-
tekben hattérbe szorulhatnak. Ilyenkor nyujthat nagy segitséget a mediator és a pszichol6-
gus, annak érdekében, hogy mindenki, leginkabb a gyermek, lelki sériilésekt6] mentesen,
egészségesen kertiljon ki a valasi vagy gyermekelhelyezési procediarabdl. A mediacié, to-
vabbd a birésagi eljaras gyors lefolyasat és eredményességét is elémozdithatja. Rengeteg
id6t és vitat lehet megtakaritani azaltal, hogy az érzelmi viharok a birdsag falain kiviil a me-
diator el6tt lezajlanak és a birésagnak mar csak a jogi megoldast igénylé kérdésekben kell
dontést hoznia.

KATALIN VISONTAI-SZABO
Visitation: Child’s Human Right or Obligation?

(Summary)

Visitation is the child’s basic right, and the right and obligation of the parent. There are
numerous international agreements, recommendations, regulations, sentences dealing with
this question, which is significant indeed. Nowadays it sounds like a cliché that every other
marriage ends up in divorce, and as a result, year by year thousands of children are affected
by family splitting. When the marriage ends, it is needed to agree not only on possessions,
but also on the common minor’s further life. During the child custody decision the parents
need to agree on which of them the child will live with, and how much child support the
other will pay. In every situation the most extended visitation should be provided so that
the child’s and the separated parent’s relationship would not exclusively mean financial
care.

In my study I investigated difficulties arising during visitation from both psychological
and legal point of view. By now it is obvious for everyone that the threat experts had been
talking about for decades did mean a real problem. Children growing up in a single parent
family are facing countless difficulties, however, the most important of all and the crucial
point is what pattern they bring to their adult life, and to what extent this pattern influences
their willingness to start a family with their chosen partner.
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During visitation difficulties come up when the separated parent doesn’t want to take
his/her right, or misuses it, or uses it only to vex the other one. The most common case is
when the custodian parent prevents the child from meeting the other parent. If the child
refuses visitation, it is mostly due to the spoilt relationship between the two parents. Final-
ly, the rarest case is when the child-parent relationship is so bad that the visitation becomes
impossible.

In my view, these difficulties coming up from family split up are all avoidable as long as
both patents consider keeping the child-parent relationship tight and good. It is mainly the
parents’ responsibility. To achieve this, the State provides help only in extreme cases since
it intervenes into family law affairs only in need.



