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Az isteni és az emberi jog konfliktusa Aiszkhiilosz:
Lelancolt Prométheusz cimii miivének tiikrében

Bevezetés

A ,jog és irodalom” modern jogelméleti iranyzat megjelenése James Boyd White Legal
Imagination cim@ 1972-ben megjelen6 muvéhez kéthetd, amelyet kévetSen ennek az irany-
zatnak a hatdsa egyre er6s6dott az 1980-as években.! Az id6 mulasaval a ,,jog és irodalom”
kutatési irany nemcsak er6s6dott, de egyre népszerdbb is lett, ami talan annak tudhato be,
hogy ezek a kutatasok 4j aspektusbol kézelitenek a jogtudomanyhoz. Ugyanakkor e mozga-
lom célul tzte a jogi oktatas reformjat is, ezért a kutatasok szorosan kapcsolédnak a jo-
gaszképzéshez, hatasuk legfSképp a jogi oktatas szférdjaban érezhets.2 A | jog az irodalom-
ban” oktatasi iranyzat egyike a ,,jog és irodalmat” alkotd Ot irdnyzatnak.? Talan a legismer-
tebb iranyzat az 6t k6zul a ,,jog az irodalomban” alkategdria, amely humanista iranyzatként
a jog és az igazsagossag Osszeflggéseit, a kilonb6z6 jogi szervezetek, jogintézmények iro-
dalmi muveken keresztil torténd vizsgalatat szorgalmazza.* A szegedi konferencia téméja
ehhez a kutatasi iranyzathoz kapcsolédik. Jelen tanulmany az ékori irodalom és jogtorténet
vilagaba kalauzol benniinket. A Kr. e. V. szdzad az athéni demokrdcia kialakuldsanak és vi-
ragzasanak id6szaka, amely Eurépa dllamtorténetére nagy befolyassal birt.> A demokratikus
allamberendezkedés kedvezett az irodalom fejlédésének.b Az elemzésem targyat képezé al-
kotds, vagyis Aiszkhtlosz: Lelancolt Prométheusz cimd mive tokéletes targya a ,,jog és iro-
dalom” iranyzatnak. Az itt kovetkez6 elemzés az imént emlitett ,,jog az irodalomban” alka-
tegdriahoz kapcsolédik leginkabb, ebbdl kifolydlag azt fogom boncolgatni, hogy a jog mi-
lyen formaban jelenik meg a Lelancolt Prométheuszban, valamint azt, hogy milyen jogi és
erkolesi problémak allnak a ma kézéppontjaban. Féként az isteni és az emberi jog viszo-
nyarol, majd ezutan az isteni és az emberi joghoz egyarant kapcsol6dé igazsagossag kon-
cepcidjardl szeretnék révid kitekintést adni. Ugyanigy mint napjainkban a kényvekbél, tor-
ténetekbdl szereznek informaciot az emberek, az 6korban is a gérég emberek kilénbozé
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mitoszok révén szereztek tudomast a hellén 6skorrdél.” Egy ilyen 6kori gérég mitoszt dol-
goz fel Aiszkhtlosz altalam elemezni kivant Lelancolt Prométheusz cimd mtve is. A drama
titkr6zi az akkori tarsadalmi véleményt a lopas tettével, illetve egyéb bincselekményekkel
kapcsolatosan, amely persze rendkivill eltéré volt az egyes tarsadalmi rétegekben. El6zete-
sen kiemelhet6, hogy a ,,tizet féldre lop6” Prométheusz az arucsereforgalom novekedésé-
t6l sajat termelését félt6 parasztok kolt6jének, Hésziodosznak véleménye értelmében egyér-
telmten binos.?®

A kapcsol6d6 mi elemzése és a tényallas meghatarozasa
Az elemzést megel6z6en kitérnék a keletkezési koriilményekre is. A tragédia Kr.e. V. sza-
zadban irédott, és nagy népszerlségnek 6rvendd, ismert alkotas volt az akkori Athénban.’
Aiszkhiilosz athéni polgar volt, fiatalon kivette részét a harcokbdl, Marathénndl, illetve Sza-
lamisznal egyarant harcolt, majd atélte poliszanak fénykorat is a perzsa haborukat kévet6-
en.!0 A perzsak ellen vivott habordk és az 4j politikai rezsim bevezetése elStti polgarhabo-
rak miatt az athéni lakosok élete rendkivili médon Ssszeforrt maganak a polisznak az éle-
tévell! A Kr. e. V. szézad koril a drama lett a gorog irodalom £6 mifaja. Allaspontom sze-
rint az is hozzajarult nagymértékben ehhez, hogy egy megprobaltatasokkal és haborukkal
teli id&szakot kévetéen a tragédia, és altalaban a drama tudta legjobban titkrézni és kifejezni
az emberek titkos vagyait. Rendkiviil nagy tisztelet Gvezte Aiszkhiloszt életében, azonban
sajnos csak hét tragédidja maradt rank a kozel szdz mivébdl. Az altalam elemezni kivant
mivének cselekményét kizarolag istenek cselekedetei teszik ki, hatterében a gérég mitologia
sajatos, specialis motivuma 4ll, mégpedig az istennemzedékek Gsszecsapasa a viliguralom-
ért.12

Prométheusz Iapetosz ¢és Kliméné gyermeke, egyben Atlasz, Menoitiosz ¢és
Epimétheusz fivére. Prométheusz volt a legravaszabb testvérei koziil, és nem tartotta eléggé
tiszteletben az isteneket. Prométheusz {6 tettének el6zménye, hogy 6t és Epimétheuszt biz-
ta meg Zeusz, hogy alkossanak él6lényeket, amelyek majd elszaporodnak a foéldon.!3
Epimétheusz el6szor létrehozta az allatokat, Prométheusz viszont az istenck mintdjara
megteremtette az embert. Azonban olyan sokaig id6z6tt a mivével, hogy amikorra elké-
szilt, addigra Epimétheusz felhasznalta az Gsszes j6 tulajdonsagot az allatok alkotdsanal.
Emiatt Prométheusz megsajnalta teremtményeit és segiteni szeretett volna rajtuk. Elhata-
rozta, hogy ellopja nekik a tiizet, amely ekkor még kizardlag az istenek tulajdona volt, hogy
az ember ez altal az allatok f6lé emelkedhessen.!* Felment tehat az Olimposzra, és megva-
l6sitotta elképzelését, vagyis lopott tiizet Héliosz szekerérdl, majd egy édeskémény-agban
sikeriilt levinnie a foldre a halandéknak.1>

A mi cselekménye a szkdthiai zord sziklakon zajlik. A tényallas szerint Prométheusz el-
lopja a ,,s0k tudé tuzet” és a halandéknak adja azért, hogy barmilyen mesterséget kitanul-
hassanak. Azonban Prométheusznak e tettéért meg kell lakolnia: az Er6 megallapitja Pro-
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métheusz részére azt a teriletet, ahol binhddnie kell: a valasztas Szklthia sziklas vidékére
esett, ahol Prométheusz biintetése az, hogy egy sziklahoz lancolva kell élnie, mikézben ma-
darak lakmadroznak a majabél.!o A bintetést Héphaisztosznak kell végrehajtania, aki Zeusz
fia, vagyis Prométheusz rokona, igy nem szivesen veri lancra Prométheuszt, de az Er6 végig
figyeli a szomorkod6 Héphaisztoszt, hogy megfeleléen hatja-e végre a szamara kiadott fela-
datot. Mikor Prométheusz magara marad, a Napnak és Foldnek mondja el, hogy halhatat-
lanként hogy viselkedtek vele a tébbiek. Majd hangokat hall, azonban nem észleli, hogy ki
kozelit feléje halhatatlan-e vagy ember. Azt sem tudja ezért, hogy kiszabaditani jonnek vagy
ellendrizni 6t, hogy milyen kinokat él 4t. A tengeristennek, Okeanosznak lanyai keresik 6t
fel, akiknek kérésére Prométheusz elmeséli, miként jutott ilyen sorsra.

Ezutan a tengeristen is felkeresi Prométheuszt, és megigéri, hogy szélni fog par szot
Zeuszhoz az érdekében. Prométheusznak viszont azt tanacsolja, hogy ne legyen Onfej,
mert akkor Zeusz sohasem fog megbocsatani. Prométheusz végil meggyézi Okeanoszt,
hogy ne beszéljen Zeusszal. Tudja, hogy hibazott, de masokat ezzel nem akar veszélybe so-
dorni. Majd eldjsagolja, hogy anyjatol ismeri a titkos modszert, amivel meg lehetne Slni Ze-
uszt, de még nem jott el az ideje, hogy nyilvanossagra hozza. Majd megjelenik a szinen 16,
akit ugyanugy az istenck haragja sujtott, mivel Zeusz szeretSje volt, és mikor a féltékeny
Héra, Zeusz felesége tudomasara jutott a viszony, tehénné valtoztatta és egy bogoly hajszol-
ja 6t keresztil-kasul a vilagban.

Prométheusz és 16 el6adjak egymasnak torténetiiket, viszont Prométheusz ismeri 16
multjat, jelenét és jovéiét is. Igy megjosolja, hogy Zeusz 16t Egyiptomban fogja visszaval-
toztatni emberi lénnyé, majd 16 a s6tét bérd Epaphoszt hozza a vildgra és 16 tizenharmadik
leszarmazottja, egy hires nyill6vé lesz Prométheusz kiszabaditéja. Azt is megjosolja, hogy
Zeusz halalat Kronosz sorsahoz hasonléan sajat fia fogja majd okozni. A jéslat hire eljut
Zeuszhoz is.

Ezek utan Zeusz odarendeli egyik fiat, Hermészt Prométheuszhoz, hogy puhatolja ki,
melyik egyittlétébdl szarmazik az a gyermek, aki a hallat okozza. Prométheusz nem adja
be a derekat az isteni kévetnek, majd viharokkal és villimmal fenyegeti 6t. Az ékeaniszok
viszont Prométheusszal maradnak, aki még beszél, mik6zben mar hallani a mennydorgése-
ket, s végiil egy villimtél stjtva a mélybe zuhan.!” Erdekes tovabba, hogy a miben Promét-
heusz az egyetlen olyan karakter, aki magat ismételgetve folyton azt hangoztatja, hogy nem
érdemli meg a rd Zeusz altal kiszabott blintetést.!8

A jogi probléma abban 4ll, hogy Prométheusz ,,nemes tettét” igazabdl egy bincselek-
ménnyel valésitja meg, a lopas blntettével. Prométheusz azért vetemedik erre, hogy jot te-
gyen az emberekkel, naivan csupan ket akarja segiteni. Es pont ebbdl kifolyélag érezhetjiik
tal sdlyosnak a biintetést, amelyet Zeusz Prométheuszra kiszabott. Mai fogalmaink szerint
sem aranyos a Zeusz altal kiszabott biintetés mértéke az elkéveté Prométheusz altal elkbve-
tett bincselekményhez viszonyitva, amelyet jol szemléltet a 2012. évi C. torvény (tovabbi-
akban: Btk.):

(1) Aki idegen dolgot mdstdl azért vesz, el hagy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kivet el.”"”

16 http:/ /www.doksi.hu/elemzes.phprorder=Show&id=104 (2015. 09. 13)
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Tehat a lopas alapeseti tényallasanak értelmében egy mas tulajdonaban 1évé (idegen) dolgot
az elk6vetS azzal a célzattal tesz el, hogy azt magaéva tegye, jogtalanul eltulajdonitsa. Vagyis
ez alapjan megallapithat6, hogy a lopas nem csak szandékos, hanem célzatos buncselek-
mény. Prométheusz viszont azzal a célzattal lopja el a tizet, hogy az embereket segitse, és
nem azért, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, vagyis a célzat ez esetben egy nemes cél, segité
szandék az elkévetd részérdl.

w(2) A biintetés vétség miatt két évig tferjedd szabadsdgvesztés, ha

a) a lopdst kisebb értékere vagy

b) a szabdlysértési értékre elkivetett lopdst

ba) biinszovetségben,

bb) iizletszerdien,

be) dolog elleni erdszakkal - ideértve agt is, ha a dolog eltulajdonitdsinak megakadalyozdsdra szol-
gald eszkizt dllagsérelem okozdsa nélkiil eltdvolitiak, vagy a dolog eltnlajdonitasinak megakadd-
lyozdsdra alkalmatlannd teszik -,

bd) zsebtolvajls sitjan,

be) egy vagy tobb kizokirat, maganokirat vagy Részpénz-helyettesitd fizetési eszoz, egyidejil elvételé-
vel,

bf) helyiségbe vagy ehhez, tartozd bekeritett helyre megtéveszitéssel, vagy a jogosull, illetve a haszndlo
tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kules haszndlatdaval,

bh) lakdst vagy hasonld helyiséget az, elkdvetovel kozisen haszndlo sérelmére vagy

bi) erddben jogellenes fakivdgdssal kivetik el.”™

A Btk. meghatarozza a lopas elkévetésének szankcidit, amelyet szabadsagvesztés buinte-
tésben allapit meg, és amelyet borton fokozatban kell végrehajtani. Ezutan felsorolja a lopas
mindsitett eseteit, amely megvaldsulasa esetén sulyosabb biintetéssel fenyeget biintet6tor-
vénytnk:

(3) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesziés, ha

a) a lopdst nagyobb értékre,

b) a kisebb értékre elkivetett lopdst

ba) a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatdrozott valamely mddon,

bb) védett kulturdlis javak kirébe tartozd targyra vagy régészeti leletre,

be) valldsi tisztelet targydra,

bd) holttesten lévd tirgyra, illetve temetdben vagy temetkezési emlékbelyen a halott emlékére rendelt
targyra,

be) nemesfénre vagy

¢) a lopdst szabalysértési vagy kisebb értékre kigveszély szinbelyén

kivetik el.

(4) A biintetés egy évtdl it évig terjedd szabadsagvesytés, ha

a) a lopdst jelentds értékre vagy

b) a nagyobb értékre elkivetett lopdst a (2) bekezdés ba)-be) pontidban meghatdrozott valamely
middon vagy kizveszély szinbelyén

kdvetik el.

(5) A biintetés két évtd] nyole évig terjedd szabadsagvesgtés, ha

20 2012. évi C. térvény 370. § (2).
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a) a lopdst kiilondsen nagy értékre vagy

b) a jelentds értékre elkivetett lopdst a (2) bekegdés ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely
mddon vagy kizveszély szinbelyén

kdvetif el.

(6) A biintetés ot évtd] 17z, évig terjedd szabadsdguesztés, ha

a) a lopdst kiilondsen jelentds értékre vagy

b) a kiilondsen nagy értékre elfovetett lopdst a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatirozott va-
lamely mddon vagy kozveszély szinbelyén

kivetif el.””!

Azonban a tiz ellopasat kévetéen Zeusz kiengesztelése céljabél Prométheusz megpa-
rancsolta az embereknek, hogy aldozzanak az isteneknek tiszteletik kifejezése érdekében.
Azonban Prométheusz Zeuszt Ggy magara haragitotta és emellett az emberiségre is, hogy
Zeusz sulyos buintetést szant mind a csalard istennek, mind az embereknek.?? Zeusz bosz-
szija lestjtotta Prométheusz teremtményeit, ugyanis megteremtette Pandérat, a legelsé asz-
szonyt, aki raszabaditott minden bajt az emberiségre. Magara Prométheuszra pedig azt a
biintetést mérte, hogy elvitte a Szkithia sziklas vidékére és odalancolta egy sziklahoz, ame-
lyen egy Ethon nevezetd hatalmas szirti sas minden egyes nap marcangolta a majat, amely
mindig visszanétt masnapra. A féisten ugy tervezte, hogy Prométheusz blinhdédjon har-
mincezer évig. De harminc évvel kés6bb Héraklész feladatai teljesitése k6zben megolte az
oOriasi madarat és megfosztotta lancaitél Prométheuszt is.?> A gbrég f6isten nem haragu-
dott, hogy kiszabadult Prométheusz, mivel e tett Zeusz fianak Héraklésznek dicsGséget ho-
zott. Igy Prométheuszt végil visszaengedték az istenek az Oliimposzra. De a sziklat,
amelyhez hozzalancoltdk vinnie kellett magaval mindenhova. A torténelmi igazsagszolgalta-
tas azonban Prométheusz mellett all: hiszen Prométheusz lett a civilizicid atyja, fiat,
Deukaliont pedig az 6z6nviz bekévetkeztét kévetSen az egész emberiség Gsapjanak tekin-
tették.2*

A lopas megitélése a gbrog jogban
Az athéni megtorlasoknak, buntetéseknek szamos tanulsaga van szamunkra, nem csupan az
Okori buntetési rendszerekrdl, hanem az ékori athéni demokratikus ideolégiakrél, és az ak-
kori tarsadalmi helyzetrdl is.?>

Az 6korban létrejott tarsadalmakat szabalyozo tiltasok és a tarsadalom tagjaira vonatko-
z6 parancsok eleinte valldsi keretben, illetve vallasi indokolassal jelentek meg.2¢ A kilénbo-
z6 tagabb értelemben vett emberi k6z6sségeknek (torzseknek, torzsszovetségeknek) illetve
ezen beldl a szikebb értelemben vett emberi kommunaknak (nemzetségeknek, rokonsag-
nak) és az egyénnek az adott tarsadalmi csoporton belili és azon kiviili, valamint a tarsada-
lom tagjainak egymashoz valé viszonyat, az egylittélés kérdéseit, az €16k és a holtak viszo-
nyat altaliban magasabb rend( hatalmak akaratat tolmdacsol6 szabalyok: az isteni térvények
rendezik.?’

212012, évi C. trvény 370. § (3) (4) (5) (6).
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Plat6n?® a hires athéni filozéfus, Szokratész tanitvanya a szent ligetben hozta létre az
Akadémiat, és egyike volt azoknak, aki foglalkozott a lopas, mint bincselekmény definiala-
saval a Térvények cimd mévében.?® Platon a kévetkez6képpen fogalmaz:

WA lopds szabad emberbez méltatlan, nemtelen dolog.” >

Mivének tizenegyedik fejezetében Ugy ir a tulajdon lopasrél mint egy rendkivil szé-
gyentelen tettr6l. A természeti, k6z0sségi, illetve 6nallé (egyéni) 1ét alapvets kérdéseire leg-
hamarabb a vallasi szinezetd, a hitélet altal motivalt mitoszok adtak valaszt, amelyek t6bb-
nyire az adott hitvilag isteneinek cselekedeteirdl szoltak.3! Platén miivében a lopas jellemzé-
sét kovetden ratér az istenekre:

swZensg fiai kil egy sem foglalkozhatott ilyesmivel sem a furfang, sem az erdszakoskodds feletti
dromében. Senki se hagyja, hogy a kiltok és egyéb mesemonddk rdszedjék, és rabeszéljék arra, hogy
hyesmit kovessen el abban a hiszemben, hogy ha lop vagy erdszakkal rabol exzel semmi rosszat nem
tesz, csupdn agt, amit maguk ag istenek is elfedvetnek; mert e nem is igaz, és nem is valoszind, ha-
nem aki ilyen torvényellenes cselekedetet kivet el, az nem isten és nem is az istenek gyermeke - és ext
¢ torvényhozdnak jobban kell tudnia mint azg, dsszes kiltinek.” >

E kornak a sajatossaga, hogy a lopas esetében sokkal nagyobb volt a biintetés mértéke,
mint a blncselekménnyel okozott kar.?® David Cohen mivében részletezi, hogy az ékoti
26r6g jogban a magantulajdon ellen elkévetett lopast glgpénak, mig a megszentelt vagy
szent dolgok ellopasat hierosnlianak nevezték.3* Hangsuilyozza azt is, hogy a blntetés mérté-
ke eleinte nem igazodott az ellopott dolog, vagy az okozott kar mértékéhez, hanem azt alta-
laban halallal biintették.?> Viszont a lopas meghatarozott fajtai, tobbek kézott a sikkasztas,
hitlen kezelés, illetve a tulajdon ellen elkévetett egyéb lopasi cselekmények nem tartoztak
bele a &lgpe fogalmaba, hanem kiilén jogintézményi fogalom ala sorolta példaul a tolvajlast
is, amit a Alptein széval illettek.® A tarsadalmi killonbségek kialakulasaval, a magantulajdon
elterjedésével kiegészult a f6bindk listaja a lopassal, és a huzamosan masok javaibol tor-
vénytelen médon él6 blindz8k tarsadalma, a blinézés fogalma is a civilizacidkkal egyitt je-
lent meg. Mivel Prométheusz az istenek ellen kéveti el a lopast ezaltal sérti a szakrélis ren-
det is, igy salyosabb biintetést érdemel. Problémas volt azonban a £/pe fogalmanak megha-
tarozasa, hiszen erre tobb variacié is volt, azonban kimerits, alapos, részletes definicioval
nem talalkozhatunk.’” Csupan egy elkévetési médokat példalézva felsorold par szavas foga-
lom meghatarozassal probalkoztak.

8 Kr. e. 428/427-349/348.

29 HEGYT, 2003. 169.

30 Plato: The Laws II, book XII, 941B.

31 HAHN, 1982. 8.

32 Plato: The Laws 11, book XI1, 941C.

3 http:/ /tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/ tortenelem/ eletmodtortenet-oskor-es-okor/ biras
kodas-az-okoti-civilizaciokban/buntetesek-az-okori-civilizaciokban (2015. 09. 17)

3 David COHEN: Theories of punishment. In: Michael Gagarin — David Cohen: Ancient greck law. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2005. 216.

35 COHEN, 2005. 216.

36 David COHEN: Theft in athenian law. Beck, Minchen, 1983. 34.

37 COHEN, 1983. 35.
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Platén mellett még Démoszthenész két szénoklata szolgal £6 forrasként a lopassal kap-
csolatos Okori eljardsokrél: mégpedig az Androtion?® és a Timocrates® elleni beszédek,
amelyek kozul egyik sem tartalmazza konkrétan a tiltott magatartast, sokkal inkabb példals-
z6 felsorolassal hataroztak meg, hogy mi minésul lopasnak.#0

Késébb Démoszthenész ir Timocrates elleni beszédében*! a tolvajokrdl, és arrol, hogy a
korilményektol fuggéen milyen biintetést vagy megprobaltatast kellett elviselnitik tettitkért
az ilyen elkévetSknek.#? Kiilonbséget tettek ugyanis a koézott, hogy a lopds kizarélag ma-
ganérdeket sért, vagy az elkévetett delictum sérti az egész kozosséget, a kézrendet is. Ez
utébbit sulyosabban biintették. Ezutan ratér arra, hogy amennyiben valaki ellopja masnak a
magantulajdonat, a normalis, a tarsadalom és a sértett szamara is elfogadhat6 buntetés, ha a
lopott dolog értékénck kétszeresét fizeti vissza a tolvaj.*3 De megemliti, hogy a biré megal-
lapithat egy kiegészit6 blintetést is, mégpedig az 5 napig torténd kalodaba vagy ketrecbe za-
rast, aminek lényege a nyilvanos megszégyenités.* A célja ennck a kiegészit6é buntetésnek
természetesen ugyanaz volt, mint napjainkban is, hogy a potencialis leend§ tolvajokat elret-
tentse a jovébeni elkdvetéstSl, hiszen aki valaha is ilyen kalodaba kertlt, egész elkévetke-
zendo életében szégyenkezett miatta. >

Az Androtion elleni oratioban*® nem kapunk informaciot a tényleges lopastdl sz6l6 tor-
vényrdl, viszont emlit négyféle keresetet illetve eljarast, amelyeket a sértett £é1 megindithat:
apagoge, ephegesis, dike klopes és a graphe eljarasok.*” E szakasz a perbeszédben azonban csak
vazlatos, igy szinte lehetetlen megmondani, hogy mire gondol pontosan Démoszthenész.
Az is kétséges, hogy a felsorolt eljarasokat, hogyan lehet felhasznalni egy megtortént aktua-
lis esetben.* Ugy jeleniti meg az eljarasokat, mintha az érintettnek vélasztasi lehetésége lett
volna, hogy melyik keresetet inditsa meg.*’

A lopas biintetése altalaban

A lopast egyes jogfejlédési korszakokban nagyon szigoruan szankcionaltdk. Az éjjel tetten
ért tolvajt barki szabadon megolhette, tehat a jogi norma megallapitott egy jogellenességet
kizar6 okot, igy aki az éjjeli, vagy fegyveres elkovetSt (tolvajt) megolte nem volt felelGsségre
vonhaté ember6lés miatt.’? Vagyis a lopas mindsitett esete stlyosabban volt buntetendd az
alapesetnél mar az okorban is, amelynek célja a generilis illetve a specialis prevencioé volt

3% Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton 1 and II, XXI-XXVI, Against
Androtion, [593] 2.

% Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton I and II, XXI-XXVI, Against
Timocrates [700] 2.

40 COHEN, 1983. 38.

4 Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton I and II, XXI-XXVI, Against
Timocrates [700] 2.

42 COHEN, 2005. 216.

4 Uo. 216.

4 David COHEN: Crime, punishment, and the rule of law in Classical Athens. In: Michael Gagarin — David Cohen (eds.):
Ancient greek law. Cambridge University Press, Cambridge, 2005. 222.

4 Uo. 222.

# Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton I and II, XXI-XXVI, Against
Androtion, [593] 2.

47 COHEN, 1983. 38.
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akkor és most is. Erdekesség emellett, hogy a napkézben tetten ért tolvajt viszont nem volt
szabad megdlni, azt a birésag elé kellett allitani; ebben az esetben a buntetés megkorbacso-
las vagy akar rabszolgasdgba taszitas volt, a tetten nem ért tolvaj pedig csupan az ellopott
dolog kétszeresét (duplum) volt kételes megfizetni.>!

Platén Térvények cim mivében rendelkezik a lopas bintetésérdl is, valamint kiemeli
azt is, hogy aki kézvagyont tulajdonit el, legyen az csekély vagy jelentSs értékli ugyanazon
buntetés érje.>? ,,Mert aki kisebb targyat lopott, az is ugyanazon inditékbol, csak kisebb ha-
tékonysaggal lopott, és éppigy az is teljes mértékben vétkezik. Ha valaki idegenre vagy rab-
szolgara bizonyitja ra, hogy az meglopta a kézvagyont, annak eldéntése, hogy milyen bunte-
téssel lakoljon, vagy milyen birsagot fizessen, annak alapjan torténjék, hogy remélheté-e a
megjavuldsa.”> Ha ellenben polgarra bizonyult ra, akit abban a hitben neveltek, hogy jol
nevelt ember lesz belle, hogy meglopta vagy megrabolta hazajat, akar tetten érték, akar
nem, mint szinte végképp javithatatlant, halallal bintessék.””>4

Démoszthenész Androtion’ és a Timocrates®® elleni két szénoklataban korilirta a lopas
négy valtozatat:

1. Nappal torténd, 50 drachma értéket meghalads lopds esetében ag érintett perelhetd és haldllal
biintetends.

2. Az éjel elkivetett lopds értékre tekintet nélkiil haldllal biintetends.

3. A Lycenmbil, az Akadémiardl vagy a Kynosargosrol tirténd lopds dsszegre tekintet nélkiil ha-
ldllal biintetends.

3 a. A 10 drachmat meghaladd értékii kikitdbil torténd lopds, szintén baldllal biintetends.

4. A nappal, 50 drachma értéket meg nem baladd és a kikitdhdl 10 drachma értéket meg nem ha-
ladd lopds esetében a dolog étékének kétszeresére biintetike az elkivetdt és megadjik annak a le-
hetdségét, hogy 5 napra kaloddba is Zdrjak.>

Démoszthenész az elsé pontban a lopas alapeseti tényallasat hatarozta meg, majd ezt
kéveti a harom mindsitett eseti tényallas, amelyek esetében silyosabb biintetést helyez kila-
tasba.

A szakralis normak, az erkdles és a jog konfliktusa az 6korban

A napjainkban ismeretes normarendszerr6l ebben a korban még nem beszélhetiink, mivel
csak a tarsadalom egyiittélését biztositd kezdetleges egylittélési szabalyrendszert alkalmaz-
tak, amelyek nem mondhatéak még jogi szabalyoknak, csupan az egyiittélésbdl fakadé val-
lasi és erkdlesi normaknak.® Az ékorban rendkivil jellemzé volt, hogy az adott tarsada-
lomban ¢él6 emberek az Istenck altal krealt torvényeket el6térbe helyezték. S6t azokat min-
den felett allénak tartottak. Ekkor e mitoszok révén igyekeztek példat statudlni az Skori

51 Uo.

52 Plato: The Laws II, book XII, 941D.

53 Plato: The Laws 11, book XII, 942B.

5 Uo.

%5 Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton I and II, XXI-XXVI, Against
Androtion, [593] 2.

% Demosthenes: Medias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton I and II, XXI-XXVI, Against
Timocrates [700] 2.

57 COHEN, 1983. 40.

5 MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Rdmai jog. 5. atdolgozott kiadds, General Nyomda, Szeged, 2008. 25.
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ember szamara.” Rendkiviil szoros 6sszefliggés volt a tarsadalmi valdsag, illetve a kézosség
vallasi képzetei, mitoszai, tanai k6z6tt.% Eleinte nagy segitség volt a vallasi kényszer a tarsa-
dalom tagjai altal 1étrehozott egytttélési szabalyok kikényszetitéséhez, az allamhatalom hia-
nya idején, amikor a mitologikus hiedelmekkel €16 polgart az istenck haragjatdl akartak
megvédeni, azaltal, hogy azt hangoztattdk, hogy a normakat az istenek akaratabdl kell betar-
tani.o!

Osszegzés

Prométheusz karaktere az Osszes emberi tudni vagyas és alkotni akards gyonyordségét és
persze tragédidjat is példazta.®? Egy irodalmi md szdmos szempontbdl vizsgalhat6. Tanul-
manyomban prébaltam Aiszkhiilosz szerzeményének jogi aspektusaira ravilagitani és bizom
benne, hogy mind a jog, mind az irodalom képvisel6inek tudtam djat, figyelemfelkeltét mu-
tatni. Szamtalan jogi elem lelhet$ fel ugyanis a kordbbi és a mostani irodalmi alkotasokban
is.

LILLA ARKOSY

The Conflict Between the Divine and the Human Rights in the Work of
Aeschylus: Chained Prometheus

(Summary)

The work of the plot takes place in szkthian rugged cliffs. The facts, according to the
Prometheus stealing “many scholars fire” and give it to the mortals. But Prometheus
should be punished because of his action.

Szkithia rocky countryside where the punishment of Prometheus should be executed,
they chained Prometheus to a rock. The penalty shall be performed by Hephaestus, who is
the son of Zeus, and a relative of Prometheus. The legal problem is that Prometheus “no-
ble deed” is actually a criminal act, the crime of theft. Prometheus want to do good to the
people naively just wanted to help them. And just for this reason we can feel too serious
this punishment imposed by Zeus to Prometheus.

39 CASTIGLIONE Laszlé: Az dkor nagyjai. Budapest, 1982. 164.
60 HAHN, 1982. 9.
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