MASA GABRIELLA'

Biinds vagy csupan sajat elméjének aldozata? — avagy
Raszkolnyikov tettének biralata jogtoérténeti szemmel

WA teljes realizmusban megtalalni az emberben

azg embert |[...] Pszicholignsnak neveznek: nem igaz,
csak realista vagyok, a s30 legnemesebb értelprében,
mert azg, emberi lélek teljes mélységét dbrazolom.”

/ Dosztojevszdj: Napldjegyzetek, 1880-1881/

Tanulmanyomban Dosztojevszkij Bln és blinhédés cimi regényét vizsgallom meg magyar
jogtorténeti szemmel. A tényallast athelyezve a 19. szazad végi Magyarorszagra — mell6zve
az orosz szabalyozas vizsgalatat, — az akkori hatalyos térvények segitségével vazolom mi-
ként itélhették meg Raszkolnyikov tettét hazankban. A f6hés 6lési cselekményeinek biralata
kapcsan azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az elkévetd beszamitasi képességének vizs-
galata, mely vizsgalat szitkségszeri eleme minden bizonyitasi eljarasnak, melyben az ember-
6lés korilményeit, koztik a tettes értékitéleteit, magatartasat elemzik az eljaras soran. A be-
szamitasi képesség megitélése koronként véltozhat, mely a torténeti elemzés altal bizonyit-
hato, egy a 19. szazad soran mar vizsgalat targyava tett cselekmény tanulmanyozasaval. A
szépirodalom sok példat ad a kutaté szamara, hogy elemzése targyava tegye: hogyan kézve-
titették az irdk allaspontjukat egy-egy regény keretei k6z6tt, és hogyan lehet azt az adott
joggyakorlattal 6sszevetni.

A f6hés, Rogyion Romanovics Raszkolnyikov binds tettének alapjat képez6 beteges
elme végigkiséri az egész térténetet. Szinte minden kisebb mozzanat — akar a tobbi szereplé
életébdl is — Osszefliggésbe kertil a f6hés kiszamithatatlan elméjének abrazolasaval.? Ketté-
hasadt tudaty, skizofrén vagy valamilyen betegségben szenved? Pillanatnyi elmezavar, vagy
csupan az elme olyan eltévelyedése valtotta ki a f6h6sbél a borzalmas tettet, amely barkivel
barmikor el6fordulhat? Nehéz kérdés ez, melyet konkrétan megvalaszolni véleményem sze-
rint teljes mértékig sosem lehet, ezért elemzésem csak egyfajta iranypont a lehetséges meg-
oldasok halmazan.

1 Osztondijas PhD hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktoti Iskola, Magyar Jogtée-
téneti Tanszék.
2 VATAI Laszl6: Dosgtojevszhij — A szubjektiv életérés filozdfidja. Mikes Internation Alapitvany, Haga, 2006. 16.
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Bevezetésként egy par gondolat erejéig beszélnék magarél a marél. Az orosz regény vi-
ragkoraban, az 1860-70-es években készilt. A regény koézponti kérdése a tarsadalmi és az
erkolesi normék hataranal van. Raszkolnyikov tette alapvetéen egy bizonyitasi kisérlet. At
lehet-e 1épni az erkdlesi normak hatarait? Az ir6 szamara a f6hés altal elkévetett gyilkossag
jogossaga igazolhaté-e vagy sem, egy embernek joga van-e, lelkiismeret-furdalas nélkdl at-
lépni bizonyos hatarokat, erkélesi normakat, ha az sajat eszméjének megvalositasa céljabol
szitkséges? Mint ahogy azt Napoleon is tette annak idején. Cselekedetének jelent6ségét az
mutatja, hogy atlépve a térvényeken felvallalta az emberi vilagtol kirekesztett, 6rokés ma-
ganyra itéltetésének kockazatit.> Egy vivodo lélek cselekedete inditja el azt a folyamatot,
mely soran Dosztojevszkij lattatni akarja az olvaséval a korabeli orosz tarsadalmi problé-
makat. Nem elhanyagolhaté ismérv az iré személyes tapasztalata sem. Egy, a tirsadalom 4l-
tal nem elfogadott eszme mellett valé kialldsa miatt itélték haldlra, melyet késébb szibériai
kényszermunkara enyhitettek.

Ugy gondolom, eszmeregényében Dosztojevszkij rendkiviil kritikusan és szemléltetGen
abrazolja az emberi lélek kiszamithatatlansagat és egyben befolyasolhatésagat. Hol huzodik
a hatar az elme beszamithatosagat tekintve? A tarsadalom erkolesi és eszmevilaga milyen
mértékben képes befolyasolni az embert magat? Mi a j6, és mi a rossz? Konkrét valaszt
nem kapunk, de a torténet f6szerepljének lelki vivodasai altal az ir6 egyértelmien ramutat
a helyesnek tartott dtra, még ha az szenvedésekkel teli is. A gyilkos, és egyben bunés tett
elemzése kapcsan elgondolkodtatd, hogy az ember lelkiismerete milyen hatissal lehet bar-
milyen blncselekmény elkdvetése utin az elkévetbre, és felvetddik a kérdés, hogy akar a
mostani vagy a korabbi tarsadalmakban, a hihetetlen vérontast kévetelé haboruk kirobban-
toi, a sorozatgyilkosok, vagy akar a parancsot végrehajtd, szamtalan emberi életet kioltok
lelkében mi maradt? Egyaltalan emberek tudtak-e maradni tettik elkévetés utan?!* Az elko-
vet8, Raszkolnyikov, szegénysorbdl szarmazé egyetemista, aki sanyara anyagi helyzete miatt
egy id6re feladni kényszeril jogi tanulmanyait. Ebben a helyzetben, az amugy is befelé for-
duld, buskomorsagra hajlamos ifju fejében olyan ,,jobbité” gondolatok jelennek meg, ame-
lyek az akkorti tarsadalom moralis valsigabdl szarmaztak. Az eszme, amely teljesen hatal-
maba keritette, atvette felette az irdnyitdst, ezért az uzsorasné megolésének gondolata pozi-
tiv tettként jelenik meg, és a rossznak az e vilaghdl valé eltavolitasaval teszi egyenértékvé.’
Onmagit a tarsadalom kivéltsagos rétegébe helyezve, tgy véli, tette nem biin, hanem j6cse-
lekedet, mellyel egyben sajat elméletét is bizonyitani kivanja. Eszerint egy aldvalé ember, je-
len esetben az uzsoras né meggyilkolasat, mint felsébbrend@ ember kéveti el. A
,»INapoleén-mitosz” alapjan a cél elérheté aldozatok utjan is lelkiismeret-furdalas nélkil.o

A f6hés blncselekményének elemzése kapesan, nem hagyhaté figyelmen kivil a kor,”
és annak tarsadalmi felfogisa, mely egyben alapot szolgaltatott Raszkolnyikovnak tettének
elkovetésére. A vizsgalathoz segitségiil hasznalom fel az els6 magyar biintet6torvénykony-
vet, a Csemegi-kodexet, valamint a korabeli szakirodalmi forrasokat, és a biréi gyakorlatot.

3 BARTHA Agnes: Dosztojevszkij filozofiaja. Keliék 1 (1996) 85.

* GYENISNE BERTOK Rozsa: A biin, a biintetés és a biinmegeldzés sszefiiggésel az, etika tirténetében. In: Hautzinger Zoltan
(szerk.): Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények II. Pécs, 2003. 29.

5 VATAL 2006. 17.

© GYONGYOSINE Kiss Eniké: Bin és blinhédés. Dosztojevszkij regényének sorsanalitikus interpretacidja. Thalassa
2 (1996) 131-132.; BARTHA, 1996. 84-85.

7 A torténet az 1860-as években Pétervaron jatszédik. Pontos évet nem ad meg a mi szerzéje, de mivel a cselek-
mény egyértelmlen a korabeli Oroszorszagrol irédott, és maga a regény 1866-ban jelent meg nyomtatasban, ebbdl
adédoan az 1860-as évek elsé felére tehetS a cselekmény.
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biintethet6ségi formait elemzem.

Els6ként nézzuk meg, hogy milyen biintetés lett volna kiszabhato, ha az elkéveté tudati
allapotat figyelmen kiviil hagyjuk. Amennyiben feltételezziik, hogy egészséges, beszamitha-
t6 allapotu személy kovette el a tényallasban foglaltakat, mely azért lényeges, mert az elme-
betegek biintetGjogi felel6sségre vonasanak mell6zése torvényi szinten csak a 19. szazad
elején jelent meg Eurdpaban, els6ként az 1810. évi francia biintet6kédexben, amely késébb
az 1843. évi buntets-térvényjavaslatban is felmertilt hazankban.®

A regény f6 blncselekménye,® az uzsorasné és mostoha unokahuginak megélése,
melynek megitélése az elsé magyar buntet6térvénykonyv szerint a kévetkez6képpen tor-
ténhet. Raszkolnyikov el6re kitervelte, és szandékosan kovette el a gyilkossdgot az uzsoras-
n6 ellen, amelyet a 19. szazad elsé felében a gyilkossag kategéridjan belil a rablégyilkossag-
hoz!Y soroltak volna, de kiilén ilyen kategéria mar nem talalhaté az 1878-as biuntets tot-
vénykonyvinkben. A Csemegi-kédex szerint: ,,A ki embert elére megfontolt szandékboél
megol: a gyilkossdg biintettét koveti el, és haldllal bintetend.”'! ,,A megfontolas és eltoké-
lésre részint az elérend czélbol, részint a tett oka és végrehajtasa k6zotti id6kozbol, a vég-
rehajtds modjabol vonhatni kovetkeztetést”.!? Mi bizonyitja az el6re kiterveltséget a mi-
ben? Raszkolnyikov t6bbszor végigjarta az Gtvonalat az aldozat hazdig a bintény elk6vetése
el6tt. Mindemellett informaciot szerezett — igaz teljesen véletlentl a kavéhazban tlve — ar-
ol is, hogy mikor lesz teljesen egyedul az 6regasszony. Akasztot varrt kabatjanak belsé
zsebébe, ahova a hdzmester szobajabdl lopva elemelt baltat eldugta. Gondoskodott a za-
logba adhaté targyrdl, egy eziistnek tiné kis fadobozrdl, melyet inditékként felhasznalva
kereste fel a blincselekmény elkévetésének napjan az aldozatot, és mig az uzsorasné vizs-
galgatta a targyat, tobbszor is lestjtott ra a baltaval, és megdlte. Nem elhanyagolhaté indok
az sem, hogy Raszkolnyikov fejében alapvet6en mar jéval kordbban megfogalmazddott az
uzsorasné megolésének gondolata. Még hallgatéi jogviszonyban allt az egyetemmel, amikor
tanulmanyt irt a blnrél, ami csak utdlag, a blntett elkGvetése utan dertl ki a regényben.
Ebbdl az iromanybol, — amely késébb egy havilapban nyomtatasban is megjelent, — kideril
az 6nmarcangol6 f6hés tarsadalmat megvets véleménye, melyben a bin fogalmanak egé-
szen mas, 4j értelmét ad. Mindezen tények alapot szolgaltatnak egy el6re kitervelt, szandé-

Meg kell jegyezni, hogy a magyar biintet6jog, csak az elére kitervelt, egyenes szandékkal
elkbvetett 6lési cselekményt nevezte gyilkossagnak ebben az id6szakban, minden mas eset-
ben emberdlésrdl beszélt. Ezzel szemben a német joggyakorlat az eshetSleges szandékkal
val6 elkovetés esetén is elképzelhetének tartotta a gyilkossagot.!> Az 1878. évi V. tc. indok-
lasdaban problémaként vet6dott fel a gyilkossdg és az emberdlés kozti megkiilonboztetés.
Csemegi Karoly abban latta ennck fontossdgat és jelentdségét, hogy a halalblntetés kisza-
basanak szik keretek k6z¢ szoritasa végett szitkséges a gyilkossagot bizonyos szinten elha-

8 FEHER Lenke: Elmebetogsig — biintetdjog — besgamithatisag. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1993. 28.

2 A regényben tobb bincselekmény is felismerhetS (példaul Szvidrigajlov megmérgezte a feleségét), de tanulma-
nyomban a md kézponti blntettét vettem csak vizsgalat ala.

101843. évi buntetétorvényjavaslat 110. §. b pontja rendelkezett errdl a blincselekményrél.

111878. évi V. tc. a magyar biintet6torvénykonyv a bintettekrsl és vétségekrol, 278. §.

12 PAULER Tivadar: Biintetdjogtan. Pfeifer Ferdinand, Pest, 1872. 135.

13 FAYER Laszl6: A magyar biintetdjog kézikinyve. 1. kotet, Franklin- Tarsulat, Budapest, 1905. 152.
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tarolni az emberdléstdl, mely egy ,,gondos” birénak nem fog nehézséget okozni.'* A bir6i
gyakorlat mindezek mellett kimondta, hogy: ,,A szandékos emberélést a gyilkossagtol az
kilonbozteti meg, hogy az elébbi a lélek izgatottsaga alatt hullimz6 allapotdban keletkezett
és gyorsan véghezvitt elhatdrozasban taldlja forrasat.”!> Az 6lési szandék megallapithato,
ha valaki oly cselekményt hajt végre, melyrdl tudja vagy a melyrdl tudnia kell, hogy rendsze-
rint masnak halalat okozza. A ki ezen cselekményt ezen eredményért hajtja végre, az azon
eredményt is akarta. A szandékossag és gondatlansag kozotti killonbség éppen abban van,
hogy az el6bbinek esetében az eredménynek mint a cselekedet valészint kévetkezménye,
az utdbbi esetében pedig csak mint lehetéségnek kell a tettes lelkiiletében visszatik-
r6z6dnie.”16

A bincselekmény elkévetésének folyamata soran, viszont hiba csuszik a f6hés szamita-
saiba, mert hirtelen hazatér az uzsorasnés mostohahtga, a tisztalelk( Lizavetta, akit ,,kény-
telen” szintén mego6lni, hogy ne maradjon szemtanuja az 4ltala elkévetett blntettnek. Ez a
,»hiba” azonban kibillenti lelki egyensilyabodl, hiszen egy artatlan ember életét is ki kellett ol-
tania, amely tett eredetileg nem szerepelt a tervében. Lizavetta megolésére nem késziilt,
nem tervezte, és nem volt szandékos elkvetés. Ezek alapjan az erds felinduldsban val6 el-
kovetés johet szamitasba a torvényi tényalldsok kozil: ,,Ha a szandéka tettesnek erds felin-
dulasaban keletkezett és rogton végre is hajtatott: az ember6lés tiz évig terjedhetd fegyhaz-
zal bintetendd.'” Raszkolnyikov egyértelmien az elsé gyilkossdg soran mar fennallott rend-
ellenes személyiségi- és lelkiallapotiban, rogton, tettének leplezése érdekében végzett az
unokahiggal. Mindezek az er8s felinduldsban vald elkvetésre utalnak, melyet még a kora-
beli biréi gyakorlat altal kimunkalt meghatarozas is meger6sit: ,,Erés felindulas alatt a tor-
vény helyes értelmezése szerint a physikai vagy erkolesi hatasok altal felidézett ingeriltség,
felheviilés oly magas foka értetik, mely az 6ntudatot elhomalyositja és az akaratszabadsagot
— a nélkil, hogy azt teljesen megsziintetné — korlatozza.”18

A két 6lési cselekmény mellett nem hagyhatdk figyelmen kivil a rablas tényalldsanak
elemei sem, hiszen Raszkolnyikov elvitte az uzsorasné erszényét, valamint killonféle érték-
targyakat, melyre jelen esetben az 1878. évi buntet6kodex 344. és 349. §-ai vonatkoznak, és
mely blncselekményt a gyakorlat alapjan kilén kellett megallapitani a gyilkossagon feldl.
»Azon esetben, ha a tettesek feltétlentl hatdrozzak el a kiraboland6 egyén megolését, azt
végre is hajtjak, s azutan viszik el a megdlt egyén tulajdonat képezé dolgokat, gyilkossag és
rablas mint két kiilén bintett forog fen.”’1?

A felvazoltak alapjan egy stlyos blincselekmény elkévetSjeként jelenik meg Raszkolnyi-
kov. Egy rablassal parosult gyilkossag, illetve egy erds felindulasban elkévetett szandékos
ember6lés terheltje. Ezek alapjan a buntet6kddex blinhalmazati rendelkezését? alkalmazva,
a sulyosabb biintetési nemet, a halalbintetést szabhatnank ki az itéletben.

Meg kell vizsgalnunk egy lényeges kritériumot ahhoz, hogy egyaltalin blncselekményrdl
beszélhessiink, valéban biinés-e a vadlottunk? BuntetSjogilag felelésségre vonhat6-e az el-
kovetett cselekményéért? A torvény dltali biintetés kiszabasahoz sziikséges, hogy kimond-

14 LOW Tobias: A magyar biintetitorvinykinyy a biintettekrdl és a vétsigekrdl és teljes anyaggyijtensénye. 2. kétet. Pesti-
kényvnyomda, Budapest, 1882. 488.

15 FAYER Laszlé: A magyar biintetdjog kézikinyve. 2. kotet, Franklin Tarsulat, Budapest, 1905. 187.

16 Uo. 157.

171878. évi V. tc. a magyar buntet6torvénykonyv a blntettekr6l és vétségekrdl, 281. §.

18 FAYER 11, 1905. 162.

19 Uo. 351.

201878. évi V. tc. a magyar buntetStérvénykonyv a blntettekrdl és vétségekrdl, 95. §.
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hat6 legyen az elkvet6 felel6ssége torvényellenes tettéért. Birt-e azzal a képességgel Rasz-
kolnyikov, amely alapjan szabad akaratabdl tudott donteni cselekményének végrehajtasarol,
illetve atfogta-e elméje ennck eshetSleges kévetkezményeit.?! A blinésség megallapithatosa-
gardl akkor beszélhetiink, ha a tettes felel6sségre vonhatéd cselekményének elkGvetéséért,
tehat a ,,tett valakinek beszamithat6.”?? A Btk. 76. §-a szerint a bintett elk6vetéséhez tu-
dat és akarat kivantatik.”?3

A tovabbiakban nézziik meg, hogyan vélekedtek a beszamitasi képességrél, annak korla-
képességgel kapcsolatban a kéros elmeallapot problematikajat mar a 18. szazadtdl kezdve
kiemelked6 jelent6ségl tertiletként szabalyozta. Ennek oka, hogy az orvos- és a buntet6jog-
tudomdny kapcsolata itt érvényesult és érvényesul a legszignifikainsabban.?* Az elmebeteg-
ség, mint beszamitasi képességre befolyassal bird tényez6 mar sokkal korabban, Werb6ezy
Tripartitumaban megjelent, de ez esetben a maganjog oldalin, a gyamsag intézményéhez
kapcsoléddan.?> A beszamitassal kapcsolatos részletesebb szabélyokat tartalmazott az 1795.
évi bintet6kddex-tervezet, amely egyrészt a birdi gyakorlat fel6l kozelitette meg a problé-
mat, és fakultativ kérilményként kezelte ezen tény figyelembevételét a birésag szemszogé-
bél. Ezzel szemben az 1843. évi biintet6térvény javaslat mar biintethetéséget kizaré ok-
ként? jeldlte meg a beszamitasi képesség hianyanak meglétét.?”

Beszamitasképesség ,,az az allapot, melyben az van, a ki valamely blntettnek vagy vét-
ségnek, illetéleg kihagasnak mindsitett bincselekmény elkévetése vagy abbanhagyasa kozt
valasztani, s arra magat el vagy el nem hatarozni képes.” Br. Krafft-Ebing Rikhard?® dgy
vélte, hogy a blinligyi beszamitasképesség felett all az erkdlesi, mely feltételezi az egyén ma-
gasabb miveltségi fokat, és mely éltal az egyén a megengedett vagy tiltott logikai, vagy az
értelmiség altal szolgaltatott indok alapjan kévet el vagy hagy abba egy cselekményt.?
Babarczi Schwartzer Ott6* szerint az erkdlesi beszamitdsképesség az: ,,mid6n valamely
egyén képes arra, hogy nemcsak a hasznosnak és artalmasnak, a megengedettnek és tiltott-
nak logikai, az értelmiség altal szolgaltatott indokai folytin kévet el, vagy hagyta abban va-
lamely cselekvényt, hanem ezt a képességével rendelkezésére allé erkdlesi indokokbél nyeri
el.”31

2! BR. KRAFT-EBING Rikhard: A fGrényszéki elmekdrtan tankonyve. Hornyanszky Viktor Kényvnyomda, Budapest,
1891. 3., 9.

22 BABARCZI SCHWARTZER Otto: Az elmebetegek jogvédelme. A magyar tirvények, ministeri rendeletek és a joggyakoriat alap-
Jjan. Hornyanszky Viktor Kiad6, Budapest, 1895. 1.

23 FAYER I, 1905. 327.

24 NIKULA Janos: A koéros elmedllapotok egyes vélfajainak pszichiatriai és buntetSjogi értékelése. Briniigyi Szemle 4
(2009) 9.

% Tripartitum L. rész 55. c., 124., c. 4. §.

26 1843. évi buntet6torvény javaslat 73. §.

27 DOMOKOS Andrea: A blintevé elmetehetségérdl. Jogrortineti Szemle 3 (2005) 1.

28 Német-osztrak orvos, igazsigiigyi orvosszakértd, pszichidter és szexoldgus. http://psychistofwomen.umwblogs.
org/sexuality/ pre-kinsey/krafft-ebing/ (2016. 02. 13.)

29 BR. KRAFFT-EBING, 1891. 5-6.

30 A kiralyi igazsaglgyi tanacs alelnoke, orszagos egészségligyi tandcsos, a torvényszéki orvosi vizsgald bizottsag
elnokhelyettese és tagja, a tiszti orvosi vizsgak orszagos bizottsaganak tagja, a budapesti K.T. egyetem jogi kara al-
tal a torvényszéki lélek-és elmekortanbdl képesitett magantanar, a Budapesti Magan Elme-és Ideggyogyintézet
igazgat6ja http://tudosnaptar.kfkihu/s/c/schwartzer/schwartzerrevaihtm (2016. 02. 13.)

31 BABARCZI SCHWARTZER, 1895. 8.
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Angyal Pal* a kovetkezGket gondolta a beszamitasi képesség fogalmarol: ,,a szellem —
erkolcsileg kifejlett embernek az a képessége, amely anélkiil, hogy elmebetegség, tudatzavar
vagy értelmi gyengeség altal befolyasolva lenne, annak lehetéségét biztositja, hogy a cselek-
v6 a cselekvéskor cselekményének tényleges kovetkezményeit, szocialetikai értékét felismer-
je és az e felismerésbdl eredé motivumokat mérlegelje.”?® A kor nagy buntet6jogasza, Irk
Albert? a beszamitasi képességet az alabbiak szerint definialta: ,,az embernek az a tulajdon-
saga, melynél fogva cselekedeteit erkdlesileg és jogilag értékelni tudja és ennek megfeleléen
cselekedni képes.”’3

Finkey Ferencz®® meghatirozasa alapjan: ,,A beszamitasi képesség (beszamithat6sig) a
biintetGjogban a testi, értelmi és erkolesi fejlettségnek azt a legkisebb mértékét jelenti,
amellyel a cselekmény elk6vetSjének birnia kell, hogy tettéért bintetSjogilag felel6sségre
vonhassuk.” Finkey a beszamitas bir6i megitélést két részre osztotta: alaki és anyagi oldalra.
El6bbi esetében azt kellett megallapitani, hogy az elk6vets biintetSjogilag felelGsségre von-
hat6-e, tehat beszamitdsi képessége birtokaban kovette-e el a blnés cselekményt, mig
utébbinal a tettes alanyi biindssége, cselekményének erkélesi felel6ssége alapjan értékelték
enyhébben vagy silyosabban a blntettet.’” Vaimbéry Rusztem? azt irta tankényvében, hogy
a: ,,Beszamithatésag tehat alakilag meghatarozva a cselekvd személyében rejlé azoknak a
feltételeknek az Gsszessége, amelyek a blindsség megdllapitasat lehetévé teszik.”??

Véleményem szerint, esetiinkben egyértelmiien az erkolesi felelosség elkévetéskori hia-
nyardl beszélhetlink, hiszen Raszkolnyikov nem ismeri fel cselekvésének helytelenségét, a
blin6sségének felismeréséhez sziikséges belatasa egyértelmien hianyzik.

Az el6z6ekben ismertetett allaspontok alapjan elmondhaté, hogy a magyar bintet6jogi
szakirodalomban hasonloképpen vélekednek jogtuddsaink a beszamithatdsagrol. Egy olyan
képességrdl van szo tehat, amely szorosan 6sszefliigg az elkdvetd személyiségével, illetve
tudati allapotaval. Ezért bir nagy jelentSséggel, hogy megallapithaté-e egy cselekmény elko-
vet6jérdl, hogy binds-e. A napjaink buntethet6séget kizaré vagy korlatozé okait a 19. sza-
zad végén a beszamitasi képességet kizaré vagy enyhité okok név alatt szabalyozta a
Csemegi-kodex.® Ezek kozil az elmetehetség megzavarodasianak esetkorével foglalkozom
a tovabbiakban részletesebben.

Az elmebetegség mar az 6kor 6ta ismert allapot volt. Megitélése igen valtozatosan ala-
kult az évszazadok alatt. FSként az egyhdz altal uralt évszazadokban mosédott Gssze az el-
me koéros allapota a boszorkanysaggal, és az 6rdoggel valé sszejovetellel. A felvilagosodas
utan kezdtek el a tudésok a buntetéjog lélektani oldala felé fordulni,*! mellyel parhuzamo-

2 BintetGjogasz, egyetemi tanar, MTA tagja, orszaggyilési képvisels. http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemeny
ismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/280-angyal-pal (2016. 02. 13.)

3 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankinyve. Atheneanum, Budapest, 1920. 362.

3 Biintet6jogasz, kriminologus, egyetemi tanir, az MTA tagja. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC06707/06810.htm (2016. 02. 14.)

3 IRK Albert: Irk Albert tanulmanyai a biintetdjog és a nemzetkizi jog kirébil. Haladas Nyomda-részvénytarsasag. Pécs,
1928. 92.

% Fgyetemi tanar, akadémikus, bird, koronaligyész, fels6hizi tag, jogtudds. http://dtt.ogyk.hu/hu/
gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/304-finkey-ferenc (2016. 02. 13.)

3T FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankinyve. 1. kétet. Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata, Budapest, 1905. 110.

% BuntetSjogtudos,  kriminolégus.  http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=
article&id=6348&catid=94%3 Av&Itemid=67&lang=hu (2016. 02. 14.)

3 VAMBERY Rusztem: Biintetdjog. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1913. 195.

401878. évi V. tc. a magyar buntetStorvénykonyv a bintettekrdl és vétségekrol, VII. fejezet.

4 DOMOKOS, 2005. 1.
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san elindult a kezdetben térvényszéki lélektannak, késébb térvényszéki elmekdrtannak ne-
vezett, tudomanyag fejlédése. Utdbbi feladata volt annak a befolyasnak a kimutatisa, amit a
,»szellemi életnek foltételezett zavara a térvényhozo éltal kovetelt szabad akarasnak magas-
latahoz sziikséges lélektani folyamatokra gyakorol, valamely concret esetben pedig annak
kimutatasaban all, hogy az (aranylag) szabad akardsnak ezek a foltételei valamely agymegbe-
tegedés folytan (elmezavar) hianyoznak vagy még csak hidnyosan vannak jelen.”*> Hazank-
ban Maria Terézia rendelkezett el6szor az elmebetegekrdl, és ezen kérképet mutatdk elhe-
lyezésérbl. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez inkabb feliigyeletet jelentett a betegségben
szenvedSk szamdra, mint valodi terapids kezelést, mely a biré dontésétdl fiiggott.43

A Csemegi-kddex beszamitast kizaré okként szabalyozta az elmebetegséget: ,,Nem
szamithat6 be a cselekmény annak, a ki azt 6ntudatlan allapotban kévette el, vagy kinek el-
metehetsége meg volt zavarva, és e miatt akaratinak szabad elhatarozasi képességével nem
birt.”#* | Beszamitas alatt tettesnek felelGssé tétele értetik.”’*> A kddex miniszteri indoklasa
szerint a beszamitas egyenld a blinGsséggel.*6 Aki tettét ,,tudva és akarva” kévette el az be-
szamithat6, ha barmelyik hianyzik, akkor nem felel meg ennek a kritériumnak. Az elmete-
hetség megzavarasa esetében a ,,szabad akaratelhatarozas” hianya akkor allapithaté meg, ha
elhomalyositja az értelmet valamilyen indulat vagy harag, és ez egyuttal a felismerést is aka-
dalyozza.#” A megzavart elmének a szabad akarattal valé Osszefiiggése, sziikséges feltétele a
beszamithatésag vizsgalatinak. Kizarélag a szabad akarat vizsgalata tévitra vezetne, és a
szenvedély, bossza vagy gyildlet befolyasa alatt elkévetett cselekményekkel Gsszekeverhetd
lenne ez az allapot.*® Meg kell emliteni, hogy a kotlatozott beszamithatésagot nem ismerte
kédextink, annak ellenére, hogy késébb az 1896-os Binvadi perrendtartasunk rendelkezett
ennek szakértSi vizsgalatirdl®® A bintetStorvény szerint valaki vagy beszamithat6 volt,
vagy nem cselekményének elk6vetésékor. Koztes lehetéség nem létezett, mely alldspont sok
vitat valtott ki mar a jogszabaly megalkotasa kézben, és utana is.

A buntet6kddex tehat az elmetehetség megzavarodasaban, és emiatt az akarat szabad
elhatarozasi képességének hianyaban dllapitotta meg a buntetéjogi felelésséget kizar6 elme-
betegséget. E két ismérv koziil az els orvosi, mig az utdbbi jogi jellegti volt.>

Fayer LaszI6>! gy vélte, hogy a ,,buntet6jognak legkritikusabb része az, hogy mi érten-
d6 az elmetehetség megzavardsa alatt. El6szor is megallapitandé, hogy a BTK. 76.§-a ide

42 BR. KRAFFT-EBING, 1891. 43.

B DOSA Agnes: Az elmebetegek gyogykezelésének jogi kérdései. Magyar Jog 6 (1985) 327.

441878. évi V. tc. a magyar buntet6torvénykonyv a buintettekrdl és vétségekrdl, 76. §.

5 LOW Tobias: A magyar biintetdtorvénykinyv a biintettekrdl és a vétségekrd] és teljes anyaggydijteménye. 1. kotet. Pesti Konyv-
nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1880. 501.

# Ugyanigy vélekedett Babarczi Schwartzer Ott6 is: BABARCZI SCHWARTZER, 1895. 1.

47 Low 11, 1880. 501-506.

48 BABARCZI SCHWARTZER, 1895. 37-38.

491896. évi XXXIII. tc. 2406. §. ,,Ha gyanuok mertl fel arra nézve, hogy a terhelt beszamithatdsagat kizar6 vagy
kotlatozé elmezavarban, vagy 6ntudatlansigban szenved, a megfigyelést mindig két orvosnak kell teljesiteni és vé-
leményt adni arrél, vajjon a terhelt elmezavarban vagy Ontudatlansigban szenved-e vagy nem, illetSleg a
biincselekmény elk6vetésekor abban szenvedett-e ugy, hogy e miatt akaratinak szabad elhatirozasa képességével
nem birt s az irant is nyilatkozni, vajjon a terhelt allapota kozveszélyes-e?”

30 FINKEY Ferenc: Adatok a biintettesek jellemesoportjainak illapitsdhoz. In: Finaczy Erné (szerk.): Ertekezésck a
Filiz6fiai és Tarsadalmi Tudomanyok korébdl. A MTA II. Osztalyanak rendeletéb6l. IV. kotet. 5. szam. Magyar
Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1933. 5; FINKEY Ferenc: Az 18437 biintetdjogi javaslatok szdz év tavlatibol. In:
Lukinich Tmre (szerk.): Ertekezések a Filizofiai és Tarsadalmi Tudomanyok korébdl. A MTA TI. Osztalyanak ren-
deletébdl. V. kétet. 9. szam. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1942. 1-51.
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vagd hatarozmanyanak értelme: elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt akaratanak sza-
bad elhatarozasi képességével nem birt. Es azutan fel kell tiintetniink, hogy mily értelmezést
nyert e szabdly a gyakorlatban.”>? Irk szerint az ,,clmetehetség megzavarodasa egy tag kate-
goriat jelent, amely alatt az elmebetegség orvostudomanyilag megéllapitott kilénb6z6 ne-
mei értendk. A betegségeknek egymastdl valo elhatarozasa a psyhiatria terrénumaba tarto-
zik, de mar a jogot tovabbfejleszt6 és a gyakorlatot iranyité jogtudomanyok kotelessége,
hogy az érintkez6 szaktudomanyok eredményeit a gyakorlat kincsévé tegye.”> Hacker Er-
vin® a Csemegi-kddex szabalyozasat un. vegyes modszerinek tartotta, azaz két szempont
egylttes fennallasa alapjan lehetett az elkévet6vel szemben a beszamitasi képességének a
hianyat megallapitani: egyrészt ha az ,,elmetehetség” meg volt zavarva (biologiai ok), mas-
részt, ha e miatt akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem rendelkezett (lélektani
hatas). Véleménye szerint az elmebetegség fennforgasanak megallapitasa orvosi kérdés, en-
nek elbirdldsa orvos-szakértéi kompetencia, ugyanakkor annak megitélése, hogy a ,,mar
megallapitott elmetehetség megzavarodasa olyan természetli-e, hogy e miatt a blntettes
akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem birt, mar a birénak a feladata és jogi ko-
vetkeztetésnek a targya.”>> Ajtai K. Sandor® térvényszéki orvosi szempontbdl beszamitasi
képesség hianyanak négy esetét kiilonboztette meg: az tlddztetési Griltséget; a bukort, he-
veny rohamot; az éllitélagos bargyisagot és az allitélagos éretlenséget.’” Esetiinkben a ma-
sodik és harmadik jellemz6k fordulnak el8.

Ebben a korban még elég nagy gondot okozott a birdsagi eljards soran annak megallapi-
tasa, hogy a terhelt valéban valamilyen elmezavarban szenved-e, vagy csak a buntetéstol
menekiilés érdekében szinleli azt. Egyre nagyobb szerepet jatszott ezen tgyek helyes meg-
itélése érdekében az elmeorvos szakértk, orvosok véleménye, de a biré nem volt kétve az
orvosi véleményhez. ftéletében donthetett sajat meglatasa és mérlegelése szerint, s6t alap-
vetéen a birdt terhelte azon felelésség, és dontési jogkor, hogy kimondja a binelkévetd
szabad akaratelhatarozasi-képességének, és egyben beszamitasi képességének hianyat. A 19.
szazadban az orvosszakértSk véleményiikben csak arrdl nyilatkozhattak, hogy a terhelt ,,el-
metehetsége meg volt-e zavarva”, amikor tettét elkévette, avagy sem.

Az elme rendes mikodésének zavarit tobbféle ok okozhatta, akir szellemi, akar testi,
vagy mindkett6. Fontos ismérve volt, hogy az egyén esetében az érzések, az értelmi miko-
dés, tudat és az akarat rendellenes, és mindezek a ,,szabad akarat elhatarozasi képességé-
nek” hianyahoz vezetnek.®” Raszkolnyikov mar a biinés tett elkévetése el6tt elvesztette bel-

51 BlntetGjogasz, cgyetemi tanar, MTA tagja, Magyar Jogaszegylet egyik alapitdja. http://majt.clte.hu/
Tanszekek/Majt/Magyat%o20]ogtorteNET/magyarazatok/ fayerlaszlo.htm (2016. 02. 14.)

52 FAYER 1, 1905. 320.

53 IRK, 1928. 105.

3 Bintetdjogtudds, kriminoldgus, egyetemi tanar. http://www.academia.edu/14802282/Hacker_Ervin_1888-
1945_co-author_Kiss_Katalin_(2016. 02. 14.)

55 HACKER Ervin: A magyar biintetdjog tankinyve — Altalinos Rész, Ludvig Istvan Kényvayomdaja, Miskole, 1936.
192.

5 Torvényszéki orvos, egyetemi tanar, az allamorvostani intézet igazgatéja. http://orvostortenethu/
tankonyvek/tk-05/pdf_Szallasi/vegyes_063.pdf (2016. 02. 14.)

57 AJTAI K. Sandor: A bilnigyi beszamitisi képesség négy esete, torvényszéki orvosi szempontb6l. Ormvosi-
Természettudominyi Ertesiti 1. orvosi szak. 7. évf. 4/2 (1882) 139-160.

58 BR. KRAFFT-EBING, 1891. 12.

59 DOMOKOS, 2005. 2.

% FINKEY, 1905. 124.
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s6 erkolesi egyensulyat. A hallgatdi jogviszonyanak megszinése, az pénztelenség, nélkuls-
z€s, és a négy fal kozott t6ltott sok idé mind csak fokozta betegségét.

Az elmebetegségben szenvedd személy a kévetkez altaldnos tinetek el6fordulasa ese-
tében volt felismerhet6 a szakirodalom szerint: jellem elvaltozas, korabbi szokasok, nézetek
valtozasa, akar a korabbival teljesen ellentétes iranyba; téveszmék, érzékcesalédasok, koros
hangulat és kedélyallapot, téves logikai kovetkeztések a vilag torténéseir6l.6! Raszkolnyikov
tudati vilaga lefrhat6 ezen jellemzokkel. Az elmebetegségnek tobb valtozatat ismerték eb-
ben az id6szakban: biskomorsag vagy melancholia; tévelygés nélkiili buskomorsag; 61jon-
gés, duhongés, mania; riltség (elsédleges téboly); szerzett szellemi gyongességi allapot; al-
kohol okozta elmezavar; eskor (epileptikus) és nészenvi (hyster) elmezavar.®? A regény f6-
szereplGjének allapota az els6, a melancholai tiineteit mutatja. A biskomor téveszmék ko-
z6s jellemzbje a szenvedés, melyet okozhat tild6zési régeszme vagy 6nhiba is. Ezen kérban
szenvedd személy tetteit fajdalmas érzetekbdl és kényszerképzetekbdl, a rettegés indulat-
allapotaibdl, illetve téveszmékbdl és érzékcsalodasokbdl szarmaznak.®3 Raszkolnyikov faj-
dalmas lehangoltsagban, rosszkedvvel, és levertségben élte életét, mely részben indokolt,
mivel nem volt pénze, emiatt sem lakbérre, sem ételre, sem pedig egyetemi tanulmanyaira
nem telt. Onérzete alacsony szintre siillyedt, melyet torz eszmerendszerének kévetése foly-
tan az uzsorasné megolésével kivant helyreallitani. A kilviligot homalyosnak latta, 6rém és
szeretet, valamint remény nélkiilinek. Csaladja irant is gyakran érzéketlenné valt vagy hirte-
len és értethetetlen haraggal fordult feléjitk, mint példaul anyja levele utan, vagy mikor meg-
latogatta anyja és huga, és szinte idegenként kezelte Sket. Nem volt kedve korabbi munka-
jahoz sem. Killonorak adasaval kereste a pénzt, de abba is belefasult. Razumihin, korabbi
didktarsa altal felkinalt fordit6i munkat elutasitotta. Téveszmékkel és érzékesalédasokkal
kiizdétt. Folyamatosan rettegett, hogy leleplezédik, hogy rajonnek mit tett. A biinds tett el-
kovetése utan allapota sulyosbodott, lazas, ontudatlan allapotd betegséggé fordult at. A
blntudat lelkileg és fizikailag roppantotta 6ssze a vadlottat.®*

A miben a birdsagi per soran ,lélektani szakértSket” alkalmaztak segitségil a terhelt
tettének mélyebb megértése céljabol. Az enyhité koriilmények korében jelentGséggel birt,
hogy tettét beismerte. Szonya birta ra arra, hogy elmenjen a rendérségre és beismer vallo-
mast tegyen, melyet a per sordn sem valtoztatott meg. Az uzsorasné lakasan hagyott komo-
lyabb értékek, a ki nem nyitott erszény a meg nem szamolt pénzzel, mind azt a tedriat ta-
masztottak ald, hogy Raszkolnyikov tettét id6leges elmezavarban kévette el. A vadlott ideg-
6sszeomldsat, a blincselekmény el6tti joval korabbi elzarkézasat a tarsadalomtol, betegségét
és buskomorsagat, melyet t6bb tani — Zoszimov, az orvosa, néhany egyetemi diaktarsa, ha-
ziasszonya és a cselédlany — timasztotta ald. A birdsag ezen kivil figyelembe vette még a
volt egyetemi didk szegényes, nyomorgd életkoriilményeit, hogy a vadlott 6nmagat nem
mentegette, és korabbi példas és segitGkész életvitelét.®> IddSleges elmezavart® éllapitott

01 BR. KRAFFT-EBING, 1891. 32-34.

2 Uo. 85-278.

% Uo. 95-96.

64 VATAL 2006. 16.

05 A vadlott szilardan, szabatosan és vilagosan megismételte beismeré vallomasat, nem zavarta 6ssze a korilmé-
nyeket, nem is prébalta azokat a maga javara enyhiteni, nem ferditette el a tényeket, és nem feledkezett meg az ap-
rébb részletrdl sem.” DOSZTOJEVSZKI], Fjodor Mihajlovics: Béin és biinhidés. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1999.
627.

% _a buntett is valamilyen idSleges elmezavarban kellett elkovetnie, gyilkolasi és rablasi kényszerképzetek hatdsa
alatt, minden tovabbi cél és szamitas nélkil.” Uo. 628.
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meg a szakért6k véleményére alapozva a birdsig, mely enyhité koérilményként szolgalt.
Mindezek alapjan nyolcévi Szibériaban letSltendé masodosztalyt kényszermunkara {télték.
A 19. szazad végi Magyarorszagon a szakértOknek azt kellett megvizsgalniuk, hogy az
adott cselekmény elkévetésekor rendelkezett-e az elkévetd beszamitasi képességgel, ha
nem, akkor ez kizarta a blntethet6séget. Véleményem szerint Raszkolnyikov esetében a
torvényszéki elmeorvos szakérté megallapitotta volna a buskomorsiag vagy melancholia
tiinteit, mely korképen belil tettét az erészakos cselekvények kényszer-képzetek folytan
kovette el. Az elmebetegség ezen tipusat jellemzi, hogy a beteg olyan fajdalmas érzéseket él
at, melyek folyamatosan gy6trik. Gyakran valamilyen kilsé megrendité esemény altal ko-
vetkezik be vagy a beteg agykérgének sajat, targyilagosité képzédményei, melyek régziilnek
a tudataban. Ezek az agyszilemények nem ritkdn vezetnek gonosztettekhez, gyilkossagok-
hoz vagy 6ngyilkossighoz.5 Raszkolnyikov szintén egy 6t régota foglalkoztatd és gyotrd
régeszme kovetkeztében jut el a bliinds tettig. A blincselekmény elkévetésére valéban ké-
szilt. A lakasbdl kilépve a tervezett blntett probajat végrehajtotta ugyan, de ezt még akar
gondolati jatéknak és felfoghatnank, egészen addig, amig anyja levele kizokkenti addigi vila-
gabol, és amikor értesil higanak, Dunyanak az eskivéi terveirl Luzsinnal, cselekvésre
készteti. Bz a hir felzaklatja, haragja és indulatai fellingolnak, és alapvetéen egy folyamatos
gy6tré fesziltségtdl kivanja megszabaditani magat a gyilkossaggal. A torvényszéki szakért6k
tobb hasonlé6 esetbdl kiindulva dontéttek volna a felvazolt és igazolni kivant diagnézis mel-
lett. Buskomorsag és kényszer-képzetei miatt kovette el a 23 éves Thouviot tettét, amikor
1874-ben megolt egy elbtte szamara ismeretlen 20 éves lanyt egy vendéglében. A jegyzo-
konyvbe a beismeré vallomdsa soran a kovetkez6 keriilt: ,,Mar régéta gy6tor a gondolat,
hogy valamilyen gonosztettet kévessek el [...] Mindenki kérdezi télem, hogy miért gyilkol-
tam? Egyszerten azért, hogy ettél az éallapottél menekiiljek, melyben vagyok.” Szintén
ugyanezen elmebeteg allapotban tértént a 32 éves tanito, C. Sleight dltal urnéje ellen elk6-
vetett gyilkossag. A vadlott maga ment el a rendérségre és jelentette be, hogy megdlte a nét.
Addig feddhetetlen életet élt, a blincselekmény elkévetése elétti hetekben viszont komor,
egyhangu volt, dlmatlansagrol, fejfajasrol panaszkodott. Két nappal a gyilkossag el6tt még
rosszabbul érezte magat, rettenetes kisértésekrol és borzaszté gondolatokrdl beszélt. Az
elébbi esetekbdl is lathat6, hogy az elkvetés eldtti allapot és az indokok, kiindulépontjat
képezik a szakértSi véleménynek, és timpontot adnak a megfelel6 diagnézishoz. Az illeté
személy korabbi életfolyamatiban hirtelen bekévetkezs valtozasok, az addigitdl eltéré vi-
selkedési formak, és gondolati megnyilvanulasok mindig valamilyen elvéltozasra utalnak.%®
Az elmebetegség megallapitisa maga utan vonja a beszamithatdsag kizarasat, mely eset-
re nézve a buntet6kédex nem rendelkezett a biintetés kiszabasarol. Az 1876. évi XIV. tc. a
kozegészségligy rendezésérdl, a X. fejezetében szabalyozta az elmebetegek kezelését, és el-
helyezését.® A kozigazgatas nyudjtott segitséget ezen kérdés megoldasaban a birésdg szama-
ra. Ezzel szemben az elmebetegek helyzetét jogi szinten mar t6bb eurdpai orszagban kiilén

7 BR. KRAFFT-EBING, 1891. 104-105.

% Uo. 104-109.

0, 71. § Mindazon gyogyithaté és gyogyithatlan elmebetegek, kik a kézbiztonsagra veszélyesek, gydgyitas, illet6-
leg eltartas végett tébolydaba helyezendSk. Ellenben nem kézveszélyes, gyogyithatlan elmebetegek, tovabba ar-
talmatlan bargyuk, butak és hiilyék, vagyontalansaguk esetén, a mennyiben az ket eltartani kételes rokonok va-
gyonnal birnanak, ezeknek terhére, killonben pedig illetéségi kozségeik altal tartandok el.

72. § Arra, hogy valaki gyogyitds és apolas végett tébolyddba felvétethessék, kzhivatalban levé orvostudornak
és mennyiben kezelS orvosa mar volt, ennek abbeli bizonyitvanya, hogy az illeté elmekérban szenved, sziiksé-
ges.”
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is szabalyoztdk. Mig Ausztridban™ és Poroszorszagban rendeleti uton, addig Franciaorszag-
ban kiilon térvényt’! adtak ki az ilyen tigyek kezelésére, mely utobbi mintijara készitette el
szabalyrendszerét Svijc, Belgium és Hollandia is.7? Magyarorszagon majd az 1948. évi
XLVIIL tc., a III. Bn. 1. fejezete rendelkezik el8szor a bintettet elk6vets elmebetegekrol,
és azok biztonsagi 6rizetbe vételérsl, mint 4j bintetSjogi szankciordl.™

Osszegzésként elmondhaté, hogy a regény elég erésen épit az egyén tudati és lelki alla-
potanak befolyasolhatésagra. Raszkolnyikov binés tette halalbintetéssel fenyegetett blin-
cselekményként kerilt volna a magyar korabeli biintet6kddex alapjan értékelésre, ha elmeal-
lapotanak zavara nem jelentett volna beszamithatatlansagot, és ezaltal buntethet6séget kiza-
r6 korilményt. Ebben az id6szakban az elmekortan tudomanya mar befolyassal volt az iga-
zsagszolgaltatasra. A birésag figyelembe vette az {télet meghozatala sorin a torvényszéki
elmeorvosok véleményét, de a kéros elmeallapotu elk6vetSk buintetésére vonatkozé ren-
delkezéseket még nem tartalmazott a Csemegi-kodex. Az 1876. évi kdzegészséglgyi tot-
vény nydjtott irinymutatast a birak szimara. Osszevetve a mibeli itélettel — mely nyolc évi
kényszermunka Szibériaban, — ugy vélem a magyar jog szerinti tényleges orvosi kezelés 1¢-
nyegesebben célszertbb, és humanusabb megkozelitése volt ezen kor gybgyitasanak.

GABRIELLA MASA

Schuldig oder nur Opfer des eigenen Geistes? — die Kritik des Tates von
Raszkolnikow mit dem Aspekt der ungarischen Rechtsgeschichte

(Zusammenfassung)

In meiner Studie analisysiere ich den Roman: Schuld und Sithne von Dosztojewski mit dem
Aspekt der ungrarischen Rechtsgeschichte. Der Sachbestand ist am Ende des 19ten Jaht-
hunderten Ungarn zu versetzen, zeige ich mit der Hilfe der damaligen giiltigen Gesetze auf,
dass die Tat von Raszkolnikow geurteilt worden wire. Zu der Kritik der getétenden Titig-
keiten des Hauptheldes hat die Untersuchung der Zurechnungsfihigkeit des Taters zu
brauchen. Die schuldige Tat von Raszkolnikow hitte als ein Verbrechen gedroht mit To-
desstrafe gemif des damaligen ungarischen Strafkodexes beurteilt, wenn die Stérung des
Geisteszustandes Unzurechnungsfihigkeit bedeutet hitte, und ausschlieBenden Umstand
der Strafbarkeit. In diesem Zeitraum hatte die Wissenschaft der Psychiatrie schon auf die
Rechtsprechung eine Wirkung. Das Gericht hat die Meinung der forensichen Psyhiaters im
Laufe des Urteiles in Betracht gezogen, aber Csemegi-Kodex hat die Verfiigungen auf die
Strafen der patologischen geisteskranken Tidter nicht enthalten. Das Gesundheitsgesetz
vom 1876 hat die Richtung den Richter gewihrt.

701847. 05. 14-ei bel- és igazsagligyminiszteri rendelet.
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73 KOHALMI Laszlé: A kéros elmeallapot és a beszamitasi képesség buintetjogi szabalyozasa. Az 4j Btk. 3 (2012)
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