OLAH MIKLOS

Arany Janos négy balladaja jogasz szemmel

Tanulmanyomban az Agnes asszony, a Tetemre hivis, A hamis tant és A fillemile cimd
mivek jogilag relevans korilményeit kivanom bemutatni, értékelni a hatalyos szabdlyozas
tikrében. Ez természetesen jogtorténeti szempontbol abszurd, mivel a jogszabalyokat nem
lehet elvalasztani attdl a kortdl, amelyben sziiletettek illetve hatalyban voltak, és forditva:
nem lehet mas korokban kifejtett magatartasokat a hatalyos magatartasi normdk alapjan
megitélni. Ezt juttatja kifejezésre a biintetjog egyik fontos alapelve, a visszamendleges ha-
taly tilalma, azaz a ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena sine lege” alapelv is.

Nemcsak a magatartasi szabaly, hanem egy kifejezés értelme is megvaltozhat. Ebben az
esetben is, f6 szabaly szerint nem a kifejezések megalkotasakor, hanem az alkalmazaskor
felfogott értelmiik az iranyad6. Ha viszont a jogalkotd szandéka, akarata szerinti értelmezés
kiemelked6 fontossagu, akkor éppen a megalkotaskori lesz a meghatarozé értelem és nem a
jelenkori.! Pokol Béla tizenkét jogértelmezési alapot kilonbéztet meg, ami jol tikrézi a jog
és a nyelv tobbrétegl, komplex dsszefonddasat.?

Fentick mellett — nem jogtorténész 1évén — a kutatasi tertiletemen kivil esé irodalmi ki-
tekintésre a késébbickben ugy lehet épitkezni, ha a hatalyos — azaz mindenkit érint6 — sza-
balyozas vonatkoz6 el6irasait tekintem 4at a balladakban irt torténeti tényallisok alapjan.
Pontosabban a mivek torténeti tényalldsat ,,értékelem” a hatdlyos el6irasok tikrében, ezal-
tal is az irodalmi élményeimet mas — jogaszi — megvildgitasba helyezve és az absztrakt jogi
szabalyokat is konkrét eseményekhez kétve.

Ugyan Arany Janos maga is tevékenykedett jogi tertleten (sziiléfalujanak masodjegyz6-
jeként), s6t van szerz6, aki jogi végzettséget tulajdonit neki,> amde tételes jogi megallapita-
sokat, gyakorlati jogalkalmazast, az eclvont normédk adott élethelyzetre torténd szub-
szumalasat nem talaljuk mdveiben. Jogaszi szemszogbdl rosszindulatian megjegyezhet-
nénk, hogy talan ettdl is olyan olvasmanyosak és szérakoztatdak ezek a balladak.

A gyakorlati jogalkalmazas soran a jogilag relevans korilmények, részletek tételes kiér-
tékelése torténik, egy birdi {télet indokoldsaban tételesen szamba véve és értékelve ezeket.
BuntetSligyekben azt is vizsgalja a birdsag, hogy a bizonyitékok mennyire alkotnak zart lan-
cot: mennyire fiiggenek Gssze és adnak teljes képet a torténeti tényallasrol, valamint az aka-

! POKOL Béla: Jogelmelet. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2005. 219.
2 Lasd ertdl részletesebben: Uo. 217-240.
3 Kiss Anna: Biinbe esett irodalmi hisok. Publicitas Art-Média Kft., Budapest, 2009. 45.
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rati oldalrdl és egyéb szubjektiv tényallasi elemekrdl is. A buntetSeljarasrol szol6 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 4. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi alapelvnek, az ,,zn dubio pro reo”-nak
kilonos jelentésége van, mivel szamos esetben a logikai fogalmak szerint megkérddjelezhe-
t6, hogy mi minéstlhet valéban kétséget kizaréan bizonyitott ténynek. Egyszert példa erre
a kérdésre a kizarolag a sértett vallomasa vagy egy ellenérdek( tanu vallomasa alapjan ho-
zott, felel6sséget megallapito itélet. A kétséget kizar6 bizonyithatésig kérdése a technikai
szint fejlédésével nem veszit jelent6ségébdl, ellenkezbleg, jelentésége fokozddni fog, Révi-
den szolva: a bizonyitasi eljaras Osszetettsége és a jogilag-tartalmilag is helyes kifejezések al-
kalmazasa a jogi nyelvet 1ényegébdl adodoan kérilményessé, ,,szarazza” és a laikus szamara
nehezen érthetévé teszi. Mindez nem akadalya a valasztékos fogalmazasnak akar egy birdi
itéletben.

Fentick mellett ugyanakkor — mint azt Rixer irja — ,,mar a magyar nyelv 19. szazadi
megujulasanak id6szakaban azt latjuk, hogy a magyar politikai és jogi nyelv kialakulasdban
jatszott szerepiik mellett a magyar nyelvl szépirodalom legjelesebb alkotasait is jogaszok
hoztik létre” — gondolva itt a ,,jogi tanulmanyokat folytatd, vagy egyenesen jogaszként, il-
letve ,,jogi munkakérben” dolgoz6” iréinkra, kéltéinkre. ,,Egy erésen elfogult jogasz egye-
nesen ugy fogalmazott, hogy a magyar irodalom felivel$ szakasza addig tartott, mig regé-
nyeink t6bbségét jogaszok alkottak, midta ezt bolcsészek teszik, a hanyatlas folyamatos.”>

A jogi ,,bikkfanyelv” és a kortilményesség Arany Janost nem hatraltatta miveinek alko-
tasakor. A kolté mondanivaldja a balladdkban ugyanis nem a tételes jogi igazsag, illetve bi-
zonyitasi eljaras levezetése, dokumentalasa — sét a ,,balladai homaly” épp ellene hat ennek,
— hanem az erkélesi mondanival6 volt. Ekként a koriilményes jogi kifejezések és a tételes
jogalkalmazas mell6zése teret enged a nyelvi kifejezések gazdagsagsaganak, illetve a kozért-
het6é megfogalmazasnak.

Arany érzései, képzelete, jellemformald ereje és erkolese, formai gazdagsaga és élet-
szemlélete a balladakban jut leginkabb kifejezésre — irja S6tér Istvan.® A ballada egyszerre
kéveteli meg a latomas hevét és a virtudz technika pontossagat. A népkoltészetben sok év-
szazados hagyomany alapjan keletkeztek a népballadak, mig a miballadakban e hagyomanyt
igyekszik pétolni a magasrendd kolt6i technika és tudas.”

A ballada a fény és arnyék sajatos megoszldsa: egyes mozzanatokat kiemel, masokat
csak sejtet, mintegy feltételezve, hogy utalasai, dramai sejtetései mindenki altal tudott dol-
gok felidézését szolgalja csak, kiegészitve a hallgatok emlékezetében rejlé informaciokkal.®

A ballada a strités, tomorités mivészetét igényli. Mig a népballada természetes kény-
nyedséggel, kedvére valogathat a hallgatok altal ismert tények kozil, addig a méballada ugy
éri ezt el, hogy ,,a nem ismert dolgokrol hézagosan szol, s mégis a hézagok kitSltését, az
elmondatlan maradtak kitalaldsat lehetévé teszi” A | balladai hézagossag” emiatt magas fo-
ku jartassagot feltételez a szerkesztési mivészet terén.”

V5. Be. 78. § (3) bek.

5 A nyelv és irodalom kapcsolatardl lisd: RIXER Adam: A magyar nyelv és a magyar jogi minyelv megdjulasa.
Glosa Iwridica 1 (2014) 12., 11-17; http://real.mtak.hu/16901/1/real_Glosa%20Iuridica%202014.%201.%
20s2%C3%A1m.pdf (2016. 03. 27.)

¢ SOTER Istvan: Arany Janos balladai. In: Arany Janos balladai. Magyar Helikon, 1957. I11-X.

7 Uo.

8 Uo.

? Uo.


http://real.mtak.hu/16901/1/real_Glosa%20Iuridica%202014.%20I.%25%2020sz%C3%A1m.pdf
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Agnes asszony

A L, tiszta balladak™ rendszerint tragikusak, szindékos homailyossag borong rajtuk, cselek-
ménylik a meghasonlas, a beteljestilé végzet, Riedl szavaival a ,,bln és blinh6dés” dramai.
Az erbsen lélektani dramak a lelkiismeret dramdit bontjak ki, egy szigoru és érzékeny er-
koles érvényét hirdetve. A koltd nagykoérosi korszaka — a térténelmi targya balladak mellett
— a parasztballada 1848 el6tt kezd6d6 vonulatat is folytatja. Az Stvenes évektdl kezdve
Arany Janos (Kemény Zsigmonddal egyiitt) mindinkabb a Iélektani igazsag, majd pedig a
tragikum felé fordul. Tlyen az Agnes asszony is.10 A vers el6szér a Divatcsarnokban jelent
meg, 1853. dec. 22-én.1!

Agnes asszony balladaja megtortént eseten alapul. Gyulai Pal mondta Zlinszky Arpad-
nak, hogy a kolté Geszten latott egy parasztasszonyt, aki reggeltdl estig a patakban mosott.
A latvany 6sszekapesolodhatott a kélt6ben egy Szalonta kérnyékén énekelt népballadaval,
mely szerint az 6rilt asszony mossa a vérfoltot ura leped6jébdl azt hajtogatva, hogy a leplet
a ruca vérébe ejtette. A bortonben kéri a lepedét, hogy a masnapi innepre kimoshassa. Bo-
ka Laszl6 az 1948-ban kiadott Arany-balladakhoz irt el6szavaban idézi is a négystrofas ver-
set, melyet Oreg Pekete Janosné énckelt el Nagyszalontin. Arany az éltala latott asszony
kézvéleményt foglalkoztaté torténete utan érdekl6dott, melyet feldolgozott miivében.
»ozemléletbdl fejlett tehat a vers”, mint azt Arany jegyzetében irja PetSfinek 1847. marc.
31-ilevelén.!?

Jollehet ,,sz6rnyd a bln, terhes a vad”, amde elmarad a buntet6jogi szankcié: a ,,béles
térvényszék” az erkoles hangjanak, a lelkiismeretnek engedi 4t a szankci6 érvényre juttata-
sat, a bln és binhddés bibliai szigorinak megfelelsen. Agnes asszony tette kévetkezmé-
nyeként megéril, igy a beszamitasi képesség és a kéros elmeallapot relevanciaja hatarozza
meg az ligy jogi kimenetelét.!3

A torténeti tényallas:
Els6ként a torténeti tényallast, azaz az eseményeket kell rekonstrualnunk, illetve a jogilag
relevans koriilményeket, tényeket kihamoznunk a vers sorai kozul.

,Csitt te, csitt tel csibém vére / Keveré el a gyolcs leplet.” — csititja Agnes asszony a ko-

1é gyils utcagyerekeket. ,,O [Agnes asszony szeretSje] bitén fog veszni holnap, / O, ki fér-
jedet megolte;” — irja a kolté. Ezek alapjan a sértett Agnes asszony férje, az ellene elkévetett
blncselekmény az ember6lés, melyet a hatalyos Biinteté Torvénykonyv, a 2012. évi C. tor-
vény (Btk.) 160. §-a rendel buntetni. ,,Szornyt a bln, tethes a vad; / Ki a tettet végrehajta /
Szeretéd im maga vall rad.” — Agnes asszony szerepérél mindossze ennyit tudunk meg,

Agnes asszony a blincselekmény elkovetésében valé kozremtkodésének részleteit az —
esetében ,,jotékony” — balladai homaly fedi. Nem tudjuk pontosan, miben vallott ra Agnes
asszonyra a szeretSje: tarstettesként vagy binsegédként is lehetett elk6vetdje a blincselek-
ménynek.1* Az & szerepétdl fiiggben mindsiil tettesnek vagy tarstettesnek Agnes asszony
szeretdje.

10 SOTER, 1957. VI, X.

" Arany Jdnos balladai. Szépirodalmi Konyvkiado, 1974. 292.

12 VOINOVICH Géza: Arany Janos sszes muvei. Akadémiai Kiado, 1951. In: Arany Jdnos balladdi. Magyar Helikon,
1957. XI111.; Kiss, 2009. 44.; Arany Jdnos balladdi. 1974. 292.

13 Kiss, 2009. 44.

14 Btk. 13. § (3) bek.;14. § (2) bek.
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Bizonyitas

A buntetSeljarasban a vad bizonyitasa a vadlot terheli és — mint arrdl fentebb mar sz6 volt
— a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.!> A bizonyi-
tasnak a blntet6 anyagi és eljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentés tényekre kell kiter-
jednitik.'® A bizonyitas eszkéze a tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz,
az okirat és a terhelt vallomasa.!” A blntet6eljardsban a bizonyitékok szabadon mérlegelhe-
t8k, azaz nincs elére meghatirozott bizonyito erejuk.'®

Az idézett sorok alapjan a jogesetben bizonyiték a terhelt vallomasa volt — legalabbis
Agnes asszonyra vonatkozolag. Jéllehet mas bizonyitékot nem emlit a kolt és a
,Hkriminaltechnika” korabeli allasa mellett a mai bizonyitékok egy kére nem jShetett széba
(pl. ujjlenyomatok, DNS-mintavétel), ezzel egyiitt feltételezhets, hogy a gyakorlatban lett
volna mas bizonyiték is a blincselekmény elkévet6i kilétének bizonyitasara.

A mai eljarasi szabdlyok szerint a terheltet a Miranda-figyelmeztetés megtorténtét és az
arra adott vélasz jegyz6konyvbe foglalasat kovetSen hallgatjak ki.!” Amennyiben a terhelt
vallomast tesz, figyelmeztetni kell, hogy a vallomasdban mast blncselekmény elkévetésével
hamisan nem vadolhat.2 Ha tehat Agnes asszony szeretdje valotlanul nyilatkozik tgy, hogy
Agnes asszony a biincselekmény elkévetésében részt vett, Gigy a hamis vad?! torvényi tény-
allasat valositja meg. A terhelt beismerd nyilatkozata esetén is f6 szabaly szerint meg kell
szerezni az egyéb bizonyitékokat is,?? azaz 6nmagaban a terhelt beismerése nem rekeszti be
a tovabbi bizonyitékok beszerzését. A terhelt vallomasanak el6adasa utin kérdések intézhe-
t6k hozza.23 Amennyiben Agnes asszony tagadja a cselekmény elkovetését, gy szembesi-
tés?* soran lehetne kisérletet tenni az ellentmondas tisztazasara.

Elképzelhetd, hogy Agnes asszonyt — legalabbis eleinte — nem terheltként, hanem tanu-
ként hallgatjak ki. Mint lattuk, a tanuvallomas is bizonyitasi eszk6z. A térvény szerint tand-
ként az hallgathaté ki, akinek bizonyitand6 tényrél tudomasa lehet.?> Valdszind, hogy
amennyiben a férje holttestét megtaldljdk (vagy eltinését bejelentik), Agnes asszonyt lega-
labbis az els6k kozott hallgatndk ki, A megidézett tand f6szabaly szerint koteles vallomdst
tenni — a megjelenésével felmeriil§ koltségek eljaréd birdsag, tigyész vagy nyomozo hatosig
altali koltségtéritése mellett.20 Ha Agnes asszony tantként a jogairdl valé felvilagositas cél-
jabol ezt sziikségesnek tartja, meghatalmazott Ggyvéd jarhat el érdekében.?” Kénnyen el-
képzelhetS, hogy a jogban nem jartas vidéki parasztasszony tgyvéd kézremikodését venné
igénybe — ez viszont nem mindsil blnigyi kéltségnek, {gy ezt Agnes asszonynak kellene
ellegeznie és fizetnie is.28 Ugyvéd igénybevételének akkor lehet jelentGsége, ha utobb Ag-
nes asszonyt meggyanusitjak és tanuként olyan nyilatkozatot tesz, mely magara nézve terhe-

15 Be. 4. § (1)-(2) bek.
16 Be. 75. § (1) bek.

17 Be. 76. § (1) bek.

18 Be. 78. § (2) bek.

19 Be. 117. § (2) bek.

20 Be. 117. § (4) bek.

21 Btk. 268. §.

2Be. 118. § (2) bek.

2 Be. 118. § (1) bek.

2 Be. 124. §.

2 Be. 79. § (1) bek.

2 Be. 79. § (2)-(3) bek.

2 Be. 80. §.

2 Be. 74. §, lasd 2 21/2003. (VL. 24.) IM—PM-BM és 2 26/2003. (VIL. 1.) IM-BM—PM egyiittes rendeletet is.
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18. Ha a terhelt vallomasa a korabbi vallomdsitdl eltér, ennek okét tisztizni kell.2 S6t, ter-
heltként egyaltalin nem is koteles vallomadst tenni,® ilyenkor az eljarasban a korabbi vallo-
masa vehet6 figyelembe.3! Ha Agnes asszony mar vadlottként a targyaldson nem kivan val-
lomast tenni, illetve nem jelenik meg és az elévezetés sem bizonyul eredményesnek, vala-
mint ha ismeretlen helyen tartézkodik, gy a nyomozas soran tett vallomasat a tanacs elné-
ke hivatalbdl ismerteti, illetve az tigyész, a vadlott vagy a védé inditvanyara felolvashatja,
vagy a jegyzékonyvezetével felolvastathatja. Ha a vadlottat a nyomozas soran tandként
hallgattak ki, a tantvallomas a birésagi targyaldson csak akkor ismertetheté vagy olvashato
fel, ha ezt a vadlott inditvanyozza, vagy a tantvallomasrdl készilt jegyz6konyvbol a tanu-
vallomas megtagadasanak lehetéségére, feltételeire vonatkozé figyelmeztetés és az erre
adott valasz egyértelmen kittinik. Ha a vadlott mds buntet6eljarasban gyanusitottként vagy
vadlottként tett vallomast, az akkor ismertethet§ vagy olvashat6 fel, ha a vallomasrdl ké-
sziilt jegyz6konyvbdl a Miranda-figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmien kitnik.
Ha a vadlott vallomasa a korabbi vallomasatol eltér, a tandcs elndke az tigyész vagy a védé
inditvanyara, illetéleg hivatalb6l ismertetheti a vadlott kordbbi — az eljarasban gyanusitott-
ként vagy vadlottként tett — vallomasanak részeit. A korabbi vallomds részei is ismertethe-
t6k, ha az ismertetésben foglalt tényekre és kérilményekre a vadlotthoz kérdést intéztek, il-
letve a vadlott e tényekre és kortilményekre a targyaldson vallomast tett.3?

Amennyiben az eljaré nyomoz6 hat6sag, tgyészség vagy birésig Agnes asszonyt tand-
ként kivanja kihallgatni, 6 megtagadhatna a tanuvallomdst azon a cimen, hogy magat vagy
hozzatartozéjat blincselekmény elkévetésével vadolna.’3 Mas kérdés, hogy a tanuvallomas
megtagadasanak okat meg kell jel6lni, jogossagardl az eljard birdsag, tgyész, illetleg nyo-
mozé hatésig hataroz.* A helyt nem ad6 hatarozat elleni jogorvoslatnak halaszté hatalya
van.>> Ha az el6bbiekre hivatkozva megtagadja a tandvallomast, azzal gyantuba keverheti
magat és tanibdl vadlott valhat belSle, igy az eljarasi szakasztol fiiggben nyomozas indulhat
ellene,® birdsagi szakaszban az tgyész Agnes asszony ellen I1. rendd vadlottként vadat
emelhet, a vadat Agnes asszony szeretéje ellen médosithatja,? illetleg a birésag a bizonyi-
tas kiegészitését rendelheti el.?®

Agnes asszony a szeretSjére nézve — a terhelt hozzatartozéjaként — nem tagadhatna meg
a tanuvallomast, mivel a Btk. értelmez6 rendelkezése alapjan valasztott partnerként a szere-
t6 nem, csupan a hazastars és élettars minéstl hozzatartozonak.?? Akdr a bincselekmény
elkévetésekor, akar a kihallgataskor dll fenn a tand vallomastételének akadalya, azt figye-
lembe kell venni.®

A ballada sorai alapjan az elkévetére nem latunk konkrét bizonyitékot. Az aldbbi sorok
(»Agnes azt még egyre latja / S épen tgy, mint akkor éjjel.”) a meséls szempontjabdl ugyan

2 Be. 118. § (1) bek.

30 Be. 117. § (2) bek.

31 Be. 289. § (2) bek.

32 Be. 291. § (1)-(5) bek.
3 Be. 82. § (1) bek. b) pont.
3 Be. 82. § (3) bek.

% Be. 94. §.

% Be. 170. § (1) bek.

3 Be. 310. §.

3 Be. 305. §.

3 Btk. 459. § 14. pont.
4 Be. 83. § (1) bek.
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megerésitik, hogy Agnes asszony tevékeny részese volt a cselekményeknek, azonban kéz-
remikodésének konkrét részleteit a sorok koziil nem tudjuk kiolvasni.

A buntetés kiszabasa

A biintetés tekintetében Agnes asszony szeretSjét, mint L. rendd vadlottat halalbiintetéssel
biintetik (,O bitén fog veszni holnap, / O, ki férjedet megblte;”), Agnes asszonyt, mint II.
rendd vadlottat pedig életfogytig tartd szabadsigvesztéstre itélik (,,Holtig vizen és kenyéren/
Raboskodva biinh6ddl te.”).

A korabbi Btk., az 1978. évi IV. térvény 38. § (1) bek. 1. pontja és 39. §-a fébuntetés-
ként tartalmazta a halalbintetést, amely 1990. oktéber 30-aig volt hatalyban. Az Alkot-
manybirésig ugyanis 23/1990. (X. 31.) hatirozatiban megillapitotta, hogy a halalbintetés
alkotmanyellenes, mivel egyrészt az Alkotmany 54. §-aba (,,Mindenkinek velesziiletett joga
van az élethez és az emberi méltdsaghoz.””), masrészt az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe,
azaz az €lethez és emberi méltésighoz valé jog lényeges tartalma kotldtozasanak tilalmaba
utkozik 4 A jelenlegi biintet6térvény szerint — a motivaciora is kiterjedd sikeres bizonyitas
esetén — Agnes asszony szeretGje a 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6, a (2) bekezdés d) pontja
szerint mindsils, aljas indokbdl elkévetett emberdlés blntettét, az emberdlés mindsitett
esetét valositotta meg, melynek buntetési tétele tiz évtSl husz évig terjedé vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztés lenne. Ebb6l kvetkezéen halalbuntetést nem kaphatna.

Agnes asszony a ballada szerint életfogytig tarté szabadsagvesztést kap, melyre vonat-
koz6 rendelkezéseket ma a 34. § és a 41. § tartalmazza: ezek szerint huszadik életévét betol-
tott személlyel szemben szabhato ki ilyen biintetés, melynek fegyhaz a végrehajtasi fokoza-
ta. Bz a blintetés tarstetteskénti elk6vetés soran meriilhetne fel, binsegédként kevéssé.

A hatalyos térvény szerint ,,[a] bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan, ha bizonyitasi indit-
vanyt nem tettek, vagy azt a birdsag elutasitotta, a tanacs elnSke a bizonyitasi eljarast befe-
jezettnek nyilvanitja, és felhivja a jogosultakat a perbeszédek és a felszolaldsok megtartasa-
ra” 4 Bzt kovetSen kertl sor az tgyész vadbeszédére, a véds védEbeszédére, és a vadlott
felszolaldsara. Ha a védo nincs jelen a targyalason, a védébeszédet a vadlott adhatja el6.43 A
védo perbeszéde utan a vadlott is sz6t emelhet sajat védelmére.* Ezutan a perbeszédek és a
felszolaldsok utan, azok sorrendjében viszonvalaszoknak van helye. A viszonvalaszra to-
vabbi viszonvalasz adhat6, utoljara a védo, illetéleg a vadlott szélhat.#> Az tigydéntd hata-
rozat meghozatala el6tt az utolsé sz6 joga a vadlottat illeti.

Amennyiben ezt a perbeszédekben, a felszélaldsokban, illetéleg az utolsé sz6 jogan el-
hangzottakban foglaltak miatt szitkségesnek tartja, a birésag az tigydénté hatarozat megho-
zatala el6tt a bizonyitasi eljardst Ujra megnyitja.4’ Végil a birdsdg tanacstilésre visszavonul, a
hatdrozat rendelkezé részét leirjak és nyomban ki is kell hirdetni. A tandcs elnéke a hatiro-
zat rendelkezd részét allva hirdeti ki, majd széban elmondja az indokolas 1ényegét.*8

Az el6bbi eljarasrenddel Gsszevetve igencsak kérdéses, hogy Agnes asszony kézbeveté-
se, reakcidja (,,Méltdsagos nagy uraim!”) a kihirdetett itéletre eljardsjogi szempontbdl mi-

M SART Janos: Alapjogok. Alkotmanytan I1. 3. atdolgozott kiadas. Osiris Kiad6, Budapest, 2004. 84-88.
# Be. 313. §.

+ Be. 314. § (1) bek., (5) bek.

# Be. 317. § (1) bek.

+ Be. 318. § (1) bek.

4 Be. 319. §.

47 Be. 320. §.

4 Be. 321. §.
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ként mindsulhet. Mint fentebb lathattuk, a tandcsulésre és az {télethirdetésre az utolsé szo
jogan tett megnyilvanulast kdvetSen kertl sor. Még ezeket megel6z&en donthet ugy a biro-
sag, hogy a bizonyitast jra megnyitja. Azonban az eljarasrend szerint vadlotti reakci6 alap-
jan a kihirdetett itélet bir6sag altali megvaltoztatasara nincsen mod.

Agnes asszony ugy tudja elkeriilni a biintetést, ha kéros elmeéllapota miatt felmentik. A
Btk. szerint: ,,[n]em biintethetd, aki a bintetend6 cselekményt az elmemiikédés olyan koros
allapotaban kéveti el, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismeré-
sére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelel6en cselekedjen.” Amennyiben az elmemiko-
dés koros allapota az elkévetSt csupan korlatozza a biincselekmény kévetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen, gy a biintetés
korlatlan enyhitésének van helye.*

A koéros elmeallapot szakérts altali megallapitasanak és a biintetés elkeriilésének viszont
kényszergyogykezelés elrendelése lehet a kévetkezménye, amennyiben ,,tartani kell attol,
hogy hasonlé cselekményt fog elkévetni, feltéve, hogy buntethet6sége esetén egyévi sza-
badsagvesztésnél stilyosabb biintetést kellene kiszabni”.30 Az elébbi fordulat Agnes asszony
esetében nem 4ll fenn.

Lényeges, hogy Agnes asszony elméjének megbomlasa az eljaris mely szakaszaban ko-
vetkezik be. A nyomozds | eljards felfiiggesztésére sor keriilbet a nyomozati szakban, a tirgyalas
el6készitése soran, illetve a birdsagi targyalds soran.

Amennyiben a gyandsitott tartds, silyos betegsége vagy a bincselekmény elkévetése
utan bekoévetkezett elmebetegsége miatt az eljarasban nem vehet részt, ugy az tgyész hata-
rozattal felfiiggeszti a nyomozast a 188. § (1) bek. b) pont alapjan. Ha az elrendelés oka
megszint, a nyomozast folytatni kell.>! Ha a gyanusitott tartds, silyos betegsége vagy a
blncselekmény elkévetése utan bekdvetkezett elmebetegsége miatt az eljarasban nem vehet
részt, a nyomozo6 hatdsag hatarozattal felfiiggesztheti a nyomozast.>?> Nevezett okbdl a bi-
r(')ség is felfﬁggesztheti az eljérést a z‘éi;gya/a’f elokészitése Jmin Ha a felﬁiggesztés oka meg-

,,Az eljaras a targyalds megkezdese utan is felfiiggeszthetd (266. §). Ha a b1rosag az elja-
rast a vadlottnak a bincselekmény elkévetése utin bekdvetkezett elmebetegsége miatt vagy
azért flggesztette fel, mert a vadlott ismeretlen helyen tartézkodik, elkobzast vagy vagyon-
elkobzast rendelhet el.” Az eljaras nevezett okbdl torténd felfiiggesztése ellen van helye fel-
lebbezésnek.>4

A hamis tana

A hamis tanu c. ballada a nagykérési balladakorszak nyitanyaként sziiletett 1852-ben és el6-
szOr 1852. dec. 12-én jelent meg a Budapesti Visszhangban. Riedl fedezte f6l kozvetlen for-
rasat Szabé Karoly korOstarcsai szarmazasi neves torténész és bibliografus, A magyar
helynevekrél cimd, a Magyar Muzeum 1851. évi szaméban talalhat6 értekezésében. Ebben a
szerz6 részletesen leirja a nép ajkardl altala jol ismert hatirper-mondat. Turbucz szerint a
Vén Markus a legszinesebb és a balladai motivumokat leginkdbb hordozé ma mas ,,hamis

¥ Btk. 17. § (1) — (2) bek.

0 Btk. 78. § (1) bek.

51 Be. 188. § (2) bek.

2 Be. 189. § (1) bek.

33 Be. 260. § (1) bek. a) pont, (5), (9) bek.
3 Be. 307. § (1)-(2) bek.
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tand” mondakkal Gsszevetve. Szerinte ennek az az oka, hogy Arany a témat a mondat koz-
vetlenil ismerd, kérés-vidéki magyar ember — Szabo Karoly, a j6 tolld torténetir és konyv-
taros, a leghiresebb korostarcsai — elmondasa alapjan dolgozta fel.>

A torténeti tényallas

A hamis tanuzas tényalldsat meriti ki a vén Markus, mik6zben arrdl kell tantskodnia, hogy
ladanyi vagy tarcsai f6ld-e a széban forgd ingatlan vagy ingatlanrész. Karhozatat azzal sem
tudja elkeriilni, hogy talpa ala ladanyi féldet helyez és igy sz6 szerint igazat mond, amde
tudva félrevezeti a birésagot. Tettének kdvetkezménye elkeriilhetetlen: nem a pozitiv jog,
hanem talvilagi szankci6 sujt le ra.

A mondanak valés torténelmi alapja van. A korabeli feljegyzések szerint 1728-ban valo-
ban hatarperre keriilt sor Ladany és Tarcsa kozott, melyet egy Békés Megyei Levéltarban
talalhat6 jegyz6konyv is alatimaszt. Ekkoriban gyakori volt a versengés a szomszédos ko-
zségek kozott a t6rok idSkben elpusztult falvak, pusztik birtoklasaért. Mivel a hatarjeleket
kevesen ismerték, és nehezen voltak azonosithatok, ezért a falvak gyakran egymas terileté-
re is szemet vetettek.

Egy 1998-as kiadasu kordstarcsai prospektus részletesen ir az ismert mondardl. Az
tgyben négy tant tanukihallgatasra is sor kerilt a kikiildétt két megyei biztos el6tt, akik a
jegyz6konyv szerint mind korostarcsai lakosok voltak. Karacsonyi Janos torténész, Békés
megye régmultjanak kutatéja a vén Markus alakjat az elsé tanura vonatkoztatja. Ennek el-
lentmond, hogy Markus (Janos) a harmadik tant neve volt, jelen monda névaddjanak ke-
resztneve viszont Andras. Karacsonyi szerint a jovahagyott hatir megegyezik az 1478-ban
mar régzitett hatarvonallal. Kérostarcsa régi és mai hatarait tekintve, a Ladany fel6li hatar-
szakasz a legrégebbi és legallandobb, szemben a nyugati és déli hatarokkal. Az 1728-as ha-
tarjards megerdsitette a korabbi hatart, de a Markus-monda alapjan a tarcsaiak nem voltak
megelégedve a vén Markus vallomasaval. Szab6 Karoly 123 évvel a per utan kézli az él6
mondat, mely id6 alatt a megszaporodott lakossagi kozség szlknek érzi sajat hatarait. A
monda Turbucz szerint bizonyosan sokkal régebbi. A korabeli népi gondolkodasban tébb
évszazadon 4t élt a hamis tanuskodas ezen formaja, hogy a tanu csizmajaba hazai féldet té-
ve kertili ki a hamis tanuskodas vadjat. Erre is figyelemmel a hatirperben Almasy Marton
tablabir6 lehtizatta a tantkkal a csizmdjukat és a vitds f6ldon mezitlab allva eskette meg
Sket. Gyorffy Istvan feltehetSleg ennck alapjan teszi a Markus-térténetet korabbra. Szerinte
a ladanyiak az 1479-es hatarjaras soran hasithattak ki egy darabot a tarcsai f6ldbél. ,,Mas
forras (t.i. a Bodoki csalad visszaemlékezései) szerint Bodoki Mihaly, a XIX. szazad els6 év-
tizedének Békés megyei vizrendezési irdnyitéja tevSleges résztvevdje volt e kézismert ha-
tarpernek. A hamis eskiiért jaré binhédés ugyan vandor folklér-motivum, a hagyomanynak
mégis hitelt lehet adni, mert valéban Bodoki Mihaly végezte el a Kérésladany és Koros-
tarcsa kozotti vitatott hatar pontos kijelélését” — allapitja meg Turbucz.>

Bizonyitas

Ha mai szabalyok szerint az egyik fél dologi jogi igénnyel Iépne f6l a masikkal szemben, az
eljaras a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952, évi II1. t6rvény alapjan zajlana le a birdsag
elétt. A per eldontéséhez szitkséges tények megallapitisa végett a birdsdg bizonyitast ren-

% SOTER, 1957. XXIIL; TURBUCZ Zoltan: Irodalmi évfordulék nyomaban. 2007. 04. 15. Kérisladdnyi hirmonds
junius (2007) www.korosladany.hu/letoltes/nadanyi-tarsasag/a-ven-markusrol.doc (2016. 03. 28.)
56’ TURBUCZ, 2007.
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delne el. Azokat a tényeket, melyeket a birdsag kéztudomastinak ismer vagy réluk hivatalos
tudomadsa van, valénak fogadhatja el. Ezeket a birésag akkor is figyelembe veszi, ha a felek
nem hoztak fel 6ket, a feleket viszont erre figyelmeztetnie kell. Fészabaly szerint viszont
per eldéntéséhez szitkséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll,
hogy azokat a birésig valénak fogadja el. Hivatalbdl bizonyitas elrendelésének kizarolag
torvényi el6iras alapjan van helye.>’

A Pp. Nagykommentar szerint a 166. § (1) bek. t6bb szempontbdl is kifogasolhato.
Legf6képpen azért, mert Osszekeveri a bizonyitasi eszk6zok és a bizonyitékok fogal-
mat. Bizonyitasi eszkéz a tand, a szakértd, az okirat és a szemletargy, bizonyiték a tantval-
lomas, a szakvélemény, az okirat tartalma és az egyéb targyi bizonyiték.>

A hatalyos eljarasjog a bizonyitasi eszk6zoket taxative nem, csupan példalozo jelleggel
sorolja fel. A szabad bizonyitas elvébdl kovetkez6en a birésag barmilyen bizonyitasi esz-
kozt igénybe vehet a tényallas felderitése céljabol, eskiinek viszont a perben helye nincs.»
Tanuvallomasként figyelembe vehetd lenne a vén Markus allaspontja, azonban a tandval-
lomas és az eskii k6zott éppen annak bizonyité erejében és nem lényeges tartalmaban lenne
a kiilénbség.

A Pp. tehat nem egy bizonyitasi eszkozt rekesztett ki a perbdl, hanem csak a tantvallo-
mas, a szakértéi vélemény, illetve a fél személyes el6adasanak az eskiivel valé megerdsitését.
Eltorlését azzal indokoltdk, hogy ,,a térvény az alakszerd bizonyitasi szabalyokat altaliban
mell6zi, és igy a mar 6nmagaban is bizonyitékul szolgal6 el6adas, vallomas vagy vélemény
bizonyit6 erejét semmi sem teheti fligeévé az azokhoz kapcesol6dé formalis jellegl ismér-
vekt8l”.0

A nyolcvanas években Farkas felvetette az eski visszaallitasanak a kérdését. Az akada-
lyok koézil csak az egyik volt ,,ideologiai” jellegd, mely a kilencvenes évekre elharult. To-
vabbra is vitatott kérdés marad viszont az eski sz6vege, ,,amelynek egyszerre kell innepé-
lyesnek és realisnak lennie, hogy a tanu értelmére és érzelmeire egyarant hatast gyakorolhas-
son”. A szabad vallasgyakorlas elve nyoman meg kell killonbéztetni az eskiit a fogadalom-
tol. Tovabbi feladat lenne a hamis eskivés biintet6jogi szankcionalasa a hamis tanizas min-
tajara, fokozott jogkévetkezményt tarsitva az eskii megszegéséhez. 6!

A perben ma szemle lefolytatdsara kertilhetne sor. A térvény szerint ,,[s|zemlének van
helye, ha Iényeges koriilmény megallapitasahoz vagy felderitéshez személy, targy, tény vagy
helyszin kézvetlen megfigyelése, illetSleg megvizsgalasa szitkséges”. Ehhez sziikség esetén a
birésag a rendSrséget is igénybe veheti. 62

A biintetés kiszabasa

A balladanak csak az alaptorténete polgati jogi vonatkozasi. A f6 mondanivaldja erkdlesi
jellegti, a bin és binhédés témaja. Nem vitas, hogy a vén Markus eskiit szeg, amivel hamis
tanuzast kovet el. Ennek 6 is tudatdban volt és ezért nyerte el végzetét, ha nem is a mai —
vagy akkori — blintetjogi szankciénak megfelelGen.

57 Pp. 163. § (1) bek., (3) bek., 164. § (1)-(2) bek.

3 Kiss Daisy — NEMETH Janos (szerk.): Nagykommentir a Polgdri Perrendtartasrol szold 1952. évi 111. torvénybez.
Budapest, 2014. A kézirat lezarisanak datuma: 2014. marcius 15. Elektronikus formaban megjelent: Jogtar. Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014. 166. §.

5 Pp. 166. § (1) — (2) bek.

00 KiSS — NEMETH, 2014. 166. §.

o Uo.

62 Pp, 188. § (1) bek., 189. § (1) bek.
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A mu keletkezésekor, 1852-ben a térvénykezésiinkben még a szokasjog volt iranyado,
majd 1853-ban a Habsburgok bevezették az Osztrak Buntet6torvénykonyvet. Az 1878. évi
V. térvénycikk (Csemegi-kodex) X1I. fejezet 215. §-a tartalmazta a ,,Hamis tanuzas és hamis
eskii” tényallasat, az alabbiak szerint: ,,A ki polgari tigyben, annak 1ényeges koérilményére
nézve hamis vallomast tesz, és azt eskiivel megerGsiti: 6t évig terjedhets bortonnel, és négy
ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.”63

A hatalyos Btk. szerint: ,,A tanu, aki hatésag el6tt az Ggy lényeges korulményére valot-
lan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja, hamis tantuzast kovet el.”%* Enyhébben mindsil a
blncselekmény, ha a tant cselekményét polgari tigyben koveti el, silyosabban, ha biinteté
lgyben tesz ezt.

Fenti tényallas nem keverendd Gssze a hasonl6 jellegd, ,,hatdsag félrevezetése® elneve-
z¢€st buncselekménnyel. Utébbi 1ényege, hogy hatdsag elStt olyan valétlan bejelentés torté-
nik, amely alapjan buntetéeljaras, szabalysértési, fegyelmi vagy egyéb eljaras alapjaul szol-
galhat.

A vén Mirkus biintetését nem a vildgi szabalyok szerint, hanem a tulviligon nyeri el. Ez
szoros rokonsagot mutat az eskil rémai jogi megkozelitésével. A hamis eskiit a vallasi ren-
det sérté magatartasnak, ,,istenek elleni blinnek” tekintették, emiatt jogkovetkezményei csak
a hamis tantzasnak voltak, az eskii megszegésének kiilén nem. A feleldsségre vonast az is-
tenekre biztak az esku eljarasban betdltott szerepe ellenére (az eskiivel szemben nem volt
ellenbizonyitasi lehetSség).o¢

Tetemre hivas

A Tetemre hivas c. miiben a bizonyitds egy kilonleges modjaval talalkozunk: azzal a népi
hiedelemmel, régi babonaval, hogy az emberdlés elkévetSjének jelenlétében a sértett sebe
vérezni kezd. Temesvari Pelbart és Laskai Osvat prédikdcidiban Katona Lajos megtalalta
ezt a babonat, mely az istenitélet egy nemévé fejlédott, eljarasat pontosan szabalyoztak — el-
sésorban a németeknél. Igy tudja meg Krimhild Siegfried gyilkosanak kilétét a Niebelung-
énekben. A motivummal Arany Byronnal és Shakespeare III. Richardjaban is talalkozott,
melyet Csaba kiralyfi els6 tervvazlatiban fel is hasznalt: ,,Mid6én Krimhild Etelét siratni le-
jott volt, sebei vérzettek.”o” Riedl Frigyes szerint a motivam mar Arany 1846-ban az Elet-
képekben megjelent ifjukori elbeszélésében, a Hermindban is megjelent. Hermina, a fiatal
lany massal kacérkodik, hogy szeret6jét féltékennyé tegye, aki erre véget vet életének. Her-
mina meg6ril. ,,Ime a késébbi Kund Abigél” — irja Riedl.%

A mi az Oszikék-ciklus remeke, mely 1877. oktéber 27-én sziiletett meg végleges for-
majaban. Az alkot6 az ugynevezett analitikus szerkesztésmodot alkalmazza. A md az érzé-
kelhet6 eredménnyel, Barczi Bend holttestének megtaldlasaval indit és — mint egy valodi
nyomozas soran — ennek fejti ki 1épésrél Iépésre az elézményeit. A kilénés bizonyitasi mod

0 BALOGH Séandor: Az irodalom vezetdszdron — Arany Janos balladdinak jogi vonatkozdsai; http:/ /www.arsbonihu/az-
irodalom-vezetoszaron-arany-janos-balladainak-jogi-vonatkozasai.html 2015. 11. 07.; (2016. 03. 27.)

6 Bk, 272. § (1) bek.

% Btk. 271. §.

0 BELOVICS Ervin — MOLNAR Gédbor Miklés — SINKU Pal: Biintetdjog 1I. Kulonos rész. Negyedik, hatalyositott
kiadds. HVG ORAC, Budapest, 2015. 421.

67 SGTER, 1957. XX-XXL.

8 _Arany Jdnos balladdi, 1974. 301.
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alapjan a lehetséges elkovetSk kore egyre szdkil, végil a sértett titkos menyasszonya keriil
sorra.%

Az istenitélet a kézépkoti ,.eljardsjog” egyik kulcsjelentéségli ,,intézménye” volt, mely-
hez a szerz6 a balladdhoz flz6tt jegyzetében pontos magyarazatot is fz: ,,A kozépkori is-
tenitélet egy neme, midén a gyilkossig gyandjaban levéket a meggyilkolt holtteste f6lé alli-
tottak, hogy az Ujra megeredé vér bilinds voltokat bizonyitsa. Istenitéleteknél hazankban
egyhazi részrél a kaptalanok tgyeltek f6l; vilagi részrél a pristaldus nevd tisztvisel6 jart el.
Ezért van jelen kélteményben egy kanonok s az itt (minden tovabbi igény nélkil e név he-
lyes voltara) poérosztonak mondott pristald. Ha a ballada, céljahoz képest, a tetemre hivas
torvényes szokdsain netalan tdlment: kélteményben ezt megbocsathatonak vélte — a szer-
28770

Arany minden, a sértett holttestéhez jarul6 ,,gyanusitott” esetében egyedi médon érzé-
kelteti a gyilkost eldrul6 jel elmaradasat (az istenitélet kimenetelét): ,,Hiabal nem indul sebe
a holtnak”; ,Erre se vérzik Barczi fia” stb. Végul a binés, Kund Abigél megjelenésekor:
,»oebbdl pirosan buzog a vér.”” Végil az deriil ki, hogy nem a menyasszony 6lte meg Barczi
Benét, hanem ,,csak” a tért adta neki és valtotta ki benne 6ngyilkossag elkévetésének szan-
dékat. A Csemegi-kodex vonatkozé tényallasa (283.§): ,,Harom évig terjedheté foghazzal
biintetend6 az: a ki valakit 6ngyilkossagra rabir, vagy e czélra annak tudva eszkozoket vagy
szereket szolgaltat.”

Feltehetéleg szeretéje haldla eredményeképpen — Agnes asszonyhoz és Hermindhoz ha-
sonléan — Kund Abigél megériil. Kéros elmeillapotinak bebizonyosodasa esetén az Agnes
asszony eseténél lefrtak szerint a hatlyos buntetSjog szerint elkeriilhetné biintetést. A mé-
ben sem nyeri el biintetését, ugyanis tudatbomlasa miatt jobban tartanak személyétSl, mint-
hogy megbuntessék (,,S vadul a sebbdl a tért kiragadja, / Szeme szokatlan lingot lovell, /
Kacag és sit, s fennvillogtatja/ S vércse-visongassal rohan el. / Vetni kezet rd senki se
mer.”)"!

A hatalyos Btk. vonatkozé tényallasa az ,,0ngyilkossigban kézremik6dés™ lenne, mely
szerint: ,,Aki mast 6ngyilkossagra rabir, vagy ennek elkévetéséhez segitséget nyujt, ha az
ongyilkossagot megkisérlik vagy elkévetik, bintett miatt egy évtdl 6t évig terjedS szabad-
sagvesztéssel buntetendd.”7?

A flilemile

A filemile a magyar patvarkodasi hajlam egy korabeli illusztralasanak is tekinthets. Pal
szomszéd ,,birét busit”, mivel a kertjében 1év6 fa szomszédjahoz atnyuld agara szallé — és a
vita kdzvetlen kivalt6 okaként gyonyorien éneklé — madarat Péter szomszéd is sajat maga-
nak vindikalja és 6 sem ,,rest a birbhoz menni”. Az ,,igazsag érdekében” mindketten meg-
valositjak a hivatali aktiv vesztegetés térvényi tényallasat. A birésig madarfittyr6l nem tud
donteni, ezért dodonai déntést hoz, mely a md konkluzidjaként hosszu idére elejét veszi
mindennemd bagatell okbdl térténd pereskedésnek.

% BALOGH, 2015.

0 SOTER, 1957. XX.
TTBALOGH, 2015.

72 Btk. 162. §
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A hatalyos Btk. szerint: 293. § (1) ,,Aki hivatalos személyt a mikédésével kapesolatban
neki vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan elénnyel befolyasolni torekszik,
bilntett miatt hirom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé. (2) Egy évtdl 6t évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel biintetendé a vesztegetd, ha a jogtalan elényt azért adja vagy igéri,
hogy a hivatalos személy a hivatali ktelességét megszegje, a hataskorét tallépje, vagy a hiva-
tali helyzetével egyébként visszaéljen.”

Az elkdvetési magatartas tehat az (1) bekezdésben az elény adasa vagy igérése. Az adott
vagy {gért elénynek alkalmasnak kell lenni a befolyasolasra és a cselekmény célja is a befo-
lyasolas. Az elény ugyanakkor nem lehet alkalmas arra, hogy a hivatalos személyt koteles-
ségszegésre sarkallja, ez ugyanis mindsitett esetként mar a (2) bekezdés ala tartozik.”

A miben irt térténeti tényallasbol, illetve a fenti térvényi tényallasbdl latszik, hogy
mindkét személy a (2) bekezdés szerinti elkbvetési magatartast valdsitotta meg, azzal a cél-
zattal, hogy a hivatalos személy, azaz a bité szamara kedvez6 dontést hozzon, azaz ,,a hiva-
tali kételességét megszegje, a hataskorét tallépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visz-
szaéljen.”

Ami a polgari per targyat illeti, az Gigyben az lenne az eldéntendé kérdés a torténet sze-
rint, hogy kit illet a madar illetve a madarfitty tulajdonjoga. Az el6bbire Pal felkialtasa (,,Is-
tenem uram, Beh szépen Fiitydl ez az én madaram!”), az utébbira Péter replikdja (,,De az
én portamon zengett: Hogy illetné a fiitty kendet!”) és a mesélé megallapitasa (,,Ilyen tgy-
61, Madarfittyrél, Mit sem tud a corpus juris;”) utal.

A hatalyos jogban az alabbiakat olvashatjuk. A tulajdonjog tartalmat a Ptk. 5:13. §-a tar-
talmazza. Tulajdonjog targya fGszabaly szerint birtokba vehetd testi targy lehet.”* A madar-
fitty nem ilyen, ezért tulajdonjog targya nem lehet.

A jogalkoté — az uniés harmonizacié és mas jogterileten (pl. az allatkinzas biintet6jogi
tilalma) is haté tendenciakat is szem el6tt tartva — kiveszi az allatokat a dolog fogalmanak
hatalya aldl: ,,[a] dologra vonatkozo6 szabalyokat az allatokra a természetitknek megfelel el-
téréseket megallapité torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni”.”™ Meg
kell nézniink a vadak és a halak tulajdonjoga megszerzésének vonatkozé szabalyait.”

Itt azonban kérdéses, hogy mi minésil vadnak. A vadaszatrdl szol6é 1996. évi LV. tor-

vény (Vtv.) 1. § (2) bekezdése szerint miniszteri rendelet definidlja a Magyarorszagon ,,vad-
nak” mindsilé allatfajokat. A térvény ezen végrehajtasi rendeletében” foglalt taxativ felso-
rolas a fillemilét nem tartalmazza.
Fentiekre figyelemmel kétséget kizardan dllapithat6, hogy egyik fél sem tud a madarra tu-
lajdonjogot formalni, ugyanis egyikitk sem birtokolta a madarat és nem is tud olyan jogci-
met felmutatni a szabdlyozas fenti attekintése alapjan, mely szerint a filemiile tulajdonjoga
6t illetné.

73 BELOVICS — MOLNAR — SINKU, 2015. 481.

74 Tulajdonjog targyai lehetnek tovabba forgalomképes vagyoni jogok, kovetelések és szerz6dési poziciok is. Lasd
VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykinyr magyardzatokkal. Complex, Budapest, 2013. 377.

75 Pek. 5:14. § (1), (3) bek.

76 Ptk. 5:53. §. (1) ,,A vadak, tovabba a foly6vizekben és a természetes tavakban €16 halak, valamint mds hasznos
vizidllatok az allam tulajdondban vannak. (2) A vadaszterileten elejtett, elfogott vagy elhullott vad annak a vada-
szatra jogosultnak a tulajdonaba keril, akinek a vadaszteriiletén az elejtés, elfogas vagy elhullas tortént, feltéve,
hogy a vadaszati jogosultsaga erre a vadra kiterjedt. Ilyen jogosultsig hidnyaban a vadon az a mas vadaszteriileten
vadaszatra jogosult szerez tulajdonjogot, akinek teriiletérél a vad kivéltott, ha az elejtett, elfogott vagy elhullott
vadra jogosult volt vadaszni.”

7779/2004. (V. 4.) FVM rendelet.
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Osszegzés

A balladai homalyban csupan csak ,,sejtetett” tényallasi elemek, bizonyitékok nem értékel-
hetéek a jogalkalmazas szamara. Ezen ellentét miatt jogaszként nem tudunk objektiv jogi
allaspontot kialakitani a balladdk témajat képez6 torténetekrSl. Egyes részletek jogi szem-
pontd értékelése, jogi aspektusbdl torténé megvilagitisa térténhet meg jelen dolgozat kere-
tében, de a valédi cél Arany kiemelked6 muivészetének élvezete egy 4j, a szokasostol eltérd
megvilagitasban.

MIKLOS OLAH
Four Ballads of Janos Arany from the Perspective of a Lawyer

(Summary)

The facts and evidences, which are merely indicated in the "ballad gloom" can not be eval-
uated in a criminal procedure. As a result of this no objective legal position can be taken on
stories of these ballads.

In the present paper only some details' legal assessment and clarification from legal pet-
spective can be made, but the real objective is to enjoy Arany's artistry in a very unique and
unusual point of view.



