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Miért tilos embert ölni – a jog és az irodalom szerint 
 
 
„Az isteni igazság, a földi törvény követeli a maga jogát” 

Dosztojevszkij, Levél Katkovnak, 1865. szept. 
 

 
 
Fjodor Mihailovics Dosztojevszkij a világirodalom egyik legnagyobb mestere, az eszme-
regény megalkotója, munkái az alapműveltség kiemelkedő darabjai közé tartoznak, neve 
szinte egyet jelent az orosz irodalommal.  1866-ban keletkezett Bűn és bűnhődés című re-
mekművében emberpróbáló mélységekig kutatja a lelket, fedi fel a lelkek ismeretét, az írott 
törvények törvényességének és az isteni igazság mindenhatóságának megkérdőjelezésével. 
Raszkolnyikov története nem csak az irodalomkedvelők számára érdekes, hiszen olyan cse-
lekményeket bontakoztat ki, melyekben a jogi perspektíva is kézenfekvő, és minden kor 
számára feladja a leckét, de legalábbis felkelti mind az irodalomtudós, mind a jogtudós kí-
váncsiságát.  

Az emberölés misztikuma a történelem során mind az irodalom művelőit és elemzőit, 
mind a jog és a törvények alkotóit, ismerőit, tudóit foglalkoztatta, az átlagember kíváncsisá-
gán túlmenően, mindig értelmezve, a miértekre választ keresve, az értelmezési lehetősége-
ket számbavéve, az álláspontok tekintetében (gondoljunk csak a halálbüntetésre) folyama-
tosan mozgó rendszerben leképződve. Maga az emberölési cselekmény, bűncselekmény 
megvalósulása, előfordulása, és itt most beszélhetünk mind az élet által írt, mind a művészi 
spektrumon megálmodott, fantáziából kiváló történetekre, számtalan vetületben jelenik 
meg, különböző formát, eszközt, módszert felhasználva, hogy mégiscsak egy legyen az 
eredmény Ez a folyamat, ez a rengeteg lehetőség, ez a definiált, azonban mégis minden 
esetben egyedi, eredeti jelleg jellemzi az emberölést, mint cselekményt, hiszen, ha az elköve-
tő másol egy gyilkosságot, épp azzal teszi eredetivé a cselekményt, hogy pontosan úgy ter-
vezni és viszi véghez, mint ahogy azt egy másik esetből kitanulta, így a cselekmény nem fel-
tétlen a halál bekövetkezése céljából kerül véghezvitelre, de a másolás, az utánzás teljesítése 
hajtja, így a cselekmény már más tartalommal bír. Az irodalom szempontjából rendkívül 
fontosak egy emberölési motívum, regényelem felépítésében az apró részletek, azonban 
más skálán értékeli ezen részletek fontosságát az irodalmár, és másképp a jogász. Azonban 
hiába a lélekre ható lírai szóáradat, hiába a precíz, lényegretörő jogászi szövegköteg, az 
eredmény legtöbbször egyezik, a kérdéskör zárópontja mégis időtlen idők óta mindig ugya-
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naz a megállapítás: Ne ölj. A tanítás, az élet dicsérete, az élet tisztelete, nevezzük akár tör-
vényi tiszteletnek, vagy lelkiismereti tiszteletnek, attól függően, hogy a törvény tisztelőjére 
rákényszerített, vagy lelkiismeretének megfelelő tanításról szólunk, örök, mondhatni szent 
és sérthetetlen, és ha mégis sérül, az kérdések lavináját indítja el: miért tette, hogyan, hol, 
mikor, kivel, hányszor és mivel, stb. Sok esetben a brutalitás extra figyelmet vonz magához 
(bár az élet kioltása önmagában brutális cselekmény, nem kell a puszta tény mellett véres-
nek, látványosnak lennie), így nem csak az izgalmas detektívsorozatok, de a büntető anyagi 
jog is rászorult az extra esetek szabályozására, minősített esetek formájában. Ezzel a néhány 
soros kitérővel csak arra kívántam rávilágítani, hogy bár egy emberölési cselekmény rend-
ívül különböző módon viselkedik egy irodalmi, illetve egy jogi közegben, a közös faktor 
mégis a kijelentésben gyökerezik, annak elvi hátterétől függetlenül is: Ne ölj. Dosztojevszkij 
mégis rákényszeríti antihősét, egy lélektanilag és büntetőjogilag is komplex cselekményre, a 
köznyelv kedélyborzoló szófordulatával élve – kettős gyilkosságra. 

A regény sokrétűsége már a műfaji definiálás során szembetűnik, hiszen egyszerre be-
szélhetünk bűnügyi-, lélektani-, fejlődés- és tézisregényről, mely összességében polifonikus 
szerkezetet kölcsönöz a Bűn és bűnhődésnek.1 Jelen írásban leginkább a bűnügyi és lélekta-
ni vonulat szembetűnő jelentőségéről, a bűnügyi és lélektani értékelésről kívánok szólni, bár 
ilyen összetett alkotás esetében talán nem is érdemes és nem is lehet teljesen szétválasztani 
egymástól ezeket a szálakat, az alkotó és az alkotás tisztelete, valamint a téma specialitása 
okán. Dosztojevszkij az emberölés misztikumába vezet be minket, a rá oly jellemző realista 
precizitással, mind a történet mind a szereplők megformálásában, az orosz realisták legkivá-
lóbb jellemzőit produkálva. Érdekességképp említenék meg a szereplők kitűnően megvá-
lasztott beszédes nevei közül néhányat az alábbiakban. Porfirij, az igazságszolgáltatás embe-
re, az ő nevének jelentése bíbor, amely a hatalom színe, az erőt szimbolizálja. Szofja, aki 
„odaadó, nemes lelkű és művelt”2 regénybeli leírása alapján, nevében és jellemében is a böl-
csességet jeleníti meg, Raszkolnyikov az eszméiért élő és gyilkoló, testében és korát tekintve 
ifjú, lélekben tépett, megpróbáltatott, hánytatott, lélektani önmarcangolásában sokat megélt, 
abba belefáradó, „beleöregedő” Dosztojevkij-főhős nevének jelentése Óhitű. Ezen Óhitű 
ember öntörvényűsége, a törvényen kívüliség és a törvényfelettiség társadalmilag elfogadha-
tatlan logikája néz szembe a mindenkori írott és íratlan normákkal. Ezen túl Raszkolnyikov 
cselekményének jogi aspektusból történő megítélése sem egyszerű feladat, a regény számos 
kérdést vethet fel bennünk. Felmerül, hogy hogyan formálódott meg (ha egyáltalán meg-
formálódott) az elkövetőben az előre kiterveltség? A túlélés, a megélhetés biztosítása, vagy 
inkább az önismereti teória igazolása volt az indíték az emberölésre? Az ékszerek elvitele, 
majd fel nem használása mennyiben változtat a tényálláson? És a második áldozat szükség-
szerű halála melyik perspektívában nyújt valódi lehetőséget: a bűncselekmény jogi megítélé-
sében, vagy a bűnös bűnhődésében? Ilyen és hasonló kérdésekre kívánok választ adni a kö-
vetkezőkben. 
 
Az emberölés és körülményei 

Tanulmányomban a hazánkban hatályos Büntető Törvénykönyv3
 alapján vizsgálom Rasz-

kolnyikov cselekedetét, a tényállás felderítéséhez segítségül hívva a 160. szakaszt. 

                                                 
1 A tanulmány alapjául szolgált: BALOGH Tamás: Dosztojevszkij Bűn és bűnhődése. Magyar nyelv és irodalom órai jegyzet. 
Szeged, Ságvári Endre Gyakorló Gimnázium, 2008. 
2 Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKIJ: Bűn és bűnhődés. Ötödik rész. Európa Könyvkiadó, Budapest, 2012. 
3 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről. 
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Az emberölés előzményeit maga Dosztojevszkij fogalmazza meg röviden és tömören 
egy barátjának írt levelében:  

„Egy fiatalember, akit kizártak az egyetemről elhatározza, hogy egy csapásra javít nyo-
morúságos helyzetén. Úgy dönt, hogy megöli egy címzetes tanácsos özvegyét, az öregasz-
szony beteg, mértéktelen uzsorakamatot szed, gonosz és nem kíméli mások életét, ezért el-
dönti hogy megöli, kifosztja, s így boldoggá teszi vidéken élő anyját, megszabadítja húgát, Ő 
maga pedig befejezi tanulmányait, külföldre megy, és egész további életében becsületes lesz, 
erős és megdönthetetlen az emberiség iránti humánus kötelezettségeinek teljesítésében.”4 

Az első pillanattól kezdve látszik a laikus szemnek is, hogy – amennyiben a főhős cse-
lekményét véghezviszi – az emberölésnek mindenféleképpen valamelyik minősített esetét 
vagy eseteit valósítja meg, lássuk melyeket. 

Az előre kiterveltséget5 a részletek aprólékos megtervezése is alátámasztja, így például, 
hogy a baltát honnan szerzi be, milyen hurkot varr a kabátjába, ahova elrejtheti az eszközt, 
mikor érkezik az áldozathoz, milyen ál-zálogtárggyal készül, hogy az öregasszony figyelmét 
elterelje, míg ő lesújt. Azonban a határozott szándékon kívül az őrlődés is intenzív a fősze-
replőben, megtegye-e vagy sem, meg tudja-e tenni, vagy sem, eltökélt szándék és zsigeri til-
takozás váltakozik benne. Szerencsés a vizsgálódás során Dosztojevszkij fentebb már emlí-
tett levelét olvasni, így nem szükséges a sötétben tapogatózás, hogy mire gondolhatott az 
író, hiszen lényegében leírja barátjának a tényállást, és soraiban gyakorlatilag megfogalmazta 
magát a célzatot is, mely nyereségvágyra enged következtetni, így az előre kiterveltségen kí-
vül a nyereségvágyból történő elkövetés6 is megállapítható. 

Az öregasszonyról szóló leírások alapján ”Aszott kis anyóka volt, úgy hatvanesztendős, 
orra kicsi és hegyes, a szeme szúrós, gonosz, minduntalan köhögött és krákogott.”7 Az em-
berölés minősített esetei közül a bűncselekmény elhárítására idős koránál fogva korlátozot-
tan képes személy8 meghatározás is helytálló.  

Az elkövetési magatartás, az emberölés is kézenfekvő: „Elővette a baltát, két kézzel ma-
gasra emelte, és félig önkívületben, szinte gépiesen az öregasszony fejére ejtette. Most teljes 
erővel rávágott még egyszer, és harmadszor is, mindig a balta fokával, mindig a feje búbjá-
ra.” 9  Az idézetben hallottak, olvasottak és büntetőjogi ismereteink találkozásával pedig 
megállapítható, hogy ez a baltás módszer egyértelműen különös kegyetlenségre,10 egy újabb 
minősített esetre vall.  

Az elkövetés lélektani érdekessége, hogy amíg csak tervezi az emberölést, amíg csak 
formálódik benne az elhatározás, addig számtalanszor intenzív és szégyenkező, tiltakozó 
reakciókat vált ki magából, érezve hogy ez valóban egy bűnös gondolat, ahogy Raszkolnyi-
kov maga fogalmaz aljas dolog, azonban amint a bűnös gondolat manifesztálódik, megvál-
tozik a cselekményéhez való viszonyulása. Immáron a tett, melyet véghezvitt bűnös, bűnös-
ségre ad okot, azonban ő maga, a gondolatai már nem érzik annak, alapozva mindezt az ér-
zéketlenséget saját, napóleoni elméletére. Természetesen ez a pillanatnyi érzéketlenség a 
második gyilkosság elkövetéséig tart, s azzal egy újabb belső harc veszi kezdetét. 

                                                 
4  Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKIJ: Levél Katkovnak. 1865. szept., <http://www.literatura.hu/irok/real/ 
bun_es_bunhodes.htm> (2016. 03. 25.) 
5 2012. évi C. tv. 160. § a). 
6 2012. évi C. tv. 160. § b). 
7 DOSZTOJEVSZKIJ, 2012. Első rész. 
8 2012. évi C. tv. 160.§ k) 
9 DOSZTOJEVSZKIJ, 2012. Első rész. 
10 2012. évi C. tv. 160. § d). 
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A több személy sérelmére elkövetett emberölés egyértelmű, a szerencsétlen időben ha-
zaérkező, ártatlan lány halála nem is a büntetőjogi, inkább lélektani vizsgálódásoknak ad 
táptalajt, hiszen Raszkolnyikov vívódása ezzel a nem tervezett gyilkossággal indul el a maga 
kálváriáján.  

Raszkolnyikov a különös kegyetlenséggel, több személy sérelmére elkövetett emberölés 
tényállását valósította meg, az öregasszony tekintetében ezeken túlmenően előre kitervelten 
és nyereségvágyból, mely utóbbi eset megállapítására okot adó cselekmény vagyon elleni 
bűncselekménynek minősülne, azonban a nyereségvágyból elkövetett emberölés és a va-
gyon elleni bűncselekmények, úgy mint jelen esetben a kifosztás alaki halmazatának megál-
lapítása fogalmilag kizárt.  A bűncselekmény elkövetésének következményei, a valódi küz-
delmek, ütközetek leginkább önnön tudatában képződnek, lázzal kísérve, s ezt követően 
kell csak megharcolnia az igazságszolgáltatással, a társadalommal, nézzük hogyan. 
 
A tárgyalás elemzése 
„A vádlott szilárdan, szabatosan és világosan megismételte beismerő vallomását, nem za-
varta össze a körülményeket, nem is próbálta azokat a maga javára enyhíteni […] Megma-
gyarázta Lizaveta meggyilkolásának rejtélyét […] Így hát fény derült az ügyre.”11  

Hogy Raszkolnyikov ki előtt tárja fel tettét, lényeges eleme a bűnözői lélektannak, hi-
szen Porfirij akárhogy próbálkozik a Columbo-i módszerekkel: örökös bizonytalanságban 
tartja Raszkolnyikovot, pszichológián alapuló gondolataival kiidegeli amúgyis érzékeny el-
lenfelét, elaltatja a gyanút, majd hirtelen lecsap, és a legkiválóbb vitapartnerként, a főszerep-
lő eszének szinte egyetlen pallérozójaként van jelen, mégsincs bizonyítéka, és Raszkolnyi-
kov nem adja be a derekát a törvény emberének. Láthatólag ügyel rá, hogy Porfirij előtt ne 
tárja fel tettét, és a rendőrségen sem az állami igazságszolgáltatás embere, a vizsgálóbíró 
előtt teszi meg vallomását. A tárgyaláson azonban már egyértelműen vállalja bűnét és várja 
bűnhődését, az addigra teljesen letisztult jellemű főszereplő a bizonyítékok királynőjével vá-
lik elítéltté, s addigi tépelődésének már nyoma sincs (Szonya lélekgondozása ugyanis meg-
tette a hatását). 

„Mikor feltették neki a döntő kérdést: mi bírta arra, hogy embert öljön, mért követett el 
rablást? – világosan és nyers egyenességgel kijelentette, hogy nyomorúsága volt az indítóok, 
legalább háromezer rubelt akart szerezni, hogy pályáján elindulhasson. Gyilkosságra azért 
szánta magát, mert gyenge jellem, ezenkívül állandóan ingerelte a sok nélkülözés és balsiker. 
Arra a kérdésre, hogy mi késztette önkéntes vallomásra, habozás nélkül felelt: a töredelmes 
megbánás. Szinte túlságosan egyszerű volt az eset.”12 

Így hangzott a vallomás, azonban érdekes számba venni, hogy a regény miket sorakoz-
tat enyhítő körülményként, illetve ismerve a hazai szabályozást, ezek egybecsengnek-e. 
Enyhítő körülmények – a regényben sajátos és kivételes körülményként szerepelnek – a kö-
vetkezők:  

- a bűntettet „valamilyen időleges elmezavarban kellett elkövetnie, gyilkolási és rablási 
kényszerképzetek hatása alatt, minden további cél és számítás nélkül.”13 (lélektani 
szakértők megállapítása) 

- „Elmeállapota nem volt egészen normális a bűntett elkövetésekor.”14 

                                                 
11 DOSZTOJEVSZKIJ, 2012. Epilógus. 
12 Uo. 
13 DOSZTOJEVSZKIJ, 2012. Hatodik rész. 
14 Uo. 
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- Az orvosa „hitelesen bizonyította, hogy Raszkolnyikov már hosszabb idő óta búsko-
mor volt.”15 

- A „töredelmes megbánás,”16 
- „a bűnös nemcsak hogy nem mentegette tettét, de mintha még súlyosbítani igyekezett 

volna,”17 
- „a bűnös nagy nyomorban élt, és beteg volt a tett elkövetése előtt,”18 
- felébredt lelkiismerete következtében nem hasznosította a tárgyakat, 
- „önként jelentkezett és vallott, mégpedig éppen akkor, amikor a hibás eszű szektárius 

(Mikolaj) hamis önvádjával összezavarta az egész ügyet, és az igazi bűnös ellen nem-
csak világos bizonyíték nem volt, de úgyszólván még gyanúok sem”19 

- Razumihin bizonyítékokkal „igazolta a tényt, hogy a vádlott, még egyetemi hallgató 
korában, kevéske pénzéből támogatta egy szegény, tüdőbeteg társát, és mikor ez a 
diáktársa meghalt, gondoskodott annak öreg, rokkant édesapjáról, kórházban he-
lyezte el az öregembert, és mikor meghalt, ő temettette el.”20 

- Háziasszonya valamint több tanú is hitelesen igazolta, hogy „Raszkolnyikov egy éjjeli 
tűzeset alkalmával két kisgyermeket mentett ki az égő lakásból, és eközben maga is 
égési sebeket szenvedett”21 

Ehhez képest nézzük meg, hogy az 56. számú Büntető Kollégiumi vélemény22 a bünte-
tést befolyásoló alanyi és tárgyi körülményeket tekintve milyen lehetőségeket nyújt Rasz-
kolnyikov számára: 

- A beszámítási képesség korlátozottsága enyhítő körülmény, így értékelhető az elkövető 
pszichopátiája is, ha az súlyos fokú patológiás vonásokat mutat. 

- Az elkövető önfeljelentése enyhítő körülmény, különösen akkor, ha emiatt vált lehető-
vé a bűncselekmény felderítése vagy azt jelentős mértékben elősegítette. A bűnös-
ségre is kiterjedő beismerő vallomás szintén enyhítő körülmény, nagyobb a nyoma-
téka, ha az feltáró jellegű. Az elkövető megbánó magatartása, az eredmény elhárítá-
sára irányuló tevékenysége, a cselekmény megbánását kifejező komoly öngyilkossági 
kísérlete enyhítő tényező. 

- Az elkövető betegsége, jelentős mérvű rokkantsága vagy egyéb olyan ok, amely a bün-
tetés elviselését nehezíti, enyhítő hatású és akkor is értékelendő, ha a bűncselekmény 
megvalósítása után állott elő. 

- Ha az elkövető az általa okozott kárt vagy annak egy részét megtérítette, ezt enyhítő 
tényezőként kell értékelni. 

- Enyhít, ha a bűncselekmény elkövetésétől hosszabb idő telt el. 
Egybevetve érdekes, de nyilván várható volt, hogy az írói (jelen esetben csak aprócska) 

túlzás érvényesülésével Dosztojevszkij önkéntes bíróként olyan enyhítő körülményeket is 
felsorakoztat (így Raszkolnyikov jócselekedeteit), amelyek hazánkban nem feltétlen számí-

                                                 
15 Uo. 
16 Uo 
17 Uo. 
18 Uo. 
19 Uo. 
20 DOSZTOJEVSZKIJ, 2012. Epilógus. 
21 Uo. 
22 56. BK vélemény a büntetéskiszabás során értékelhető tényezőkről <http://www.lb.hu/hu/kollvel/56-bkv> 
(2016. 03. 25.) 

http://www.lb.hu/hu/kollvel/56-bkv%3e%20(2016
http://www.lb.hu/hu/kollvel/56-bkv%3e%20(2016
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tanának a büntetéskiszabás során, azonban akár egy angolszász rendszerű tárgyaláson, az 
esküdtek lelkére hatva egészen biztosan szívszorító hatással bírtak volna.  

Dosztojevszkij mindössze nyolcévi másodosztályú kényszermunkára ítélte főhősét, 
hangoztatva, hogy az ítélet enyhébb volt, mint amire ilyen bűncselekmény esetében számí-
tani lehetett volna, ez azonban még mindig messze áll a hazánkban csak alsó határként 
megjelölt 10 évtől. Összegezve Raszkolnyikov szerencséjére a Dosztojevszkij által megál-
modott bíróság előtt felelt bűneiért a 19. századi Oroszországban, lehet hogy napjainkban 
Magyarországon nem úszta volna meg ennyivel. 
 
A cselekmény miértjét keresve lássuk végül Raszkolnyikov teóriáját és viszonyulását tetté-
hez. Dosztojevszkij Raszkolnyikovval egy anticsinovnyik-hőst teremt, a gondolkodó, a csa-
lódott ifjú figuráját, aki a napóleoni hatalom-eszmében hisz és akar hinni. Jellemének alap-
köve, hogy az akarat változtat, mely Nietzsche akaratfilozófiáját idézi fel, miszerint az er-
kölcsi gátak az emberfeletti embert nem kötik: „Az erős embernek joga van gyilkolni, joga 
van eltaposni az útjában álló kártékony férget, aminthogy Napóleon is jogosan cselekedett, 
amikor mint a rend zsenije magas történelmi hivatásának tudatában halomra lövette a lá-
zongó csőcseléket.”23 Raszkolnyikov szavaiban ez így jelenik meg: „A nem közönséges em-
bernek joga van lelkiismeret-furdalás nélkül átlépni bizonyos akadályokon, de csak abban az 
esetben, ha eszméjét, talán az egész emberiség számára üdvös eszméjét másképpen megva-
lósítani nem tudja.”24 Ezekkel a hangzatos, kortalan eszmékkel Raszkolnyikov kicsit időn 
kívülivé is válik, emellett ösztönös cselekedetei, személyiségéből fakadó megnyilvánulásai, 
az elfojtások felszínre törése a freud-i tudatfelosztást példázva tudaton kívüliként jelenítik 
meg. A közönséges emberrel szemben álló igazi ember eszméje fűti, hiszen teóriája szerint 
a közönségesek csak nyersanyagok, csak a szaporodáshoz értenek, azonban az igazi embe-
reknek tehetségük van arra, hogy újat mondjanak, hogy jobbá tegyék a világot, akár egy 
gyilkosság által is. Az igazi ember a közönségesek felett állva egyfajta önkényes többletha-
talmat gyakorolhat, mely Isten-szerűvé, emberfeletti emberré teszi. Raszkolnyikov meg 
akarja tudni, hogy emberfeletti-e, mint Napóleon volt. A fiatal, éles, többre vágyó eszme kí-
sérletezik, Napóleonra nem vonatkoztak az erkölcsi szabályok, vajon rám sem? Én is kivé-
teles vagyok, ha újat tudok mondani? Ha kiábrándulok is, az se baj, de okkal-joggal, tapasz-
talat útján tegyem. Ez mozgatja Raszkolnyikovot, meg akarja tudni, hogy közönséges em-
ber-e vagy sem, ezért minden önkínzás, ének, ezért a minden emberi és Isteni törvénynek 
szembemenő cselekedet, ezért a gyilkosság. Elköveti a főbűnt, ő az, aki ítél az emberi sor-
sok felett. Ha ilyen egyszerű a törvények fölé emelkedni, ha csak egy eszme idealizálása, hit-
tel történő megélése szükséges hozzá, akkor miért ne lehetne kiválasztott ő is, miért ne le-
hetne ő is Napóleon?  
Miért nem szabad gyilkolni? Mert bűn. Miért nem szabad bűnt elkövetni? Mert nincs rá jo-
ga az elkövetőnek. Kivéve, ha igazi ember. Ez az önismereti vizsgálódás, ez a nietzschei te-
ória az indíték. Raszkolnyikov valójában önmagáért követi el a gyilkosságot – tapasztalni 
akar. Azonban a miértre még így sem kaptunk kielégítő választ, hiszen mi történik akkor, ha 
egy igazi ember megtapasztalja a gyilkosságot? Tegyük fel, mentálisan ép marad, tegyük fel, 
elítélik nyolcévi másodosztályú kényszermunkára. Nem sok, végül csak nyolc év az emberi 
életből, valamit valamiért, igazán kibírható. Akkor Miért ne ölj? 

                                                 
23 ZÁGONYI Ervin: Kosztolányi és Dosztojevszkij. Filológiai Közlöny XXXVII. évf. 1-2 (1991) 57. < http://real-
j.mtak.hu/2079/1/FilologiaiKozlony_1991.pdf> (2016. 03. 11.) 
24 DOSZTOJEVSZKIJ, 2012. Harmadik rész. 
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Mert ez az a kérdés, melyre úgy kell megtudnunk a választ, hogy nem szabad megta-
pasztalnunk. A gyilkos önmagát öli meg visszafordíthatatlan cselekedetével, mert minden 
emberi közösségből kiszakítja magát, a társadalom számára, az élet számára halottá válik.  

Bűnhődése ezért igazi bűnhődés, nem az öregasszony halálát bánja, hanem mert saját 
magát toloncolta ki a társadalomból, és mert egy olyan ártatlan embert is megölt, aki bár 
szintén közönséges volt, de sokat jelentett Szonyának, aki pedig neki jelent sokat. Így erő-
södik fel Raszkolnyikovban a bűnhődés, hiszen az ártatlan bárányt nem az eszméje fényé-
ben ölte meg, nem „jó lelkiismerettel” tette, ezért kell a maga szemléletét tekintve valójában 
bűnhődnie. Az ártatlan bárány halála ezért volt szükségszerű, nem a cselekmény többrend-
beli minősítése miatt, hanem mert Raszkolnyikov bűnhődése így vált valóban őszintévé, így 
vált tapasztalativá, így juthatott el a társadalomból való kiszakítottság-érzés teljes megélésé-
ig. A kirekesztett embert pedig csak egy másik kirekesztett értheti meg igazán, így Raszkol-
nyikovot Szonya, aki burkoltan egy másik főbűnt a perdita-kultusszal jelenít meg – azonban 
ez már egy másik történet.  

A regény alapgondolatai, a nietzschei morál és a napóleoni eszme mellett a kiérdemelt 
boldogság utáni vágy is mellőzhetetlen mozgatórugója Raszkolnyikov tetteinek, azonban 
Dosztojevszkij igen különös boldogság-felfogása köszön vissza a regény happy end-jét te-
kintve. „Az ember nem születik, hanem rászolgál a boldogságra, s mindig szenvedéssel.”25 
Magyarázatot kapunk a regény miértjére: Raszkolnyikovnak azért kellett elkövetnie azt a 
szörnyű bűnt, azért kellett lázasan bűnhődnie, ezért nem volt szabad öngyilkosságba mene-
külnie, ezért kell letöltenie büntetését, hogy utána elnyerje a szenvedéssel kiérdemelt jutal-
mát, a boldogságot, melyet az epilógus egy új regény perspektívájába helyez.  

Kosztolányi Dezső Bűn és bűnhődésről megfogalmazott gondolatával zárom tanulmá-
nyomat: „A bűnös belátta, hogy tévedett, és a lázas hatalmi őrület után szelíden borul rá az 
emberi szeretet és belátás nyugalma.”26 
 
 
  

                                                 
25 Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKIJ http://www.literatura.hu/irok/real/bun_es_bunhodes.htm (2016. 03. 
11.) 
26 ZÁGONYI, 1991. 57.  
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ZSÓFIA PATYI 

Why Homicide is Forbidden – by Law and by Literature 

(Summary) 
 

Fyodor Dostoyevsky is one of the biggest master of the world literature, he is the creator 
of the theory-novel. In his masterpiece from 1866 Crime and punishment, he explores the 
soul with querying the legality of the law. 

In the literature, the tiny details are really important to build a homicide motive, novel 
item, however it has judged in a different range by a literateur and by a lawyer. The aim of 
this paper to show these differences, how a lawyer elaborates a homicide and how a lit-
erateur does it. From the aspect of a lawyer the novel has been valuated by the Act on 
Criminal Code in force nowadays in Hungary and by the Opinion No. 56. of the Criminal 
Division. From the aspect of the literateur and the pshychologist – the ideas of Napolen 
and Nieztche also helped to valuate the novel. 


