PATYI ZSOFIA

Miért tilos embert 6lni — a jog és az irodalom szerint

LAz isteni igazsag, a foldi torvény koveteli a maga jogat”
Dosztojevszkij, Levél Katkovnak, 1865. szept.

Fjodor Mihailovics Dosztojevszkij a vilagirodalom egyik legnagyobb mestere, az eszme-
regény megalkotdja, munkai az alapmiveltség kiemelkedé darabjai k6zé tartoznak, neve
szinte egyet jelent az orosz irodalommal. 1866-ban keletkezett Biin és binhédés c¢imd re-
mekmuivében emberprobaléd mélységekig kutatja a lelket, fedi fel a lelkek ismeretét, az irott
torvények torvényességének és az isteni igazsdg mindenhatésiganak megkérddjelezésével.
Raszkolnyikov térténete nem csak az irodalomkedvelSk szamara érdekes, hiszen olyan cse-
lekményeket bontakoztat ki, melyekben a jogi perspektiva is kézenfekvs, és minden kor
szamara feladja a leckét, de legalabbis felkelti mind az irodalomtudés, mind a jogtudds ki-
vancsisagat.

Az emberolés misztikuma a torténelem soran mind az irodalom miuveldit és elemzdit,
mind a jog és a térvények alkotdit, ismer6it, tuddit foglalkoztatta, az atlagember kivancsisa-
gan tdlmenden, mindig értelmezve, a miértekre valaszt keresve, az értelmezési lehetSsége-
ket szambavéve, az allaspontok tekintetében (gondoljunk csak a halalbuntetésre) folyama-
tosan mozgo rendszerben leképzédve. Maga az emberdlési cselekmény, blncselekmény
megval6sulasa, el6forduldsa, és itt most beszélhetink mind az élet altal irt, mind a mivészi
spektrumon megalmodott, fantazidbol kivald torténetekre, szamtalan vetiletben jelenik
meg, kilonb6z6 format, eszkézt, moédszert felhasznalva, hogy mégiscsak egy legyen az
eredmény Ez a folyamat, ez a rengeteg lehetéség, ez a definialt, azonban mégis minden
esetben egyedi, eredeti jelleg jellemzi az emberdlést, mint cselekményt, hiszen, ha az elkéve-
t6 masol egy gyilkossagot, épp azzal teszi eredetivé a cselekményt, hogy pontosan ugy ter-
vezni és viszi véghez, mint ahogy azt egy masik esetbdl kitanulta, igy a cselekmény nem fel-
tétlen a halal bekévetkezése céljabol keriil véghezvitelre, de a masolas, az utanzas teljesitése
hajtja, igy a cselekmény mar mas tartalommal bir. Az irodalom szempontjabdl rendkivil
fontosak egy emberdlési motivum, regényelem felépitésében az apré részletek, azonban
mas skalan értékeli ezen részletek fontossagat az irodalmadr, és masképp a jogasz. Azonban
hiaba a lélekre hat6 lirai szbaradat, hidba a preciz, 1ényegretérd jogaszi szévegkoteg, az
eredmény legtobbszor egyezik, a kérdéskor zaropontja mégis id6tlen id6k 6ta mindig ugya-
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naz a megallapitas: Ne 6lj. A tanitas, az élet dicsérete, az élet tisztelete, nevezzik akar tor-
vényi tiszteletnek, vagy lelkiismereti tiszteletnek, att6l fiiggéen, hogy a térvény tisztelGjére
rakényszetitett, vagy lelkiismeretének megfelel tanitastél szolunk, 6rék, mondhatni szent
és sérthetetlen, és ha mégis séril, az kérdések lavinajat inditja el: miért tette, hogyan, hol,
mikor, kivel, hanyszor és mivel, stb. Sok esetben a brutalitis extra figyelmet vonz magahoz
(bar az élet kioltasa 6nmagaban brutélis cselekmény, nem kell a puszta tény mellett véres-
nek, latvanyosnak lennie), igy nem csak az izgalmas detektivsorozatok, de a biintet6 anyagi
jog is raszorult az extra esetek szabdlyozasara, minésitett esetek formajaban. Ezzel a néhany
soros kitérével csak arra kivantam ravilagitani, hogy bar egy emberdlési cselekmény rend-
fvil kilénb6z6 médon viselkedik egy irodalmi, illetve egy jogi kézegben, a koz6s faktor
mégis a kijelentésben gyokerezik, annak elvi hatterétdl figgetlenil is: Ne 6lj. Dosztojevszkij
mégis rakényszeriti antihését, egy 1élektanilag és buintetGjogilag is komplex cselekményre, a
koznyelv kedélyborzolé szofordulataval élve — kettGs gyilkossagra.

A regény sokrétisége mar a mifaji definialas soran szembetlnik, hiszen egyszerre be-
szélhetiink blntigyi-, l1élektani-, fejlédés- és tézisregényrdl, mely Gsszességében polifonikus
szerkezetet koles6noz a Biin és biinhédésnek.! Jelen irasban leginkabb a bintigyi és 1élekta-
ni vonulat szembeting jelent6ségérdl, a bintgyi és lélektani értékelésrdl kivanok szélni, bar
ilyen Osszetett alkotas esetében taldin nem is érdemes és nem is lehet teljesen szétvalasztani
egymastdl ezeket a szalakat, az alkotd és az alkotds tisztelete, valamint a téma specialitisa
okan. Dosztojevszkij az emberdlés misztikumdba vezet be minket, a ra oly jellemzé realista
precizitassal, mind a torténet mind a szerepl6k megformalasdban, az orosz realistak legkiva-
16bb jellemzéit produkélva. Frdekességképp emlitenék meg a szereplSk kitinden megva-
lasztott beszédes nevei koziil néhanyat az alabbiakban. Porfirij, az igazsagszolgaltatas embe-
re, az 6 nevének jelentése bibor, amely a hatalom szine, az er6t szimbolizalja. Szofja, aki
,»odaadd, nemes lelkd és mivelt™ regénybeli leirdsa alapjan, nevében és jellemében is a bol-
csességet jeleniti meg, Raszkolnyikov az eszméiért €16 és gyilkold, testében és korat tekintve
ifja, 1élekben tépett, megprobaltatott, hanytatott, 1élektani 6nmarcangolasaban sokat megélt,
abba belefirad, ,,beledregeds” Dosztojevkij-féhés nevének jelentése Ohitd. Ezen Ohitt
ember 6ntérvénylsége, a térvényen kiviiliség és a torvényfelettiség tarsadalmilag elfogadha-
tatlan logikdja néz szembe a mindenkori irott és iratlan normakkal. Ezen tal Raszkolnyikov
cselekményének jogi aspektusbdl térténé megitélése sem egyszerd feladat, a regény szamos
kérdést vethet fel benniink. Felmeril, hogy hogyan formalédott meg (ha egyaltalan meg-
formalédott) az elkévetSben az el6re kiterveltségr A tulélés, a megélhetés biztositasa, vagy
inkabb az Onismereti tedria igazolasa volt az inditék az ember6lésrer Az ékszerek elvitele,
majd fel nem hasznalisa mennyiben valtoztat a tényallason? Es a masodik dldozat sziikség-
szer( halala melyik perspektivaban nyujt valodi lehetséget: a blincselekmény jogi megitélé-
sében, vagy a binos binhédésében? Ilyen és hasonl6 kérdésekre kivanok vélaszt adni a ko-
vetkezSkben.

Az emberdlés és korilményei
Tanulmanyomban a hazankban hatalyos Buntetd Térvénykényv3 alapjan vizsgalom Rasz-
kolnyikov cselekedetét, a tényallas felderitéséhez segitségiil hivva a 160. szakaszt.

' A tanulmany alapjaul szolgalt: BALOGH Tamas: Dosztojevsgksj Biin és biinbidése. Magyar nyely és irodalom drai jegyzet.
Szeged, Sagvari Endre Gyakorlé Gimnazium, 2008.

2 Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKIJ: Biin és binbidés. Otédik rész. Burépa Kényvkiads, Budapest, 2012.

%2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl.
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Az emberdlés el6zményeit maga Dosztojevszkij fogalmazza meg réviden és témoren
egy baratjanak irt levelében:

,»Egy fiatalember, akit kizartak az egyetemrdl elhatirozza, hogy egy csapasra javit nyo-
mortsagos helyzetén. Ugy dént, hogy megéli egy cimzetes tanacsos Gzvegyét, az Gregasz-
szony beteg, mértéktelen uzsorakamatot szed, gonosz és nem kiméli masok életét, ezért el-
donti hogy megdli, kifosztja, s igy boldogga teszi vidéken él6 anyjat, megszabaditja hugat, O
maga pedig befejezi tanulmanyait, kulféldre megy, és egész tovabbi életében becsiiletes lesz,
er6s és megdonthetetlen az emberiség iranti humanus kotelezettségeinek teljesitésében.”#

Az els6 pillanattdl kezdve latszik a laikus szemnek is, hogy — amennyiben a f6hés cse-
lekményét véghezviszi — az emberdlésnek mindenféleképpen valamelyik mindsitett esetét
vagy eseteit valositja meg, lassuk melyeket.

Az elbre kiterveltséget® a részletek aprolékos megtervezése is alatamasztja, igy példaul,
hogy a baltat honnan szerzi be, milyen hurkot vatr a kabatjaba, ahova elrejtheti az eszkozt,
mikor érkezik az dldozathoz, milyen 4l-zalogtarggyal készul, hogy az Gregasszony figyelmét
elterelje, mig 6 lesujt. Azonban a hatarozott szandékon kivill az 6r16dés is intenziv a f6sze-
replében, megtegye-e vagy sem, meg tudja-e tenni, vagy sem, eltokélt szandék és zsigeri til-
takozas valtakozik benne. Szerencsés a vizsgaldédas soran Dosztojevszkij fentebb mar emli-
tett levelét olvasni, igy nem sziikséges a s6tétben tapogatdzas, hogy mire gondolhatott az
ir6, hiszen lényegében leirja baratjdnak a tényallast, és soraiban gyakorlatilag megfogalmazta
magat a célzatot is, mely nyereségvagyra enged kovetkeztetni, igy az el6re kiterveltségen ki-
vil a nyereségvagybdl torténd elkovetés® is megallapithato.

Az 6regasszonyrol szO16 leirasok alapjan ”Aszott kis anyoka volt, ugy hatvanesztendds,
orra kicsi és hegyes, a szeme szdrds, gonosz, minduntalan kéhogott és krakogott.”” Az em-
ber6lés mindsitett esetei koziil a bincselekmény elharitasara id6s koranal fogva korlatozot-
tan képes személy® meghatarozas is helytall6.

Az elkOvetési magatartds, az emberdlés is kézenfekvé: ,,El6vette a baltat, két kézzel ma-
gasra emelte, és félig Onkiviletben, szinte gépiesen az Gregasszony fejére ejtette. Most teljes
erével ravagott még egyszer, és harmadszor is, mindig a balta fokaval, mindig a feje bubja-
ra.”? Az idézetben hallottak, olvasottak és buntetSjogi ismereteink talalkozasival pedig
megallapithatd, hogy ez a baltds modszer egyértelmien kiillonds kegyetlenségre,'” egy ujabb
mindsitett esetre vall.

Az elkévetés lélektani érdekessége, hogy amig csak tervezi az emberdlést, amig csak
formalédik benne az elhatarozas, addig szamtalanszor intenziv és szégyenkezd, tiltakozo
reakciokat valt ki magabol, érezve hogy ez valéban egy biinés gondolat, ahogy Raszkolnyi-
kov maga fogalmaz aljas dolog, azonban amint a binds gondolat manifesztalédik, megval-
tozik a cselekményéhez val6 viszonyuldsa. Immaron a tett, melyet véghezvitt biinés, binds-
ségre ad okot, azonban 6 maga, a gondolatai mar nem érzik annak, alapozva mindezt az ér-
zéketlenséget sajat, napdleoni elméletére. Természetesen ez a pillanatnyi érzéketlenség a
masodik gyilkossdg elkGvetéséig tart, s azzal egy Gjabb belsé harc veszi kezdetét.

+ Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKI): Levél Katkovnak. 1865. szept., <http://www.literatura.hu/irok/real/
bun_es_bunhodes.htm> (2016. 03. 25.)

52012, évi C. tv. 160. § a).

62012. évi C. tv. 160. § b).

7 DOSZTOJEVSZKI], 2012. Els6 rész.

52012, évi C. tv. 160.§ k)

¥ DOSZTOJEVSZKIJ, 2012. Elsé rész.

102012, évi C. tv. 160. § d).
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A tobb személy sérelmére elkGvetett emberdlés egyértelmd, a szerencsétlen idében ha-
zaérkez6, artatlan lany halala nem is a biintet6jogi, inkabb lélektani vizsgalédasoknak ad
taptalajt, hiszen Raszkolnyikov vivodasa ezzel a nem tervezett gyilkossiggal indul el a maga
kalvariajan.

Raszkolnyikov a kiilonos kegyetlenséggel, tobb személy sérelmére elkvetett emberdlés
tényallasat valositotta meg, az Gregasszony tekintetében ezeken tilmenden elbre kitervelten
és nyereségvagybol, mely utébbi eset megallapitasara okot ad6 cselekmény vagyon elleni
blncselekménynek minésiilne, azonban a nyereségvagybdl elkvetett emberdlés és a va-
gyon elleni bncselekmények, ugy mint jelen esetben a kifosztas alaki halmazatanak megal-
lapitasa fogalmilag kizart. A buncselekmény elkovetésének kovetkezményei, a valodi kiiz-
delmek, itkozetek leginkabb 6nnén tudatiban képzddnek, lazzal kisérve, s ezt kévetSen
kell csak megharcolnia az igazsagszolgaltatassal, a tirsadalommal, nézziik hogyan.

A targyalds elemzése

,»A vadlott szilardan, szabatosan és viligosan megismételte beismerd vallomasat, nem za-
varta 6ssze a kérilményeket, nem is prébalta azokat a maga javara enyhiteni [...] Megma-
gyardzta Lizaveta meggyilkolasanak rejtélyét [...] Igy hat fény deriilt az tgyre.”!!

Hogy Raszkolnyikov ki el6tt tarja fel tettét, 1ényeges eleme a biinéz6i 1élektannak, hi-
szen Porfirij akarhogy probélkozik a Columbo-i médszerekkel: 6r6kés bizonytalansagban
tartja Raszkolnyikovot, pszicholégian alapulé gondolataival kiidegeli amugyis érzékeny el-
lenfelét, elaltatja a gyanit, majd hirtelen lecsap, és a legkivalobb vitapartnerként, a f6szerep-
16 eszének szinte egyetlen pallérozéjaként van jelen, mégsincs bizonyitéka, és Raszkolnyi-
kov nem adja be a derekat a térvény emberének. Lathatélag tgyel ra, hogy Porfirij el6tt ne
tarja fel tettét, és a rendSrségen sem az allami igazsagszolgaltatis embere, a vizsgalobird
el6tt teszi meg vallomasat. A targyalason azonban mar egyértelmien vallalja banét és varja
blinhédését, az addigra teljesen letisztult jellem@ f6szereplé a bizonyitékok kiralynéjével va-
lik elitéltté, s addigi tépelédésének mar nyoma sincs (Szonya lélekgondozasa ugyanis meg-
tette a hatasat).

,,Mikor feltették neki a donté kérdést: mi birta atra, hogy embert 6ljon, mért kovetett el
rablast? — vilagosan és nyers egyenességgel kijelentette, hogy nyomorusiga volt az indit6ok,
legaldbb haromezer rubelt akart szerezni, hogy palyajan elindulhasson. Gyilkossagra azért
szanta magat, mert gyenge jellem, ezenkivil dllandéan ingerelte a sok nélkiilézés és balsiker.
Arra a kérdésre, hogy mi késztette 6nkéntes vallomasra, habozas nélkil felelt: a téredelmes
megbanas. Szinte tulsdgosan egyszer( volt az eset.”’1?

Igy hangzott a vallomas, azonban érdekes szaimba venni, hogy a regény miket sorakoz-
tat enyhité kéralményként, illetve ismerve a hazai szabalyozast, ezek egybecsengnek-e.
Enyhit6 kértlmények — a regényben sajatos és kivételes koriilményként szerepelnek — a ko-
vetkezok:

- a bintettet ,,valamilyen id6leges elmezavarban kellett elk6vetnie, gyilkolasi és rablasi
kényszerképzetek hatasa alatt, minden tovabbi cél és szamitas nélkil.”!3 (Iélektani
szakért6k megallapitisa)

- ,,Elmeallapota nem volt egészen normalis a blntett elkévetésekor.”14

1 DOSZTOJEVSZKI], 2012. Epilégus.

2 Uo.

13 DOSZTOJEVSZKIJ, 2012. Hatodik rész.
4 Uo.
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- Az orvosa ,hitelesen bizonyitotta, hogy Raszkolnyikov mar hosszabb idé éta busko-
mort volt.”13

- A ,téredelmes megbdnas,”1¢

- ,,a blinds nemcsak hogy nem mentegette tettét, de mintha még silyosbitani igyekezett
volna,”1’

- ,,a blinGs nagy nyomorban élt, és beteg volt a tett elkbvetése el6tt,”!8

- felébredt lelkiismerete kovetkeztében nem hasznositotta a targyakat,

- ,,onként jelentkezett és vallott, mégpedig éppen akkor, amikor a hibds eszd szektarius
(Mikolaj) hamis 6nvadjaval 6sszezavarta az egész tgyet, és az igazi biinds ellen nem-
csak vildgos bizonyiték nem volt, de ugyszolvin még gyaniok sem”?®

- Razumihin bizonyitékokkal ,jigazolta a tényt, hogy a vadlott, még egyetemi hallgat6
koraban, kevéske pénzébdl timogatta egy szegény, tidébeteg tarsat, és mikor ez a
diaktarsa meghalt, gondoskodott annak 6reg, rokkant édesapjarél, korhazban he-
lyezte el az 6regembert, és mikor meghalt, 6 temettette el.”?)

- Haziasszonya valamint tobb tant is hitelesen igazolta, hogy ,,Raszkolnyikov egy éjjeli
tlzeset alkalmaval két kisgyermeket mentett ki az égé lakasbol, és ekézben maga is
égési sebeket szenvedett”?!

Ehhez képest nézziik meg, hogy az 56. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény?? a biinte-
tést befolyasold alanyi és targyi koriilményeket tekintve milyen lehet6ségeket nyujt Rasz-
kolnyikov szamara:

- A beszamitasi képesség korlatozottsaga enyhit6 korillmény, igy értékelhets az elkovetd

pszichopatidja is, ha az sulyos foka patolégias vonasokat mutat.

- Az elkdvetd onfeljelentése enyhité korilmény, killénésen akkor, ha emiatt valt lehet6-
vé a blncselekmény felderitése vagy azt jelentés mértékben elésegitette. A binds-
ségre is kiterjed6 beismerd vallomas szintén enyhité korillmény, nagyobb a nyoma-
téka, ha az feltar6 jellegl. Az elkéveté megbané magatartasa, az eredmény elharita-
sara iranyulé tevékenysége, a cselekmény megbandsat kifejez6 komoly 6ngyilkossagi
kisérlete enyhité tényezd.

- Az elkbvetd betegsége, jelentés mérvi rokkantsdga vagy egyéb olyan ok, amely a bin-
tetés elviselését neheziti, enyhité hatasu és akkor is értékelend6, ha a blincselekmény
megvalositasa utan allott eld.

- Ha az elk6vet6 az altala okozott kart vagy annak egy részét megtéritette, ezt enyhits
tényez6ként kell értékelni.

- Enyhit, ha a bincselekmény elkévetésétSl hosszabb id6 telt el.

Egybevetve érdekes, de nyilvan varhat6 volt, hogy az ir6i (jelen esetben csak aprocska)

talzas érvényesiilésével Dosztojevszkij 6nkéntes birdként olyan enyhité kérilményeket is
felsorakoztat (igy Raszkolnyikov jocselekedeteit), amelyek hazankban nem feltétlen szami-

15 Uo.

16 UO

17 Uo.

18 Uo.

19 Uo.

20 DOSZTOJEVSZKI], 2012. Epilogus.

21 Uo.

22 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkedl <http://www.lb.hu/hu/kollvel/56-bkv>
(2016. 03. 25.)
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tananak a buntetéskiszabas soran, azonban akar egy angolszasz rendszerd targyalason, az
eskiidtek lelkére hatva egészen biztosan szivszorité hatassal birtak volna.

Dosztojevszkij mindGssze nyolcévi masodosztalya kényszermunkdra {télte f6hését,
hangoztatva, hogy az {télet enyhébb volt, mint amire ilyen blncselekmény esetében szami-
tani lehetett volna, ez azonban még mindig messze 4ll a hazankban csak alsé hatarként
megjelslt 10 évtél. Osszegezve Raszkolnyikov szerencséjére a Dosztojevszkij altal megal-
modott birdsag el6tt felelt blineiért a 19. szazadi Oroszorszagban, lehet hogy napjainkban
Magyarorszagon nem uszta volna meg ennyivel.

A cselekmény miértjét keresve lassuk végil Raszkolnyikov tedridjat és viszonyuldsat tetté-
hez. Dosztojevszkij Raszkolnyikovval egy anticsinovnyik-hést teremt, a gondolkodd, a csa-
lédott ifju figurajat, aki a napdleoni hatalom-eszmében hisz és akar hinni. Jellemének alap-
kove, hogy az akarat valtoztat, mely Nietzsche akaratfilozofiajat idézi fel, miszerint az er-
kolesi gatak az emberfeletti embert nem kotik: ,,Az erés embernek joga van gyilkolni, joga
van eltaposni az utjaban allé kartékony férget, aminthogy Napodleon is jogosan cselekedett,
amikor mint a rend zsenije magas torténelmi hivatasanak tudatdban halomra l6vette a la-
zongo cséeseléket.”?® Raszkolnyikov szavaiban ez {gy jelenik meg: ,,A nem kézénséges em-
bernek joga van lelkiismeret-furdalds nélkil atlépni bizonyos akadalyokon, de csak abban az
esetben, ha eszméjét, taldn az egész emberiség szamara idvos eszméjét masképpen megva-
l6sitani nem tudja.”’?* Ezekkel a hangzatos, kortalan eszmékkel Raszkolnyikov kicsit idén
kivilivé is valik, emellett 6szténos cselekedetei, személyiségébdl fakadd megnyilvanulasai,
az elfojtasok felszinre torése a freud-i tudatfelosztast példazva tudaton kiviliként jelenitik
meg. A koézonséges emberrel szemben all6 igazi ember eszméje fti, hiszen tedridja szerint
a kézonségesek csak nyersanyagok, csak a szaporodashoz értenek, azonban az igazi embe-
reknek tehetséglik van arra, hogy jat mondjanak, hogy jobba tegyé¢k a vilagot, akar egy
gyilkossag altal is. Az igazi ember a kézonségesek felett allva egyfajta 6nkényes tébbletha-
talmat gyakorolhat, mely Isten-szertivé, emberfeletti emberré teszi. Raszkolnyikov meg
akarja tudni, hogy emberfeletti-e, mint Napoleon volt. A fiatal, éles, tébbre vagy6 eszme ki-
sérletezik, Napoleonra nem vonatkoztak az erkélesi szabalyok, vajon ram sem? Fin is kivé-
teles vagyok, ha djat tudok mondani? Ha kidbrandulok is, az se baj, de okkal-joggal, tapasz-
talat utjan tegyem. Ez mozgatja Raszkolnyikovot, meg akarja tudni, hogy kézénséges em-
ber-e vagy sem, ezért minden Onkinzas, ének, ezért a minden emberi és Isteni térvénynek
szembemend cselekedet, ezért a gyilkossag. Elkéveti a f6bunt, 6 az, aki itél az emberi sor-
sok felett. Ha ilyen egyszerd a térvények f6lé emelkedni, ha csak egy eszme idealizalasa, hit-
tel torténé megélése szikséges hozza, akkor miért ne lehetne kivalasztott 6 is, miért ne le-
hetne 6 is Napoleon?

Miért nem szabad gyilkolni? Mert bin. Miért nem szabad biint elkévetni? Mert nincs 14 jo-
ga az elk6vetonek. Kivéve, ha igazi ember. Ez az 6nismereti vizsgalodas, ez a nietzscheti te-
o6ria az inditék. Raszkolnyikov valéjaban 6nmagaért koveti el a gyilkossagot — tapasztalni
akar. Azonban a miértre még {gy sem kaptunk kielégité valaszt, hiszen mi térténik akkor, ha
egy igazi ember megtapasztalja a gyilkossagot? Tegyiik fel, mentalisan ép marad, tegyiik fel,
elitélik nyolcévi masodosztalyu kényszermunkara. Nem sok, végtl csak nyolc év az emberi
életbdl, valamit valamiért, igazan kibirhaté. Akkor Miért ne 6lj?

2 ZAGONYI Ervin: Kosztolanyi és Dosztojevszkij. Filoldgiai Kizliny XXXVIL évf. 1-2 (1991) 57. < http://real-
j.mtak.hu/2079/1/FilologiaiKozlony_1991.pdf> (2016. 03. 11.)
2 DOSZTOJEVSZKI], 2012, Harmadik rész.
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Mert ez az a kérdés, melyre ugy kell megtudnunk a valaszt, hogy nem szabad megta-
pasztalnunk. A gyilkos 6nmagat 6li meg visszafordithatatlan cselekedetével, mert minden
emberi k6z6sségbdl kiszakitja magat, a tarsadalom szamara, az élet szamara halottd valik.

Blnhd&dése ezért igazi binhSdés, nem az Oregasszony halalat banja, hanem mert sajat
magat toloncolta ki a tirsadalombdl, és mert egy olyan artatlan embert is megolt, aki bar
szintén kézonséges volt, de sokat jelentett Szonyanak, aki pedig neki jelent sokat. Igy ers-
s6dik fel Raszkolnyikovban a binh6dés, hiszen az artatlan baranyt nem az eszméje fényé-
ben 6lte meg, nem ,,jé lelkiismerettel” tette, ezért kell a maga szemléletét tekintve val6jaban
blinhdédnie. Az artatlan barany halala ezért volt sziikségszerd, nem a cselekmény tobbrend-
beli min&sitése miatt, hanem mert Raszkolnyikov biinhédése gy valt valéban &szintévé, igy
valt tapasztalativa, igy juthatott el a tairsadalombél valé kiszakitottsag-érzés teljes megélésé-
ig. A kirekesztett embert pedig csak egy masik kirekesztett értheti meg igazan, igy Raszkol-
nyikovot Szonya, aki burkoltan egy masik féblnt a perdita-kultusszal jelenit meg — azonban
ez mar egy masik torténet.

A regény alapgondolatai, a nietzschei moral és a napdleoni eszme mellett a kiérdemelt
boldogsag utani vagy is mell6zhetetlen mozgatérugdja Raszkolnyikov tetteinek, azonban
Dosztojevszkij igen kilénés boldogsag-felfogasa kdszon vissza a regény happy end-jét te-
kintve. ,,Az ember nem sziiletik, hanem raszolgal a boldogsagra, s mindig szenvedéssel.”?
Magyarazatot kapunk a regény miértjére: Raszkolnyikovnak azért kellett elkGvetnie azt a
sz6rnyl bint, azért kellett lazasan binhdédnie, ezért nem volt szabad 6ngyilkossigba mene-
kilnie, ezért kell letSltenie biintetését, hogy utina elnyerje a szenvedéssel kiérdemelt jutal-
mat, a boldogsagot, melyet az epilogus egy 4j regény perspektivajaba helyez.

Kosztolanyi Dezsé Bln és binh8désrél megfogalmazott gondolataval zarom tanulma-
nyomat: ,,A binés belatta, hogy tévedett, és a lazas hatalmi Srillet utan szeliden borul 1a az
emberi szeretet és belatds nyugalma.”20

% Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKIJ http://www literatura.hu/irok/real/bun_es_bunhodes.htm (2016. 03.
11)
26 ZAGONYI, 1991. 57.
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ZSOFIA PATYI
Why Homicide is Forbidden — by Law and by Literature

(Summary)

Fyodor Dostoyevsky is one of the biggest master of the world literature, he is the creator
of the theory-novel. In his masterpiece from 1866 Crime and punishment, he explores the
soul with querying the legality of the law.

In the literature, the tiny details are really important to build a homicide motive, novel
item, however it has judged in a different range by a literateur and by a lawyer. The aim of
this paper to show these differences, how a lawyer elaborates a homicide and how a lit-
erateur does it. From the aspect of a lawyer the novel has been valuated by the Act on
Criminal Code in force nowadays in Hungary and by the Opinion No. 56. of the Criminal
Division. From the aspect of the literateur and the pshychologist — the ideas of Napolen
and Nieztche also helped to valuate the novel.



