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A büntetőeljárás gyorsításának néhány aktuális kérdése 
 
 

Bevezetés 
Mai büntető igazságszolgáltatásunk egyik legkardinálisabb és bizonyos szempontból legvita-
tottabb területe az eljárás időszerűségének kérdése. Az igazságszolgáltatás ugyanis a „legna-
gyobb bűnt” azzal valósítja meg, ha az elkövetett bűncselekményre csak évekkel később ad 
választ. A késedelem veszélyezteti az eljárás sikerét, a kiszabott büntetés, az alkalmazott in-
tézkedés várhatóan képtelen lesz a megfelelő eredményt elérni, értelmét, hatékonyságát 
veszti, vagyis rontja a nevelő hatást, és csökkenti az igazságszolgáltatás tekintélyét.1 Emiatt 
az eljárás időszerűsége alapvető jogállami követelmény. A büntető igazságszolgáltatás gyor-
sítása azonban nem járhat a tisztességes eljárás sérelmével, úgyis fogalmazhatnék, hogy a 
hatékonyság nem állhat szemben a jogbiztonsággal. Némiképp ellentmondásosnak hathat e 
két utolsó állításom, hisz a jogbiztonság a jogállamiság szerves része. A jogállamiság azon-
ban nemcsak az elkövetett bűncselekmények minél eredményesebb üldözését követeli meg, 
hanem elvárja az államtól, hogy e tevékenysége során elismerje az alapvető jogokat és biz-
tosítsa védelmüket. 

Az államnak a nemzetközi egyezményekből és a belső, alkotmányos normákból követ-
kezően egyensúlyt kell teremtenie a tisztességes eljáráshoz való jog egyes vetületei, így a 
fegyverek egyenlőségének elve vagy az ésszerű időn belüli tárgyaláshoz való jog megvalósí-
tása között. A normák megalkotása során figyelemmel kell lennie az eljárás minél gyorsabb 
befejezése iránti össztársadalmi és természetesen terhelti igényre, ez azonban nem járhat 
olyan megoldások bevezetésével, amelyek miatt a processzus már tisztességtelennek minő-
sülne. 
 Dolgozatom premisszája, hogy a hatályos büntetőeljárás jogi kódexünk, azaz a büntető-
eljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (továbbiakban Be.) az előzőekben megfogalmazott 
követelményeknek megfelel, vagyis egyaránt biztosítja például az ésszerű időn belüli tárgya-
láshoz való jogot, az ártatlanság vélelmét vagy épp a védelemhez való jogot. Ennek ellenére 
amellett kívánok érvelni, hogy a jelenlegi normaszöveg kisebb mértékű módosításával is je-
lentékeny eredmények érhetők el az eljárások lerövidítése tekintetében. De lege ferenda javas-
lataim nem a jelenlegi bírósági vagy ügyészségi struktúra átalakítására, a bírói belső igazga-

                                                 
1 LAJTÁR István: A fiatalkorúakkal szembeni büntetőeljárások időszerűségének vizsgálatáról. Ügyészek Lapja 15. 
évf., 4 (2008) 5. 
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tás megváltoztatására vagy épp az alkalmazott eljárási rend felváltására irányulnak, pusztán 
arra kívánok rámutatni, hogy a Be. apróbb módosításával, rugalmasabbá tételével – a ga-
ranciális alapelvek sérelme nélkül is – kézzel fogható eredmények érhetők el. 
 
Módosítások az eljárás időszerűvé tétele érdekében 
Soron kívüliség a fiatalkorúak elleni büntetőeljárásban 
A Be. a határidők meghatározásától kezdődően a kényszerintézkedéseken át egészen az eljá-
rás elhúzódása miatt bejelenthető kifogásig számos jogintézményen keresztül igyekszik biz-
tosítani az időszerűséget az eljárás valamennyi szakaszában. Az eljárás gyorsítását szolgálja a 
soronkívüliség is, amelyet a jogalkotó – eltérő jogpolitikai célok érvényesítése végett – kü-
lönböző esetekben rendel alkalmazni. Anélkül, hogy ezek részletezésébe kezdenék, megíté-
lésem szerint legalább további egy ügycsoportban indokoltnak mutatkozik a „haladéktalan-
ság” előírása, mégpedig a fiatalkorúakkal szembeni büntetőeljárásokban. A Be. 64/A. § b.) 
pontja szerint a jogalkotó kiemelt figyelmet fordít a kiskorú sértett jogainak, érdekeinek vé-
delmére. Ezzel szemben a Be. a fiatalkorú terheltek esetében sem általános jelleggel, sem a 
deliktumok közötti válogatás útján nem él a soronkívüliség alkalmazásának eszközével. A 
soronkívüliség szükségességének igazolásaként szeretnék utalni a Legfőbb Ügyészség 2007. 
évi – a fiatalkorú terheltekkel szembeni eljárásokkal kapcsolatos – vizsgálati eredményeire. 
A kutatás során megállapítást nyert, hogy az időmúlás több esetben is hátrányosan befolyá-
solta az alkalmazható jogkövetkezmény megválasztását. Az ügyészek mintegy 40 ügyben ki-
fejezetten a büntetőeljárás elhúzódása miatt tettek enyhébb büntetés kiszabására vagy in-
tézkedés alkalmazására indítványt, mint amit a vádirat benyújtásakor indokoltnak tartottak.2 
Mindemellett citálnám az 1985. november 29. napján kelt, a Fiatalkorúak igazságszolgáltatá-
sában alkalmazandó általános minimumkövetelményekről szóló 40/33-as számú ENSZ 
közgyűlési határozat („Pekingi Szabályok”) 20.1 pontját is, amely a fiatalkorú terheltek vo-
natkozásában kifejezetten előírja, hogy valamennyi ügyet a kezdetektől fogva haladéktala-
nul, szükségtelen késedelem nélkül kell intézni. 
 Mindezek alapján indokoltnak tartanám, ha a fiatalkorú terheltekkel szembeni külön el-
járás szabályai egy további bekezdéssel egészülnének ki, amely kógens módon írná elő, 
hogy „amennyiben a fiatalkorú terhelttel szemben különös tárgyi súlyú bűncselekmény el-
követése miatt folytatnak büntetőeljárást, úgy azt soron kívül kell lefolytatni.” E megoldás-
sal biztosítható lenne, hogy azon esetekben, amikor a Be. soronkívüliségre vonatkozó hatá-
lyos szabályai nem kötelezően alkalmazandók, de kiemelt érdek fűződik az eljárás mihama-
rabbi befejezéséhez, a processzus időszerűbbé válhasson. Ugyanakkor a soronkívüliség álta-
lánossá tételét nem tartom indokoltnak, hisz a fiatalkorú terheltekkel szembeni büntető-
ügyek túlnyomórészt a nyomozás elrendelését vagy megindulását követő egy éven belül 
jogerősen egyébként is befejeződnek. 
 
Elterelés kábítószer birtoklásával kapcsolatos büntetőügyekben 
A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (továbbiakban Btk.) 180. §-a a ko-
rábbi anyagi jogi szabályozáshoz képest szigorította a büntethetőség megszűnésének törvé-
nyi feltételeit, ily módon az elterelés alkalmazhatóságát. Bár a szigorítás részben az eljárás 
gyorsítását eredményezi, azonban a hatályos rendelkezések között továbbra is találhatók 
olyan hézagok, amelyek a kapcsolódó kógens eljárási normák miatt a processzus időszerű-

                                                 
2 LAJTÁR, 2008. 12. 
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ségét ronthatják. A Be. rendelkezéseiből adódóan ugyanis ha a törvényi feltételek fennáll-
nak és a terhelt a kezelésen való részvételt vállalja, úgy az ügy állásától függően a nyomozást 
vagy az eljárást fel kell függeszteni, illetve a vádemelést el kell halasztani. A Btk. és a Be. 
azonban nyitva hagyja a kérdést, miszerint mi a teendő azon esetben, amikor a terhelt ön-
ként megkezdi, majd mielőtt az a büntethetősége megszűnését eredményezhetné, be is feje-
zi az elterelést, de a nyomozás felfüggesztésére vagy a vádemelés elhalasztására nem került 
sor. A jelenlegi eljárási szabályok értelmében, amennyiben a terhelt esetlegesen ismételten 
akként nyilatkozik, hogy vállalja a kezelésen való részvételt (illetve azt meg is kezdi), úgy az 
érintett szervnek a kógens előírásokból következően nincs más lehetősége, mint a nyomo-
zást vagy az eljárást felfüggeszteni, továbbá a vádemelés elhalasztásáról határozni. Bár a 
jogalkotó a Btk. 180. §-ának, illetve a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 
283. §-ának alkalmazhatóságát eddig sem kötötte az elterelés tényleges sikerességéhez 
azonban, ha az eredményességgel szemben objektív, a hatóságok mérlegelésétől független 
kifogás támasztható, úgy a nyomozás/eljárás felfüggesztését és a vádemelés elhalasztását 
eleve ki kellene zárni. Emiatt a Be. 188. §, 222. § és 266. §-ait – megfelelően – akként indo-
kolt módosítani, hogy azok nem alkalmazhatók, „amennyiben a terhelt a kábítószer-
függőséget gyógyító kezelésen, kábítószer-használatot kezelő más ellátáson vagy megelőző-
felvilágosító szolgáltatáson való részvételt önként megkezdte, de azt önhibájából nem fejez-
te be.” Ehhez kapcsolódóan indokolt annak megfontolása is, hogy elterelés esetén a jogal-
kotó az igazolás előterjesztésének lehetőségét a törvény kifejezett rendelkezésével megtiltsa, 
hisz a vádemelés elhalasztásának tartama elegendő időt kellene, hogy jelentsen a kötelezett-
ség teljesítéséhez, annak meghosszabbítása tehát felesleges. 
 
Mediáció a büntetőeljárásban 
A Btk. 29. § (1) bekezdésére is figyelemmel, a Be. 221/A. § (1) és (3) bekezdései határozzák 
meg a közvetítői eljárás alkalmazásának feltételeit, így azt is, hogy a terheltnek a vádemelé-
sig beismerő vallomást kell tennie. A beismerő vallomás nyilvánvalóan a közvetítői eljárás 
alkalmazásának immanens része, amely nélkül a mediáció alapját veszítené el. A „beismerés 
megtételének” időbeli korlátozása azonban inkább jogpolitikai, semmint dogmatikai kérdés. 
Annak meghatározása, hogy a beismerő vallomást a nyomozás befejezéséig, a vádemelésig, 
a vádemeléstől számított meghatározott időintervallumon belül, vagy épp az elsőfokú bíró-
ság döntéshozatalra történő visszavonulásáig kell megtenni – bár érvek mindegyik megol-
dás mellett felhozhatók – elsősorban, tehát a jogalkotói választás körébe tartozik. 
 Az időbeli korlát meghatározása körüli vitában az egyik fő argumentum az eljárás idő-
szerűségének javítása kellene, hogy legyen. Ebből adódóan a beismerő vallomás megtétel-
ének a vádemelés időpontjában való korlátozása indokolatlan. Itt hívnám fel arra a figyel-
met, hogy a Btk. 180. §-ában meghatározott büntethetőséget megszüntető ok alkalmazha-
tósága érdekében a jogalkotó kötelezővé tette a nyomozás vagy az eljárás felfüggesztését, a 
vádemelés elhalasztását, azonban az anyagi jogi feltételt képező beismerő vallomás megté-
telét határidőhöz nem kötötte. Emellett a törvényhozó a tárgyalásról lemondás kapcsán is 
megengedte, hogy a nyomozás során beismerő vallomást nem tett vádlott a vádirat közlését 
követő 15 napon belül kezdeményezhesse az ügyésznél az ügy nyilvános ülésen történő el-
bírálását. Mindezek alapján érthetetlen, hogy az alapvetően csekélyebb tárgyi súlyú bűncse-
lekmények elkövetői esetében a bírósági előkészítő vagy tárgyalási szakban megtett beisme-
rő vallomás miért nem eredményezheti a közvetítői eljárás lefolytatását és az eljárás gyor-
sabb lezárását. 
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 Mindezekre tekintettel álláspontom szerint indokolt lenne – a Btk. mellett – a Be. 
221/A. § (3) bekezdése b.) pontjának módosítása akként, hogy „a gyanúsított a Be. 321. § 
(1) bekezdése szerinti tanácsülésig beismerő vallomást tett, vállalja és képes a bűncselek-
ménnyel okozott sérelmet a sértett által elfogadott módon és mértékben jóvátenni.” A 
„vádemelésig” törvényi feltétel elhagyásával lehetővé válna a közvetítői eljárás alkalmazása 
azon esetekben is, amikor a terhelt akár a vádiratban foglaltak, akár a tárgyaláson történt bi-
zonyítás eredményére tekintettel a bűnösségére is kiterjedő, ténybeli beismerő vallomást kí-
ván tenni és indítványozza a mediáció lefolytatását. 
 
A vádemelés elhalasztása különös méltánylást érdemlő esetben 
Perjogi kódexünk differenciált módon szabályozza a vádemelés elhalasztásának eseteit és 
annak alkalmazását – részben – az eljáró ügyész mérlegelésére bízva, a Be. 222. § (1) bekez-
dése és a 222/A. §-a határozza meg. A két normahely közül utóbbit emelném ki, amely öt 
évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő cselekmények kapcsán különös mél-
tánylást érdemlő esetben teszi lehetővé a vádemelés elhalasztását. A különös méltánylás, 
mint mérce a Be.-ben a vádemelés elhalasztásán túl az elővezetéssel és a bűnügyi költséggel 
összefüggésben merül fel, így értelmezéséhez elsősorban a Btk. normáihoz kapcsolódó bí-
rói gyakorlat3 hívható segítségül, amelynek adaptálása esetén a Be. 222/A. §-a alkalmazására 
valóban szűk körben van csak mód. A jogalkalmazás során azonban számtalan olyan eset 
felmerül, amikor valamennyi körülmény mérlegre tételét követően a vádemelés szükségte-
lennek mutatkozik és a büntetéskiszabási célok érvényesítéséhez a vádemelésnek hosszabb 
időre történő elhalasztása is elegendő. Különösen indokoltnak mutatkozhat ezen jogintéz-
mény igénybe vétele akkor, amikor a Btk. 65.§ (1) bekezdése szerint a próbára bocsátás is 
alkalmazható vagy épp a Btk. 82. §-a alapján a büntetés enyhítésének lehet helye. Emiatt 
szükségesnek tartanám a Be. 221/A. §-ának hatályon kívül helyezését és a Be. 222. § (1) be-
kezdésének módosítását akként, hogy „az öt évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban bün-
tetendő cselekmények” esetén is lehetővé váljon a vádemelés elhalasztása. Alternatív meg-
oldásként elképzelhetőnek tartanám a vádemelés elhalasztása és a próbára bocsátás intéz-
ményének „közelítését” oly módon, hogy „Az ügyész a vétség és a háromévi (ötévi) sza-
badságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő bűntett miatt a vádemelést egy évtől kettő 
(öt) évig terjedő időre elhalaszthatja.” 
 
A vádlott távolmaradása 
A Be. garanciális megfontolásokra is figyelemmel kötelezően írja elő a vádlott jelenlétét a 
bírósági tárgyaláson, amelytől csak kivételes és szűk körben lehet eltérni. A Be. 279. § (3) 
bekezdésének második mondata értelmében, ha a bíróság a vádlott részvételét nem tartja 
indokoltnak, úgy erről tájékoztathatja és felhívhatja, hogy távolmaradási szándékát előzete-
sen jelentse be. Bár a rendelkezés az eljárások elhúzódásának egyik legfőbb probléma forrá-
sát, a terhelti mulasztást igyekszik kiküszöbölni, az időszerűség javítása érdekében mégis 
módosítását tartom indokoltnak. Bár egyöntetű a jogirodalom abban,4 hogy a tárgyalástól 
való távolmaradás nem tartozik a terhelti jogosultságok közé, így az ki sem kényszeríthető, 
azonban sajnálatosan a bírósági gyakorlat megosztott az erre vonatkozó vádlotti indítvá-
nyok elbírálásában. Egyes bírók – összhangban a 92/2011. Bk. véleménnyel és a kapcsoló-

                                                 
3 L. 55. § (2) bekezdéséhez a 38/2007. BK véleményt, BH2007. 400, BH1985. 217, BH1980. 8. 
4 MÉSZÁR Róza: XII. Fejezet. A tárgyalás előkészítése. In: Belegi József  (szerk.): Büntetőeljárás jog. Kommentár a 
gyakorlat számára. II. kötet, Budapest, HVG-ORAC, 2014. január 31. 1253. 
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dó egyéb jogirodalmi forrásokkal5 – az előzetes tájékoztatás nélküli kérelmeket elbírálható-
nak tartják és amennyiben az megalapozott, a távolmaradást megengedik a vádlottnak, míg 
a bírói közösség további része mereven elzárkózik az előbbi vizsgálattól és a strikt, nyelvta-
ni értelmezésre hivatkozva kivétel nélkül elutasítja a kérelmeket. Megítélésem szerint a mér-
legelő álláspont áll összhangban a Be. logikájával és rendszerével, ennek megfelelően pedig 
– részben a jogalkalmazás egységesítése érdekében is – a Be. 279. § (3) bekezdését egy to-
vábbi mondattal egészíteném ki: „a tárgyalás a vádlott távollétében akkor is lefolytatható és 
az eljárás befejezhető, ha a vádlott maga kéri a tárgyalás távollétében való megtartását és ké-
relmét a bíróság tájékoztatását követően is fenntartja.” A bíróság tájékoztatási kötelezettsé-
gét garanciális elemként írnám elő, anélkül ugyanis alappal lehetne megkérdőjelezni, hogy a 
terhelt az egyik legfontosabb jogosultságáról, a személyes védekezésről a szükséges ismere-
tek birtokában, megfontoltan mondott-e le, vagy azt a puszta tájékozatlanság, esetlegesen a 
lustasága indokolta. 
 
A tárgyaláson részt vevő személyek köre 
Hatályos büntetőeljárás jogi kódexünk széles körben szabályozza a kötelező védelem esete-
it. A Be. 46. §-ának a.) – e.) pontjai konkrét eseteket határoznak meg, míg az f.) pont a kó-
dex további rendelkezéseire utal. E kört a Be. 242. § (2) bekezdése további esettel egészíti 
ki: „ha az ügyész a tárgyaláson részt vesz, és a vádlott védőt nem hatalmazott meg, a tanács 
elnöke szükség esetén védő kirendeléséről gondoskodik. Ha a vádlott kéri, védőt kell kiren-
delni.” A Be. e szakasza az Alkotmánybíróságnak a kötelező ügyészi részvétel kérdésében 
hozott 72/2009. (VII. 10.) AB határozatát [ABH 2009, 715.] követően nem került felülvizs-
gálatra a jogalkotó részéről. A határozat meghozatalának időpontjában a Be. nem általános 
jelleggel szabályozta a kötelező ügyészi részvételt, pusztán meghatározott esetekben írta elő 
azt. Ezen esetek alapvetően megegyeztek a kötelező védelem pontjaival, azonban a Be. ko-
rábbi 241. § (1) bekezdésének f.) pontja az ügyész mérlegelési körébe utalta, hogy a tárgya-
láson részt kíván-e venni. Amennyiben az ügyész a tárgyaláson való részvétel mellett dön-
tött, e magatartásával lényegében az ügy jogi és/vagy ténybeli bonyolultságát ismerte el, 
amelyre tekintettel a védő részvételének szükségessé is felmerülhetett. A törvényhozó el-
sődlegesen az eljáró bíróság kompetenciájába utalta, hogy amennyiben indokoltnak tartja – 
meghatalmazott védő hiányában – a terhelt számára védőt rendeljen ki. Témám szempont-
jából azonban a Be. 242. § (2) bekezdésének 2. mondata bír jelentőséggel, amely a védő ki-
rendelését kötelezővé teszi, ha azt a vádlott kéri. A Kúria eseti döntése értelmében ugyanis 
„van olyan védőkirendelési eset, ami önálló, nem jár együtt a tárgyalás védőhöz kötésével, a 
védő kötelező részvétele iránti elvárással [Be. 48. § (3) bekezdés]. Ha azonban a törvény a 
védő kirendelését nem bízza a bíróság belátására, mérlegelésére, akkor a kötelező kirendelés 
egyben a kötelező védelem egyik törvényi esete.”6 A Be. 242. § (2) bekezdése, tehát mon-
dattanilag elkülönülten, de egy szakaszban szabályozza a kötelező védelem egyik esetét, ille-
tőleg a bíróság belátásán múló védő kirendelést is. 
 A Be. 242. § (2) bekezdésének 2. mondata az eljárás elhúzódásához azon esetekben ve-
zethet, amikor a terhelt a tárgyalás megnyitása vagy megkezdése után, élve eljárási jogával, 
az ügyészi részvételre tekintettel védő kirendelését kéri. Ilyenkor a bíróság köteles a terhelt 
részére védőt kirendelni és a védő számára felkészülési időt biztosítandó, a tárgyalást elha-

                                                 
5 Uo. 1253.  
6 BH2010. 293. A témában lásd még a 4/2007. BK véleményt. 
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lasztani, avagy azt elnapolni. Amennyiben ugyanis a bíróság e kötelezettségének nem tenne 
eleget, az a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjának d.) alpontja alapján az ítélet hatályon kívül 
helyezését és az elsőfokú bíróság új eljárásra utasítását vonná maga után. Megjegyzendő 
ugyanakkor, hogy a szabályozás jellegéből adódóan a terhelt védő kirendelés iránti indítvá-
nyát formálisan nem lehet perelhúzó magatartásként értelmezni, hisz annak alkalmazása ki-
zárólag a bírósági tárgyalás során merülhet fel. Ugyan a Be. 48. § (3) bekezdése lehetővé te-
szi, hogy a kötelező védelem esetein kívül a meghatalmazott védővel nem rendelkező ter-
helt számára az eljáró közhatalmi szerv védőt rendeljen ki, azonban ennek megvalósulására 
a terhelt valós befolyással nem rendelkezik. 
 Mindezek ellenére úgy vélem, hogy a Be. 242. § (2) bekezdése az eljárás elhúzódását 
eredményezheti, hisz a szabályozás felülvizsgálatának hiányából adódóan az eljárás idősze-
rűségét rontó eszköz maradt a terhelt kezében. A hatályos Be. széles körben szabályozza a 
kötelező védelem eseteit, így ezen túlmenően további pontok beiktatásának kizárólag ga-
ranciális szempontokat kellene betölteniük. A gyakorlatban adódhatnak olyan ügyek, ami-
kor előre meg nem határozható, fontos okra való tekintettel a védő eljárási részvétele indo-
kolt lenne, azonban az erről való döntés a hatóság mérlegelésén kellene, hogy nyugodjon, 
hiszen ellenkező esetben visszaélésre adhat alapot.  Emiatt a Be. 242. § (2) bekezdésének 
hatályon kívül helyezése indokolt, tekintettel arra, hogy a Be. 48. § (2) és (3) bekezdéseinek 
normaszövege alapján továbbra is lehetséges a terhelt számára védőt kirendelni, illetőleg ily 
módon ugyanazon kérdéskör ismételt szabályozása is elkerülhetővé válna. 
 
Intézkedés eljárási cselekmény elvégzése iránt 
A magyar bíróságok túlterheltsége sajnálatos módon általános jelenséggé vált hazánkban. 
Ennek ellenére, de bizonyos szempontból emiatt is megfigyelhető, hogy a bíróságok bizo-
nyos intézkedéseikkel célzottan az eljárás elhúzására törekednek. A nagy ügyteher következ-
tében előfordul, hogy az eljáró bíró a periratokat csak felületesen ismeri, ezért amennyiben 
módot talál rá, törekszik az érdemi döntés meghozatalának elhalasztására és a tárgyaláson 
kívüli munkavégzés volumenének csökkentésére. A Be. 268. § (1) bekezdése pedig – a Be. 
276. § (1) bekezdésének i.) pontjára figyelemmel – különösen alkalmas az ez irányú törek-
vések eredményes megvalósítására, annak ellenére is, hogy a jogalkotó a törvényhely módo-
sítását egyértelműen az ügyész indokolatlan megkeresésének elkerülése miatt tartotta szük-
ségesnek.7 Emiatt a Be. 276. § (1) bekezdése i.) pontjának módosítása indokolt oly módon, 
hogy „nincs helye jogorvoslatnak a bíróságnak a 268. § (1) – (4) bekezdésében meghatáro-
zott intézkedése ellen kivéve, ha az ügyész megkeresése bizonyítási eszköz felkutatására és 
biztosítására irányul.” A bizonyítási eszközökkel kapcsolatos ügyészi megkeresésekkel 
szembeni jogorvoslat lehetővé tételével biztosítható, hogy az eljárás felfüggesztésére és idő-
szerűségének rontására indokolatlanul ne kerülhessen sor. A jogorvoslat megengedése nem 
eredményezi szükségszerűen annak a veszélyét, hogy a másodfokú bíróságnak az elbírálás 
során a bizonyítékok értékelésébe kellene bocsátkoznia. A magasabb bíróság ugyanis kizá-
rólag abban a kérdésben dönthetne, hogy a bizonyítás felvétele kiküldött bíró vagy megke-
resett bíróság útján lehetséges-e és a bizonyítás kiegészítése a tárgyaláson elvégezhető-e, te-
hát az ügyész megkeresésére, mint végső eszköz kerül-e sor. 
 

                                                 
7 Lásd az egyes eljárási és az igazságszolgáltatást érintő egyéb törvények módosításáról szóló 2011. évi LXXXIX. 
törvény 14. §-ához fűzött indokolást. 
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A bíróság elé állítás és a büntetési tételkeret viszonya 
A bíróság elé állítás hatályos törvényi szabályozása értelmében – az egyéb feltételek megléte 
esetén – e külön eljárást kizárólag 8 évi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő 
bűncselekmények esetén lehet alkalmazni. A büntetési tétel felső határának megállapítása 
garanciális kikötés, amelynek célja, hogy e külön eljárási forma felhasználásának határt 
szabjon és csak meghatározott súlyú bűncselekmények elkövetése esetén kerülhessen al-
kalmazásra.8 Kimondva-kimondatlanul ezen kikötés mögött az a jogalkotói felismerés hú-
zódik meg, hogy a kisebb súlyú büntetőügyek általában, de nem szükségképpen, egysze-
rűbb megítélés alá esnek.  
 Bár az érv helytállóságát a gyakorlat is számtalan esetben alátámasztotta már, azonban a 
követelményt mégis túlontúl merevnek tartom, hisz olyan eseteket is a jogintézményen kí-
vülre száműz, amelyek egyébként alkalmasak lennének a bíróság elé állítás igénybe vételére, 
de erre a büntetési tételkeret miatt nincsen mód. Úgy vélem, hogy a bűncselekményre meg-
állapított tételkeretből a bűnügy jogi és ténybeli bonyolultságára, ily módon a gyorsabb elbí-
rálás lehetőségére általános jellegű, előzetes következtetés nem vonható, minden esetben in 
concreto lehet és kell állást foglalni arról, hogy adott büntetőügyben a bíróság elé állítás bizto-
sította többlet eljárási célok igénybe vételére szükség van-e.9 Különösen károsnak tartom a 
tételkeret alkalmazását azon esetekben, amikor a cselekmény olyan ok miatt esik szigorúbb 
elbírálás alá, amely az ügy megítélését, illetve a bizonyítást érdemben nem nehezíti. Példa-
ként említeném, hogy a törvényi tételkeret miatt nincs helye bíróság elé állításnak a különö-
sen nagy értékre, dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás bűntette10 vagy a felfegyverkezve 
elkövetett rablás11 bűntette esetén, akkor sem, ha egyébként a hasonló, de kisebb súlyú bün-
tetéssel fenyegetett cselekményekhez képest a többletet kizárólag az elkövetési tárgy ki-
emelkedő értéke (ritka luxusautó) vagy az elkövetési eszköz (kés) jelenti. 
 A büntetési tételkeret alkalmazása annál is inkább indokolatlan, mivel azzal a jogalkotó a 
deliktum társadalomra veszélyességének fokát határozta meg és nem a történeti tényállás 
egyszerű megítéléséről foglalt előzetesen állást. Ennek elfogadása ugyanis végső soron a de-
liktumok közötti előzetes és abszurd differenciáláshoz vezethetne. Összegezve az előzőe-
ket, úgy gondolom, hogy a büntetési tételkeret alkalmazása vagy egy, a Be. 554/B. §-ához 
hasonló szelekció kizárólag a bíróság elé állítással elérni kívánt jogpolitikai cél csorbulását 
eredményezi, ezért annak megtartása indokolatlan. Ebből adódóan a Be. 517. § (1) bekez-
dése a.) pontjának hatályon kívül helyezésével a tételkeretet a törvényi feltételek köréből tö-
rölném.12  
 

                                                 
8 MÁRIÁN Zoltán: Gondolatok a bíróság elé állítás jogintézményéről. Ügyészek lapja 8. évf., 6 (2001) 21. 
9 Az eseti mérlegeléssel kapcsolatosan lásd PARTI Jánosné – DVORZSÁK Anna – KIS Mihály – HARANGI István: A 
bíróság elé állítás gyakorlata. Belügyi Szemle 24. évf., 5 (1986) 27-31., illetve KRŐZSEL Károly: Bíróság elé állítás 
korrupciós ügyben. Belügyi Szemle 25. évf., 9 (1987) 90-91. 
10 A Btk. 370. § (1) bekezdésébe ütköző és – figyelemmel a (2) bekezdés bd.) pontjára – a (6) bekezdés b.) pontja 
szerint minősülő különösen nagy értékre, dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás bűntette. 
11 A Btk. 365. § (1) bekezdésébe ütköző és a (3) bekezdés b.) pontja szerint minősülő felfegyverkezve elkövetett 
rablás bűntette. 
12 A büntetési tételkeret mellett a bíróság elé állítás több kritériumának módosítását is szükségesnek tartom. Így 
indokolt lenne az eljárás alkalmazása szempontjából egy végső, objektív határidőt szabni, amelynek elteltét 
követően már a gyorsított eljárás nem vehető igénybe. Ezen túlmenően megfontolandó lenne a 
tettenérés/beismerés megtartásának felülvizsgálata, hisz a jelenlegi szabályozás értelmében a bíróság a Be. 522. § 
(3) bekezdése alapján ezen kritériumok hiányában az iratokat nem küldheti vissza az ügyésznek, ezért a 
rendelkezés kötelező ereje alappal vonható kétségbe. 
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A tárgyalás mellőzésének törvényi feltételei 
Az általános eljárási szabályok mellett a jogalkotó számos külön eljárást is törvénybe ikta-
tott, ily módon alkalmazkodva a büntetőügyek sokszínűségéhez. Az eljárás időszerűségének 
javítása szempontjából az egyik legkedveltebb eljárási forma a tárgyalás mellőzése. A terhelt 
egyik legfőbb alkotmányos joga, hogy az ellene emelt vádról bíróság, lehetőleg tárgyaláson 
döntsön. Ugyanakkor, ahogy azt az Alkotmánybíróság a tárgyalásról lemondás kapcsán ki-
fejtette „a terhelt tárgyaláshoz való joga nem tartozik az olyan abszolút alkotmányos eljárási 
jogok közé, mint az ártatlanság vélelme vagy a tisztességes eljáráshoz való jog 
(422/B/1999. AB határozat, ABH 2004, 1316, 1317-1318)” ebből adódóan tehát korlátoz-
ható is. Hasonló elvi megfontolásokra figyelemmel a tárgyalás mellőzésének jogintézménye 
is alkotmánykonformnak tekinthető, így – a megfelelő garanciák megléte mellett – alkal-
mazható is. A jogalkotó több biztosítékot (végrehajtandó szabadságvesztés és elzárás kisza-
básának kizártsága, sajátos kézbesítési és jogorvoslati eljárásrend) is beiktatott a szabályo-
zásba, amelyek közül egyet a terhelt szabadlábon történő védekezését feleslegesnek tartok. 
Úgy vélem ugyanis, hogy a terhelt fogva tartásából következő kötelező védelem kellő bizto-
sítékot nyújt arra, hogy a vádlott megfontolt döntést hozhasson a bírósági verdiktről és 
amennyiben azt bármely okból vitatja, tárgyalás tartását kérhesse. Emiatt a Be. 544. § (1) 
bekezdéséből a „szabadlábon lévő” kitételt hatályon kívül helyezném, amellyel a jogintéz-
mény alkalmazási köre szélesebbé válna. 
 
Összegzés 
A dolgozatom bevezetésében megfogalmazott célkitűzéseknek megfelelően az eddigiek so-
rán igyekeztem a büntető eljárásjogi kódexünkből olyan normahelyeket kiemelni, amelyek 
az eljárás további gyorsításának lehetőségeit rejthetik magukban. Az ésszerű időn belüli tár-
gyaláshoz való jog a tisztességes eljáráshoz való jog egyik legösszetettebb jogosultsága, gya-
korlati megvalósulása számos körülménytől függ. A legnagyobb veszélyt, azonban a túlsza-
bályozott és a kötöttségektől terhelt eljárásjog jelenti rá. Premisszám, vagyis a Be. nemzet-
közi és belső standardeknek való megfelelése a munkámban megfogalmazott problémák el-
lenére is helytálló, a megoldási javaslatok azonban további javulást eredményezhetnek az el-
járás időszerűségében. A 9 pontból álló „módosítási javaslatom” mellett találhatunk még a 
Be.-ben olyan szakaszokat, amelyeknek felülvizsgálata megfontolást igényelne és akár az el-
járás rövidülését is eredményezhetik (a járásbíróságok és törvényszékek közötti hatásköri 
szabályok vagy a kizárólagos illetékesség esetei, vádalku újraszabályozása). Ezen módosítá-
sok azonban – részben a Btk.-n és Be.-n túlnyúló – átfogó eljárási reformot igényelnek, 
amelyek kifejtésére jelen írásomban nem vállalkozhattam. 
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DÁNIEL ANTALI 

Current Questions of  the Timeliness of  Criminal Procedure 

(Summary) 
 
Our current criminal justice system’s most significant and most controversial problem is 
the timeliness of  criminal procedure. The criminal justice system commits the greatest sin 
if  it leaves crimes without answer for years. The principle of  fair trial not only expects cre-
ating assurances from the legislature, but it demands that crimes and impeachments don’t 
take leave of  each other. So, the timeliness of  criminal procedure is an ultimate require-
ment for any criminal justice system. In my paper, I focus the Act XIX of  1998 on Crimi-
nal Procedure and try to point out the problems of  this act, and after that I draw up my 
proposals for the solution. Primary, I’m looking for the answer of  whether the Act XIX of  
1998 on Criminal Procedure ensures the requirement of  promptness and – all at once – the 
rule of  law. 
 


