ANTALI DANIEL

A biintetSeljaras gyorsitasanak néhany aktualis kérdése

Bevezetés

Mai bintetd igazsagszolgaltatasunk egyik legkardinalisabb és bizonyos szempontbdl legvita-
tottabb teriilete az eljards id6szerdségének kérdése. Az igazsagszolgaltatds ugyanis a ,,legna-
gyobb bint” azzal valésitja meg, ha az elkdvetett blincselekményre csak évekkel késobb ad
valaszt. A késedelem veszélyezteti az eljaras sikerét, a kiszabott biintetés, az alkalmazott in-
tézkedés varhatéan képtelen lesz a megfelel§ eredményt elérni, értelmét, hatékonysagat
veszti, vagyis rontja a neveld hatast, és csokkenti az igazsagszolgaltatas tekintélyét.! Emiatt
az eljaras idészertsége alapvetd jogallami kévetelmény. A biintetS igazsagszolgaltatas gyor-
sftasa azonban nem jarhat a tisztességes eljaras sérelmével, ugyis fogalmazhatnék, hogy a
hatékonysag nem allhat szemben a jogbiztonsaggal. Némiképp ellentmondasosnak hathat e
két utolsé allitisom, hisz a jogbiztonsag a jogallamisag szerves része. A jogallamisag azon-
ban nemcsak az elkvetett bincselekmények minél eredményesebb tldozését koveteli meg,
hanem elvirja az allamtol, hogy e tevékenysége soran elismerje az alapvetd jogokat és biz-
tositsa védelmiiket.

Az allamnak a nemzetkdzi egyezményekbdl és a bels6, alkotmanyos normakbol kovet-
kez8en egyensulyt kell teremtenie a tisztességes eljarashoz vald jog egyes vetiletei, igy a
fegyverek egyenlségének elve vagy az ésszerti idén belili targyalashoz valé jog megvalosi-
tasa kozott. A normak megalkotdsa soran figyelemmel kell lennie az eljards minél gyorsabb
befejezése iranti Gssztarsadalmi és természetesen terhelti igényre, ez azonban nem jarhat
olyan megolddsok bevezetésével, amelyek miatt a processzus mar tisztességtelennek mind-
stilne.

Dolgozatom premisszaja, hogy a hatalyos buntet6eljaras jogi kddextink, azaz a biintets-
eljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) az el6z6ekben megfogalmazott
kovetelményeknek megfelel, vagyis egyarant biztositja példaul az ésszer(i idén belili targya-
lashoz val6 jogot, az artatlansag vélelmét vagy épp a védelemhez valé jogot. Ennek ellenére
amellett kivanok érvelni, hogy a jelenlegi normaszéveg kisebb mértékd modositasaval is je-
lentékeny eredmények érhetSk el az eljarasok lerdviditése tekintetében. De lege ferenda javas-
lataim nem a jelenlegi birdsagi vagy tgyészségi struktira atalakitisara, a bir6i belsé igazga-

! LAJTAR Istvan: A fiatalkordakkal szembeni bintetéeljarasok idészertiségének vizsgalatardl. Ugyészek Lapja 15.
évf.,, 4 (2008) 5.
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tas megvaltoztatasara vagy épp az alkalmazott eljarasi rend felvaltasara iranyulnak, pusztin
arra kivanok ramutatni, hogy a Be. aprobb modositasaval, rugalmasabba tételével — a ga-
rancialis alapelvek sérelme nélkiil is — kézzel foghat6 eredmények érhetSk el.

Modositasok az eljaras idGszertvé tétele érdekében

Soron kiviiliség a fiatalkortak elleni biinteteljarasban

A Be. a hatarid6k meghatarozasatél kezd6déen a kényszerintézkedéseken at egészen az elja-
ras elhuzédasa miatt bejelenthet$ kifogasig szamos jogintézményen keresztil igyekszik biz-
tosftani az idészerséget az eljaras valamennyi szakaszaban. Az eljaras gyorsitasat szolgalja a
soronkiviiliség is, amelyet a jogalkoté — eltéré jogpolitikai célok érvényesitése végett — kii-
16nb62z6 esetekben rendel alkalmazni. Anélkil, hogy ezek részletezésébe kezdenék, megité-
lésem szerint legalabb tovabbi egy tigycsoportban indokoltnak mutatkozik a ,,haladéktalan-
sag” elirasa, mégpedig a fiatalkordakkal szembeni buntetSeljarasokban. A Be. 64/A. § b))
pontja szerint a jogalkoté kiemelt figyelmet fordit a kiskord sértett jogainak, érdekeinek vé-
delmére. Ezzel szemben a Be. a fiatalkora terheltek esetében sem altalinos jelleggel, sem a
deliktumok kozotti valogatas Gtjan nem ¢l a soronkiviiliség alkalmazasanak eszkozével. A
soronkiviiliség szitkségességének igazolasaként szeretnék utalni a Legfébb Ugyészség 2007.
évi — a fiatalkora terheltekkel szembeni eljarasokkal kapcsolatos — vizsgalati eredményeire.
A kutatas soran megallapitast nyert, hogy az idémulas t6bb esetben is hatranyosan befolya-
solta az alkalmazhaté jogkovetkezmény megvalasztisat. Az tigyészek mintegy 40 tgyben ki-
fejezetten a bintetSeljards elhizoddsa miatt tettek enyhébb bintetés kiszabasara vagy in-
tézkedés alkalmazasara inditvanyt, mint amit a vadirat benyujtasakor indokoltnak tartottak.?
Mindemellett citdlnam az 1985. november 29. napjan kelt, a Fiatalkoraak igazsagszolgaltata-
siban alkalmazand6 éltalinos minimumkdvetelményekrdl sz6l6 40/33-as szami ENSZ
kozgytlési hatarozat (,,Pekingi Szabdlyok™) 20.1 pontjat is, amely a fiatalkora terheltek vo-
natkozasaban kifejezetten el6irja, hogy valamennyi tgyet a kezdetektSl fogva haladéktala-
nul, sztikségtelen késedelem nélkiil kell intézni.

Mindezek alapjan indokoltnak tartanam, ha a fiatalkoru terheltekkel szembeni kiilon el-
jaras szabalyai egy tovabbi bekezdéssel egésziilnének ki, amely kégens moédon irnd eld,
hogy ,,amennyiben a fiatalkoru terhelttel szemben kiilénés targyi sulyu bincselekmény el-
kovetése miatt folytatnak buntetéeljarast, gy azt soron kivil kell lefolytatni.” E megoldas-
sal biztosithaté lenne, hogy azon esetekben, amikor a Be. soronkiviiliségre vonatkozé hata-
lyos szabalyai nem kotelezGen alkalmazanddk, de kiemelt érdek fiz6dik az eljaras mihama-
rabbi befejezéséhez, a processzus id6szertibbé valhasson. Ugyanakkor a soronkiviiliség alta-
lanossa tételét nem tartom indokoltnak, hisz a fiatalkoru terheltekkel szembeni buntetd-
tgyek tulnyomorészt a nyomozas elrendelését vagy megindulasat kévetS egy éven belil
jogerésen egyébként is befejezddnek.

Elterelés kabitoszer birtoklasaval kapcsolatos biintetéigyekben

A Bunteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 180. §-a a ko-
rabbi anyagi jogi szabalyozashoz képest szigoritotta a biintethet6ség megszinésének torvé-
nyi feltételeit, ily médon az elterelés alkalmazhatosagat. Bar a szigoritds részben az eljaras
gyorsitasat eredményezi, azonban a hatdlyos rendelkezések kozott tovabbra is talalhatok
olyan hézagok, amelyek a kapcsol6dd kogens eljarasi normak miatt a processzus idGszer-

2 LAJTAR, 2008. 12.
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ségét ronthatjak. A Be. rendelkezéseibdl adéddan ugyanis ha a térvényi feltételek fennall-
nak és a terhelt a kezelésen val6 részvételt vallalja, ugy az tgy allasatdl fiiggen a nyomozast
vagy az eljarast fel kell fliggeszteni, illetve a vademelést el kell halasztani. A Btk. és a Be.
azonban nyitva hagyja a kérdést, miszerint mi a teend azon esetben, amikor a terhelt 6n-
ként megkezdi, majd mielStt az a buntethetésége megszinését eredményezhetné, be is feje-
zi az elterelést, de a nyomozas felfliggesztésére vagy a videmelés elhalasztisira nem keriilt
sor. A jelenlegi eljarasi szabalyok értelmében, amennyiben a terhelt esetlegesen ismételten
akként nyilatkozik, hogy vallalja a kezelésen valo részvételt (illetve azt meg is kezdi), dgy az
érintett szervnek a kogens el6irasokbdl kévetkezGen nincs mas lehet6sége, mint a nyomo-
zast vagy az eljarast felfiiggeszteni, tovabba a vademelés elhalasztisarél hatarozni. Bar a
jogalkoté a Btk. 180. §-anak, illetve a Bintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény
283. §-anak alkalmazhatésdgat eddig sem kototte az elterelés tényleges sikerességéhez
azonban, ha az eredményességgel szemben objektiv, a hatésagok mérlegelésétdl fiiggetlen
kifogis taimaszthato, Ugy a nyomozas/eljaras felfliggesztését és a videmelés elhalasztisat
eleve ki kellene zarni. Emiatt a Be. 188. §, 222. § és 266. §-ait — megfelel6en — akként indo-
kolt médositani, hogy azok nem alkalmazhatok, ,,amennyiben a terhelt a kabitoszer-
figgbséget gyogyitd kezelésen, kabitészer-hasznalatot kezel6 mas ellatison vagy megel6z6-
felvilagosito szolgaltatason vald részvételt 6nként megkezdte, de azt 6nhibajabdl nem fejez-
te be.” Ehhez kapcsolédéan indokolt annak megfontolasa is, hogy elterelés esetén a jogal-
kot6 az igazolas elGterjesztésének lehetéségét a torvény kifejezett rendelkezésével megtiltsa,
hisz a vademelés elhalasztisanak tartama elegendd id6t kellene, hogy jelentsen a kotelezett-
ség teljesitéséhez, annak meghosszabbitdsa tehat felesleges.

Mediacié a biintetéeljarasban

A Btk. 29. § (1) bekezdésére is figyelemmel, a Be. 221/A. § (1) és (3) bekezdései hatarozzak
meg a kézvetitSi eljaras alkalmazasanak feltételeit, igy azt is, hogy a terheltnek a vademelé-
sig beismer6 vallomast kell tennie. A beismerd vallomas nyilvanvaléan a kézvetitdi eljaras
alkalmazasanak immanens része, amely nélkil a mediacié alapjat veszitené el. A | beismerés
megtételének” idébeli korlatozasa azonban inkdbb jogpolitikai, semmint dogmatikai kérdés.
Annak meghatirozasa, hogy a beismer6 vallomast a nyomozas befejezéséig, a vademelésig,
a vademeléstdl szamitott meghatarozott idSintervallumon belil, vagy épp az elséfoku biro-
sag dontéshozatalra térténd visszavonuldsaig kell megtenni — bar érvek mindegyik megol-
das mellett felhozhatok — elsGsorban, tehat a jogalkotdi valasztas korébe tartozik.

Az id6beli korlat meghatarozasa korili vitaban az egyik f6 argumentum az eljaras id6-
szertiségének javitasa kellene, hogy legyen. Ebbdl adéddan a beismerd vallomas megtétel-
énck a vademelés id6pontjaban val6 korlatozasa indokolatlan. Itt hivnam fel arra a figyel-
met, hogy a Btk. 180. §-dban meghatarozott buintethetéséget megsziinteté ok alkalmazha-
tosaga érdekében a jogalkot6 kotelez6vé tette a nyomozas vagy az eljaras felfiiggesztését, a
vademelés elhalasztdsat, azonban az anyagi jogi feltételt képez6 beismerd vallomas megté-
telét hatarid6héz nem kototte. Emellett a térvényhozé a targyalasrél lemondas kapesan is
megengedte, hogy a nyomozas soran beismer6 vallomast nem tett vadlott a vadirat kozlését
kéveté 15 napon beliil kezdeményezhesse az tigyésznél az tigy nyilvanos iilésen torténé el-
biralasat. Mindezek alapjan érthetetlen, hogy az alapvetSen csekélyebb targyi sulyu bincse-
lekmények elk6vetdi esetében a birdsagi el6készit6 vagy targyalasi szakban megtett beisme-
6 vallomas miért nem eredményezheti a kozvetitSi eljards lefolytatasat és az eljaras gyor-
sabb lezarasat.
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Mindezekre tekintettel allispontom szerint indokolt lenne — a Btk. mellett — a Be.
221/A. § (3) bekezdése b.) pontjanak modositisa akként, hogy ,,a gyanusitott a Be. 321. §
(1) bekezdése szerinti tandcsiilésig beismerd vallomast tett, vallalja és képes a blncselek-
ménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott médon és mértékben jovatenni” A
,vademelésig” torvényi feltétel elhagyasaval lehet6vé valna a kozvetitéi eljaras alkalmazasa
azon esetekben is, amikor a terhelt akar a vadiratban foglaltak, akar a targyalason t6rtént bi-
zonyitas eredményére tekintettel a bindsségére is kiterjedd, ténybeli beismerd vallomast ki-
van tenni és inditvanyozza a medidcié lefolytatasat.

A vademelés elhalasztasa kiilonés méltanylast érdemld esetben

Perjogi kodexiink differencidlt médon szabalyozza a videmelés elhalasztdsinak eseteit és
annak alkalmazasat — részben — az eljard tgyész mérlegelésére bizva, a Be. 222. § (1) bekez-
dése és a 222/A. §-a hatirozza meg. A két normahely kozul utdbbit emelném ki, amely 6t
évi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetend6 cselekmények kapcesan kilénés mél-
tanylast érdemld esetben teszi lehet6vé a vademelés elhalasztasat. A kilénds méltanylas,
mint mérce a Be.-ben a vademelés elhalasztasan tal az el6vezetéssel és a bniigyi kéltséggel
Osszefliggésben merdl fel, igy értelmezéséhez elsésorban a Btk. normaihoz kapcsolédé bi-
1éi gyakotlat® hivhaté segitségiil, amelynek adaptilasa esetén a Be. 222/A. §-a alkalmazasara
valéban sziik kérben van csak méd. A jogalkalmazas soran azonban szamtalan olyan eset
felmeril, amikor valamennyi korilmény mérlegre tételét kovetSen a vademelés sziikségte-
lennek mutatkozik és a buintetéskiszabasi célok érvényesitéséhez a videmelésnek hosszabb
id6re t6rténd elhalasztasa is elegendd. Kulénésen indokoltnak mutatkozhat ezen jogintéz-
mény igénybe vétele akkor, amikor a Btk. 65.§ (1) bekezdése szerint a probara bocsatas is
alkalmazhaté vagy épp a Btk. 82. §-a alapjan a biintetés enyhitésének lehet helye. Emiatt
szikségesnek tartandm a Be. 221/A. §-anak hatalyon kivil helyezését és a Be. 222. § (1) be-
kezdésének modositasat akként, hogy ,,az 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biin-
tetend6 cselekmények” esetén is lehet6vé valjon a videmelés elhalasztasa. Alternativ meg-
oldasként elképzelhetének tartanim a vademelés elhalasztasa és a probara bocsatds intéz-
ményének ,,kozelitését” oly modon, hogy ,,Az Ugyész a vétség és a haromévi (6tévi) sza-
badsdgvesztésnél nem silyosabban biintetendd bdntett miatt a vademelést egy évtdl ketté
(6t) évig terjedd idbre elhalaszthatja.”

A vadlott tavolmaradasa

A Be. garancialis megfontolasokra is figyelemmel kételezGen irja el6 a vadlott jelenlétét a
birésagi targyalason, amelytSl csak kivételes és szik korben lehet eltérni. A Be. 279. § (3)
bekezdésének masodik mondata értelmében, ha a birésag a vadlott részvételét nem tartja
indokoltnak, ugy errdl tdjékoztathatja és felhivhatja, hogy tavolmaradasi szandékat el6zete-
sen jelentse be. Bar a rendelkezés az eljardsok elhizoédasanak egyik legf6bb probléma forra-
sat, a terhelti mulasztast igyekszik kiklsz6bolni, az id6szerliség javitasa érdekében mégis
modositasat tartom indokoltnak. Bar egyontetd a jogirodalom abban,* hogy a targyalastol
val6 tavolmaradas nem tartozik a terhelti jogosultsagok ko6zé, igy az ki sem kényszerithetd,
azonban sajnalatosan a birésagi gyakorlat megosztott az erre vonatkoz6 vadlotti inditva-
nyok elbiralasaban. Egyes biték — 6sszhangban a 92/2011. Bk. véleménnyel és a kapcsolé-

3 L. 55. § (2) bekezdéséhez a 38/2007. BK véleményt, BH2007. 400, BH1985. 217, BH1980. 8.
+ MESZAR Roza: XII. Fejezet. A targyalds elikészitése. In: Belegi Jozsef (szerk.): BuntetGeljaras jog. Kommentar a
gyakorlat szamara. II. kétet, Budapest, HVG-ORAC, 2014. januar 31. 1253.
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dé egyéb jogirodalmi forrasokkal® — az el6zetes tajékoztatas nélkili kérelmeket elbiralhato-
nak tartjak és amennyiben az megalapozott, a tavolmaradast megengedik a vadlottnak, mig
a bir6i k6zosség tovabbi része mereven elzarkézik az el6bbi vizsgalattdl és a strikt, nyelvta-
ni értelmezésre hivatkozva kivétel nélkiil elutasitja a kérelmeket. Megitélésem szerint a mét-
legel§ allaspont 4all 6sszhangban a Be. logikajaval és rendszerével, ennek megfelel6en pedig
— részben a jogalkalmazas egységesitése érdekében is — a Be. 279. § (3) bekezdését egy to-
vabbi mondattal egésziteném ki: ,,a targyalas a vadlott tavollétében akkor is lefolytathato és
az eljaras befejezhetd, ha a vadlott maga kéri a targyalas tavollétében valé megtartdsat és ké-
relmét a birdsag tajékoztatasat kovetSen is fenntartja.” A birdsag tajékoztatasi kotelezettsé-
gét garancialis elemként {rnam el6, anélkil ugyanis alappal lehetne megkérddjelezni, hogy a
terhelt az egyik legfontosabb jogosultsagarol, a személyes védekezésrdl a sziikséges ismere-
tek birtokaban, megfontoltan mondott-e le, vagy azt a puszta tajékozatlansig, esetlegesen a
lustasaga indokolta.

A targyaldson részt vevé személyek kore

Hatélyos biintetSeljaras jogi kodextink széles kérben szabalyozza a kdtelezs védelem esete-
it. A Be. 46. §-anak a.) — e.) pontjai konkrét eseteket hataroznak meg, mig az f.) pont a ké-
dex tovabbi rendelkezéseire utal. E kort a Be. 242. § (2) bekezdése tovabbi esettel egésziti
ki: ,,ha az iigyész a targyalason részt vesz, és a vadlott véd6t nem hatalmazott meg, a tanacs
elndke sziikség esetén védé kirendelésérdl gondoskodik. Ha a vadlott kéri, védot kell kiren-
delni.” A Be. e szakasza az Alkotmanybirésagnak a kételezs tigyészi részvétel kérdésében
hozott 72/2009. (VIL. 10.) AB hatérozatit [ABH 2009, 715.] kévetéen nem kerilt feltlvizs-
galatra a jogalkotd részérSl. A hatarozat meghozatalanak idépontjaban a Be. nem altalanos
jelleggel szabalyozta a kételez6 tigyészi részvételt, pusztain meghatarozott esetekben irta elé
azt. Ezen esetek alapvetéen megegyeztek a kdtelez6 védelem pontjaival, azonban a Be. ko-
rabbi 241. § (1) bekezdésének f.) pontja az tigyész mérlegelési korébe utalta, hogy a targya-
lason részt kivan-e venni. Amennyiben az ligyész a targyalason val6 részvétel mellett d6n-
tott, e magatartisaval lényegében az tgy jogi és/vagy ténybeli bonyolultsagit ismerte el,
amelyre tekintettel a védo részvételének sziikségessé is felmertlhetett. A térvényhozo el-
sédlegesen az eljard birdsag kompetencidjaba utalta, hogy amennyiben indokoltnak tartja —
meghatalmazott védé hianyaban — a terhelt szamara védét rendeljen ki. Témam szempont-
jabdl azonban a Be. 242. § (2) bekezdésének 2. mondata bir jelentéséggel, amely a védé ki-
rendelését kételezbvé teszi, ha azt a vadlott kéri. A Kuaria eseti dontése értelmében ugyanis
,»van olyan védokirendelési eset, ami 6nall6, nem jar egytitt a targyalds védShoz kotésével, a
véds kotelezd részvétele iranti elvardssal [Be. 48. § (3) bekezdés]. Ha azonban a térvény a
védo kirendelését nem bizza a birdsag belatisara, mérlegelésére, akkor a kételezd kirendelés
egyben a kotelezé védelem egyik térvényi esete.”® A Be. 242. § (2) bekezdése, tehat mon-
dattanilag elkil6nilten, de egy szakaszban szabalyozza a kotelezé védelem egyik esetét, ille-
t6leg a birésag belatasan muld véds kirendelést is.

A Be. 242. § (2) bekezdésének 2. mondata az eljaras elhizédasahoz azon esetekben ve-
zethet, amikor a terhelt a targyalds megnyitisa vagy megkezdése utan, élve eljarasi jogaval,
az ugyészi részvételre tekintettel védé kirendelését kéri. Ilyenkor a birdsag koteles a terhelt
részére védot kirendelni és a védd szamara felkésziilési idSt biztositando, a targyalast elha-

5 Uo. 1253.
¢ BH2010. 293. A téméban lisd még a 4/2007. BK véleményt.
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lasztani, avagy azt elnapolni. Amennyiben ugyanis a birésag e kételezettségének nem tenne
eleget, az a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjanak d.) alpontja alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 10j eljarasra utasitasit vonna maga utin. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a szabalyozas jellegébdl adéddan a terhelt védé kirendelés irant inditva-
nyat formalisan nem lehet perelhizé magatartasként értelmezni, hisz annak alkalmazasa ki-
zarélag a bir6sagi targyalas soran meriilhet fel. Ugyan a Be. 48. § (3) bekezdése lehet6vé te-
szi, hogy a koételez6 védelem esetein kivil a meghatalmazott védével nem rendelkezé ter-
helt szamara az eljaré kézhatalmi szerv védét rendeljen ki, azonban ennek megvalésuldsara
a terhelt val6s befolyassal nem rendelkezik.

Mindezek ellenére ugy vélem, hogy a Be. 242. § (2) bekezdése az eljaras elhtzdédasat
eredményezheti, hisz a szabalyozas feliilvizsgalatanak hianyabol adédéan az eljaras id6sze-
rlségét rontd eszkéz maradt a terhelt kezében. A hatalyos Be. széles kérben szabalyozza a
kotelez6 védelem eseteit, igy ezen tilmenden tovabbi pontok beiktatdsanak kizardlag ga-
rancidlis szempontokat kellene betdltenitik. A gyakorlatban adédhatnak olyan tigyek, ami-
kor el6re meg nem hatarozhaté, fontos okra valé tekintettel a védé eljarasi részvétele indo-
kolt lenne, azonban az errdl valé doéntés a hatésag mérlegelésén kellene, hogy nyugodjon,
hiszen ellenkezé esetben visszaélésre adhat alapot. Emiatt a Be. 242. § (2) bekezdésének
hatalyon kivil helyezése indokolt, tekintettel arra, hogy a Be. 48. § (2) és (3) bekezdéseinek
normaszévege alapjan tovabbra is lehetséges a terhelt szamara védot kirendelni, illetéleg ily
moédon ugyanazon kérdéskor ismételt szabalyozasa is elkertlhet6vé vélna.

Intézkedés eljarasi cselekmény elvégzése irant

A magyar birésagok tulterheltsége sajnalatos moédon altalinos jelenséggé valt hazankban.
Ennek ellenére, de bizonyos szempontbdl emiatt is megfigyelhetS, hogy a birésagok bizo-
nyos intézkedéseikkel célzottan az eljaras elhizasara térekednek. A nagy tigyteher kévetkez-
tében eléfordul, hogy az eljard bird a periratokat csak feltletesen ismeri, ezért amennyiben
médot taldl ra, torekszik az érdemi déntés meghozatalanak elhalasztasara és a targyalason
kivili munkavégzés volumenének csokkentésére. A Be. 268. § (1) bekezdése pedig — a Be.
276. § (1) bekezdésének i.) pontjara figyelemmel — kilonésen alkalmas az ez iranya torek-
vések eredményes megvaldsitisara, annak ellenére is, hogy a jogalkotd a térvényhely modo-
sftasat egyértelmtien az Ugyész indokolatlan megkeresésének elkertilése miatt tartotta szitk-
ségesnek.” Emiatt a Be. 276. § (1) bekezdése i.) pontjanak médositasa indokolt oly médon,
hogy ,,nincs helye jogorvoslatnak a birésagnak a 268. § (1) — (4) bekezdésében meghataro-
zott intézkedése ellen kivéve, ha az ligyész megkeresése bizonyitasi eszkéz felkutatdsara és
biztositasara iranyul.” A bizonyitisi eszk6zokkel kapcsolatos tgyészi megkeresésekkel
szembeni jogorvoslat lehet6vé tételével biztosithatd, hogy az eljaras felfiiggesztésére és id6-
szertiségének rontasara indokolatlanul ne keriilhessen sor. A jogorvoslat megengedése nem
eredményezi szitkségszertien annak a veszélyét, hogy a masodfokd birdsignak az elbiralds
soran a bizonyitékok értékelésébe kellene bocsatkoznia. A magasabb birésag ugyanis kiza-
rélag abban a kérdésben donthetne, hogy a bizonyitas felvétele kikildott biré vagy megke-
resett birésag atjan lehetséges-e és a bizonyitas kiegészitése a targyalason elvégezhetS-e, te-
hat az tigyész megkeresésére, mint végsé eszkoz kertil-e sor.

7 Lasd az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érinté egyéb térvények modositasarol szolo 2011, évi LXXXIX.
térvény 14. §-dhoz fizétt indokolast.
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A birésag elé allitas és a buntetési tételkeret viszonya

A birdsag elé allitas hatalyos torvényi szabalyozasa értelmében — az egyéb feltételek megléte
esetén — e kulon eljarast kizarolag 8 évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendé
blncselekmények esetén lehet alkalmazni. A buntetési tétel felsé hatiranak megallapitasa
garancialis kikotés, amelynek célja, hogy e kiilén eljarasi forma felhasznalasinak hatart
szabjon és csak meghatdrozott silyd biincselekmények elkévetése esetén kertilhessen al-
kalmazasra.® Kimondva-kimondatlanul ezen kikétés mogott az a jogalkotdi felismerés hi-
z6dik meg, hogy a kisebb stlyu biintet6éiigyek altalaban, de nem sziikségképpen, egysze-
ribb megitélés ala esnek.

Bar az érv helytallosagat a gyakorlat is szamtalan esetben alatdmasztotta mar, azonban a
kovetelményt mégis talontdl merevnek tartom, hisz olyan eseteket is a jogintézményen ki-
vilre szamuz, amelyek egyébként alkalmasak lennének a birdsag elé allitas igénybe vételére,
de erre a buntetési tételkeret miatt nincsen méd. Ugy vélem, hogy a biincselekményre meg-
allapitott tételkeretbdl a bintigy jogi és ténybeli bonyolultsagara, ily médon a gyorsabb elbi-
ralas lehetéségére altalanos jellegd, elézetes kovetkeztetés nem vonhatd, minden esetben 7z
concreto lehet és kell allast foglalni arrél, hogy adott biintetéiigyben a birésag elé allitas bizto-
sitotta tobblet eljarasi célok igénybe vételére szlikség van-e.” Kiléndsen kirosnak tartom a
tételkeret alkalmazasat azon esetekben, amikor a cselekmény olyan ok miatt esik szigordbb
elbiralas ala, amely az tgy megitélését, illetve a bizonyitast érdemben nem neheziti. Példa-
ként emliteném, hogy a t6rvényi tételkeret miatt nincs helye birdsag elé dllitasnak a killono-
sen nagy értékre, dolog elleni erdszakkal elk6vetett lopas bintette!® vagy a felfegyverkezve
elkévetett rablas!! blntette esetén, akkor sem, ha egyébként a hasonld, de kisebb sulyu biin-
tetéssel fenyegetett cselekményekhez képest a tobbletet kizardlag az elkdvetési targy ki-
emelked6 értéke (ritka luxusauto) vagy az elkévetési eszkoz (kés) jelenti.

A buntetési tételkeret alkalmazasa annal is inkabb indokolatlan, mivel azzal a jogalkot6 a
deliktum tarsadalomra veszélyességének fokat hatirozta meg és nem a torténeti tényallas
egyszerl megitélésérdl foglalt elézetesen allast. Ennek elfogadasa ugyanis végsé soron a de-
liktumok koézotti el6zetes és abszurd differencidlashoz vezethetne. Osszegezve az el6zbe-
ket, gy gondolom, hogy a buntetési tételkeret alkalmazisa vagy egy, a Be. 554/B. §-dhoz
hasonl6 szelekcid kizardlag a birdsag elé allitassal elérni kivant jogpolitikai cél csorbuldsat
eredményezi, ezért annak megtartasa indokolatlan. Ebbél ad6déan a Be. 517. § (1) bekez-
dése a.) pontjanak hatalyon kivil helyezésével a tételkeretet a térvényi feltételek k6rébdl to-
rélném. 12

8 MARIAN Zoltin: Gondolatok a birésag elé allitas jogintézményérdl. Ugyészek lapja 8. évE., 6 (2001) 21.

9 Az eseti mérlegeléssel kapcsolatosan lasd PARTI Janosné — DVORZSAK Anna — KIS Mihaly — HARANGI Istvan: A
bir6sag elé allitas gyakorlata. Beligyi Szemle 24. évf., 5 (1986) 27-31., illetve KROZSEL Kiroly: Birdsig elé allitas
korrupciés tigyben. Beligyi Szemle 25. évf., 9 (1987) 90-91.

10 A Btk. 370. § (1) bekezdésébe utk6z6 és — figyelemmel a (2) bekezdés bd.) pontjara — a (6) bekezdés b.) pontja
szerint minésild kilénosen nagy értékre, dolog elleni erészakkal elkovetett lopas bintette.

A Btk. 365. § (1) bekezdésébe titk6z6 és a (3) bekezdés b.) pontja szerint minésils felfegyverkezve elkovetett
rablas bintette.

12 A bintetési tételkeret mellett a birdsag elé allitas tbb kritériumanak médositasat is szikségesnek tartom. Igy
indokolt lenne az eljards alkalmazdsa szempontjabdl egy végsS, objektiv hatarid6t szabni, amelynek elteltét
kovetben mar a gyorsitott eljards nem vehet§ igénybe. Ezen tulmenden megfontolandé lenne a
tettenérés/beismerés megtartisinak feliilvizsgalata, hisz a jelenlegi szabélyozas értelmében a birdsag a Be. 522. §
(3) bekezdése alapjan ezen kritériumok hiinyaban az iratokat nem kildheti vissza az tgyésznek, ezért a
rendelkezés kételezs ereje alappal vonhaté kétségbe.
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A targyalas mell6zésének torvényi feltételei

Az altalanos eljarasi szabalyok mellett a jogalkoté szamos kiilon eljarast is toérvénybe ikta-
tott, ily médon alkalmazkodva a biintetétigyek sokszintségéhez. Az eljaras idSszerlségének
javitasa szempontjabol az egyik legkedveltebb eljarasi forma a targyalas mell6zése. A terhelt
egyik legfébb alkotmanyos joga, hogy az ellene emelt vadrol birdsag, lehetéleg targyalason
dontson. Ugyanakkor, ahogy azt az Alkotmanybirésag a targyaldsrol lemondas kapcesan ki-
fejtette ,,a terhelt targyalashoz valé joga nem tartozik az olyan abszolat alkotmanyos eljarasi
jogok koézé, mint az artatlansdg vélelme vagy a tisztességes eljarashoz valé jog
(422/B/1999. AB hatirozat, ABH 2004, 1316, 1317-1318)” ebbdl adéddan tehit kotlatoz-
haté is. Hasonl6 elvi megfontolasokra figyelemmel a targyalas mell6zésének jogintézménye
is alkotmanykonformnak tekinthetd, igy — a megfelel6 garanciak megléte mellett — alkal-
mazhaté is. A jogalkoté tébb biztositékot (végrehajtandé szabadsagvesztés és elzaras kisza-
basanak kizartsaga, sajatos kézbesitési és jogorvoslati eljarasrend) is beiktatott a szabalyo-
zasba, amelyek kozil egyet a terhelt szabadldbon térténd védekezését feleslegesnek tartok.
Ugy vélem ugyanis, hogy a terhelt fogva tartasabdl kvetkezd kotelezd védelem kell bizto-
sitékot nyujt arra, hogy a vadlott megfontolt doéntést hozhasson a birésagi verdiktrdl és
amennyiben azt barmely okbdl vitatja, targyalas tartasat kérhesse. Emiatt a Be. 544. § (1)
bekezdésébdl a ,,szabadlabon 1évS™ kitételt hatalyon kivil helyezném, amellyel a jogintéz-
mény alkalmazasi kére szélesebbé vélna.

Osszegzés

A dolgozatom bevezetésében megfogalmazott célkitizéseknek megfeleléen az eddigiek so-
ran igyekeztem a buntetd eljarasjogi kédextinkbdl olyan normahelyeket kiemelni, amelyek
az eljaras tovabbi gyorsitisanak lehetSségeit rejthetik magukban. Az ésszeri idén belili tar-
gyalashoz val6 jog a tisztességes eljarashoz valé jog egyik legbsszetettebb jogosultsaga, gya-
korlati megvalésulasa szamos koriilménytdl fiigg. A legnagyobb veszélyt, azonban a tulsza-
balyozott és a kotottségektdl terhelt eljarasjog jelenti ra. Premisszam, vagyis a Be. nemzet-
kozi és belsé standardeknek valé megfelelése a munkamban megfogalmazott problémak el-
lenére is helytallé, a megoldasi javaslatok azonban tovabbi javulast eredményezhetnek az el-
jaras idGszerdségében. A 9 pontbdl allé ,,mdédositasi javaslatom” mellett talalhatunk még a
Be.-ben olyan szakaszokat, amelyeknek feliilvizsgalata megfontolast igényelne és akar az el-
jaras rovidilését is eredményezhetik (a jardsbirésagok és torvényszékek kozotti hatdskori
szabalyok vagy a kizardlagos illetékesség esetei, vadalku Ujraszabalyozasa). Ezen moédosita-
sok azonban — részben a Btk.-n és Be.-n tdlnydlé — atfogd eljarasi reformot igényelnek,
amelyek kifejtésére jelen ifrdisomban nem vallalkozhattam.
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DANIEL ANTALI
Current Questions of the Timeliness of Criminal Procedure

(Summary)

Our current criminal justice system’s most significant and most controversial problem is
the timeliness of criminal procedure. The criminal justice system commits the greatest sin
if it leaves crimes without answer for years. The principle of fair trial not only expects cre-
ating assurances from the legislature, but it demands that crimes and impeachments don’t
take leave of each other. So, the timeliness of criminal procedure is an ultimate require-
ment for any criminal justice system. In my paper, I focus the Act XIX of 1998 on Crimi-
nal Procedure and try to point out the problems of this act, and after that I draw up my
proposals for the solution. Primary, I’'m looking for the answer of whether the Act XIX of
1998 on Criminal Procedure ensures the requirement of promptness and — all at once — the
rule of law.



