
 
 
 
 
 
 

HERCZEG ÁGNES  
 

A tárgyalásos eljárások alkalmazási lehetőségének változása 
az új Kbt. tükrében 

 
 

Az új Kbt. megalkotásának indokai 
Az Országgyűlés 2015. szeptember 22-én elfogadta a közbeszerzésekről szóló új, 2015. évi 
CXLIII. törvényt. 

Az új törvény megalkotásának indoka az uniós közbeszerzési jog reformja. Az uniós 
jogalkotó 2014. február 26. napján három új, a közbeszerzésekre vonatkozó irányelvet fo-
gadott el,1 amelyek az Európai Unió Hivatalos Lapjában 2014. március 28. napján kerültek 
kihirdetésre. Az új közbeszerzési tárgyú irányelveket a tagállamoknak főszabály szerint leg-
később 2016. április 18. napjáig, az elektronikus közbeszerzésre vonatkozó részeket a köz-
ponti beszerző szervek tekintetében 2017. április 18. napjáig, valamennyi ajánlatkérő szer-
vezetre vonatkozóan pedig 2018. október 18. napjáig kell átültetniük a tagállami jogokba.  

Az Európai Unió három új közbeszerzési tárgyú irányelvének elfogadása az uniós köz-
beszerzési jog átfogó reformját valósítja meg. Az új irányelvek az uniós közbeszerzési jog, a 
hazai szabályozást meghatározó irányelvi háttér alapvető változását jelentik, amely a közbe-
szerzési törvény szabályai többségének módosítását mindenképpen szükségessé tették vol-
na. A fentiek a jogalkalmazók számára megfelelően áttekinthető formában új törvény alko-
tásával valósultak meg. 

Az uniós jogi háttér változása kapcsán ki kell emelni, hogy az új irányelvek megközelí-
tésmódjukban, a közbeszerzésekre vonatkozó szemléletük tekintetében is újdonságot hoz-
nak. Míg a korábbi évek szabályozását az határozta meg, hogy az EU tagállamai között lét-
rejöjjön egy egységes belső piac a közbeszerzések területén, ahol a piaci verseny előnyei 
torzulásmentesen érvényesülhetnek, az uniós vállalkozások egyenlő esélyekkel hozzáférhet-
nek más tagállami közbeszerzésekhez, most előtérbe kerül az a látásmód, hogy a szabályo-
zás a közbeszerzések különböző stratégiai célokra való felhasználását elősegítse. Az egyes 
jogintézmények szabályaiban a tagállamok számára szélesebb lehetőség nyílik arra, hogy a 
fontos társadalmi-gazdasági célkitűzések, különösen az innováció, a szociális célkitűzések (ennek 

                                                 
1 Az Európai Parlament és a Tanács 2014/24/EU irányelve (2014. február 26.) a közbeszerzésről és a 
2004/18/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről és az Európai Parlament és a Tanács 2014/25/EU irányelve 
(2014. február 26.) a vízügyi, energiaipari, közlekedési és postai szolgáltatási ágazatban működő ajánlatkérők be-
szerzéseiről és a 2004/17/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről, az Európai Parlament és a Tanács 
2014/23/EU irányelve (2014. február 26.) a koncessziós szerződésekről.   
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körében többek között a foglalkoztatás, munkahelyteremtés), valamint a fenntarthatóság 
(környezetvédelem) a közbeszerzési politika integráns részévé váljanak. Az uniós tagállam-
ok társadalmi értékeinek hangsúlyosabb megjelenését tükrözi az is, hogy az új irányelveken 
végigvonul az a követelmény, hogy a környezetvédelmi, szociális és munkajogi előírásokat a 
közbeszerzések során be kell tartani. Mindez hozzájárul az európai társadalmi-gazdasági ér-
tékeket tiszteletben tartó gazdasági szereplők versenyképességének fenntartásához.2 

Azok a közbeszerzésekkel kapcsolatos igények, első sorban a hatékonyabb, gyorsabb és 
egyszerűbb eljárások szükségessége, amelyek európai szinten a szabályozás reformjához ve-
zettek, a hazai jogalkalmazásban is jelentkeztek. 

Az uniós szabályok átültetése során figyelemmel kellett lenni a kis- és középvállalkozá-
sok hazai gazdaságban játszott kiemelkedő szerepére, olyan jogi környezetet kellett terem-
teni, amely tekintettel van ezen vállalkozások képességeire, és a lehető legnagyobb mérték-
ben megnyitja számukra a közbeszerzésekben való részvétel lehetőségét. 

A hazai gazdasági környezet igényeinek való megfelelés tekintetében szintén fontos 
szempont volt, hogy a közbeszerzések jelentős hányada valósul meg európai uniós források 
felhasználásával, a közbeszerzések eredményes, hatékony és szabályos lebonyolítása egyben 
az uniós források megfelelő felhasználásának előfeltétele is.  

A fentiekre tekintettel az új közbeszerzési törvény előkészítését – a Kormány által elfo-
gadott koncepciónak megfelelően – a következő jogpolitikai célok határozták meg: a köz-
beszerzések átláthatóságának garantálása, az eljárások egyszerűsítése, gyorsítása, a vállalko-
zások adminisztratív terheinek csökkentése, a társadalmilag és gazdaságilag legmegfelelőbb 
beszerzési eredmény elérése, a kis- és közepes vállalkozások sikeres szereplésének, és a 
közbeszerzésekben a szélesebb körű verseny előmozdítása.3 

Az új szabályozásban továbbra is a keret-törvényi koncepció érvényesül, ahol az alapve-
tő törvényi szabályokat egyes részterületeken végrehajtási rendeletek egészítik ki. 
 
A tárgyalásos eljárások alkalmazási lehetőségének változása 
A korábbi szabályozás4 alapján az alábbi eljárásfajtákat különböztettük meg az uniós eljárás-
rendben: 

- nyílt eljárás, 

- meghívásos eljárás, 

- hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljárás, 

- hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás, 

- versenypárbeszéd, 

- keretmegállapodásos eljárás. 
Az új Kbt.5 az alábbi eljárásfajtákat nevesíti az uniós eljárásrend szabályai között: 

- nyílt eljárás, 

- meghívásos eljárás, 

- tárgyalásos eljárás, 

- versenypárbeszéd, 

                                                 
2 Általános indoklás a közbeszerzésekről szóló T/4849. számú törvényjavaslathoz. Az elfogadott törvényhez külön 
indoklás nem készült. 
3 Általános indoklás a közbeszerzésekről szóló T/4849. számú törvényjavaslathoz. 
4 2011. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről (a továbbiakban: régi Kbt.) 
5 2015. évi CXLIII. törvény a közbeszerzésekről (a továbbiakban: Kbt.) 



A tárgyalásos eljárások alkalmazási lehetőségének változása az új Kbt. tükrében 

 
55 

- innovációs partnerség, 

- hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás. 
A keretmegállapodás az eljárásfajták szabályozási köréből átkerült a sajátos beszerzési 

módszerek témakörébe, a dinamikus beszerzési rendszerrel, az elektronikus árlejtéssel, és az 
elektronikus katalógusokkal egy körben szabályozva. 

A jogszabályi termilológia változása (hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljá-
rás helyett tárgyalásos eljárás névhasználat) nem jelent érdemi változást, a tárgyalásos eljárás 
a korábbi hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljárás szabályozását takarja érdem-
ben. A terminológiai változtatás indoka az irányelvi szabályozással való összhang megte-
remtése volt.6 

Változatlanul megmaradt az a szabály is, hogy a nyílt és a meghívásos eljárás az, ami 
szabadon alkalmazható,7 a tárgyalásos eljárás, a versenypárbeszéd, és a hirdetmény nélküli 
tárgyalásos eljárás csak a törvényben meghatározott feltételek esetén alkalmazható. 
Tételesen felsorolja tehát a hatályos Kbt. is, a korábbihoz hasonlóan azokat a jogalapokat, 
amelyek megalapozzák ezen eljárásfajták alkalmazhatóságát. 
A jogalapok azonban jelentős változáson mentek keresztül. 

A régi Kbt. értelmében a hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljárás akkor volt 
alkalmazható, ha megelőző eredménytelen eljárást követően indította az ajánlatkérő, vagy 
ha a beszerzés természetes, vagy a hozzá kapcsolódó kockázatok miatt az ellenszolgáltatás 
meghatározása nem volt lehetséges. Kizárólag építési beruházás esetén lehetett alkalmazni 
akkor, ha az kutatási, kísérleti, vagy fejlesztési célból volt szükséges. Szolgáltatás megrende-
lés esetén pedig akkor, ha annak objektív természete miatt a szerződéses feltételek előzetes 
meghatározása nem volt lehetséges olyan mértékben, amelyet a nyílt, vagy meghívásos eljá-
rás igényelne. 8 

Az új szabályozás9 jelentős változást vezetett be mind az elnevezésében, mind az eljárás-
típus alkalmazhatóságának jogcímeiben. 

Az új, 2014/24/EU irányelv megnevezését alapul véve (melynek szó szerinti fordítása 
tárgyalásos versenyeztetési eljárás lenne), a hatályos törvény a tárgyalásos eljárás10 megneve-
zést használja. A korábbi szabályozásban a tárgyalásos eljárás közös összefoglaló elnevezése 
volt a részvételi felhívással induló, két szakaszból álló tárgyalásos eljárásnak (hirdetmény 
közzétételével induló tárgyalásos eljárás), és a hirdetmény előzetes közzététele nélküli, aján-
lattételi felhívással induló, egy szakaszból álló közbeszerzési eljárásnak (hirdetmény nélküli 
tárgyalásos eljárás). A hatályos Kbt. a tárgyalásos eljárás megnevezést kizárólag a hirdemény 
közzététe nélküli tárgyalásos eljárás megnevezéssel határozza meg.11 

Általánosságában a tárgyalásos eljárások alkalmazhatósága tekintetében az új, 
2014/24/EU irányelv kiemeli annak szükségességét, hogy az ajánlatkérő szervek rugalma-
sabban dönthessenek valamely, a tárgyalásokat lehetővé tevő közbeszerzési eljárás mellett. 
Hangsúlyozza, hogy az ajánlatkérők számára lehetővé kell tenni, hogy olyan helyzetekben, 

                                                 
6 Általános indoklás a közbeszerzésekről szóló T/4849. számú törvényjavaslathoz. 
7 Kbt. 49.§ (2). 
8 régi Kbt. 89.§ (2) bekezdés. 
9 Kbt. 85.§ (2) bekezdés. 
10 A korábbi „hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljárás” új megfelelője. 
11 DEZSŐ Attila: Kommentár a közbeszerzési törvényhez, Wolters Kluver, Budapest, 2016., 517. 
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amikor a nyílt vagy a meghívásos eljárás tárgyalás tartása nélkül valószínűleg nem vezet 
megfelelő beszerzési eredményre, a tárgyalásos eljárás alkalmazásáról rendelkezzenek.12  

Az új esetkörök meghatározását is az irányelvi szabályozás indokolta, mivel az új irány-
elvek megengedőbb szabályokat tartalmaznak a tárgyalásos eljárások jogalapja tekintetében, 
így az új Kbt. is átvette ezen megengedőbb szabályokat. 

Ennek megfelelően a hatályos szabályozás értelmében tárgyalásos eljárás alkalmazható 
akkor, ha az ajánlatkérő igényeit nem lehet kielégíteni a piacon azonnal rendelkezésre álló 
kész megoldások egyéni igényekhez alakítása nélkül.13 Átalakításra különösen az olyan ösz-
szetett beszerzések esetében van szükség, mint például az összetett termékek, a szellemi 
szolgáltatások, például a tanácsadási szolgáltatások, vagy a jelentős információs és kommu-
nikációs technológiai projektek.14 

Másodikként nevesített jogcím, amennyiben a közbeszerzés tárgya tervezést vagy inno-
vatív megoldásokat tartalmaz.15 E körbe sorolhatóak az építészeti vagy a mérnöki szolgálta-
tások. Ilyen eset állhat elő különösen az innovatív projektek esetében, továbbá ha jelentős, 
integrált közlekedési infrastrukturális projektről, nagy számítógépes hálózatok kiépítéséről 
van szó.16 

Indok lehet a tárgyalásos eljárás alkalmazására, ha a szerződés jellegével, összetettségével 
vagy jogi és pénzügyi kialakításával kapcsolatos sajátos körülmények vagy az ezekhez kötő-
dő kockázatok miatt előzetes tárgyalások nélkül nem választható ki a legkedvezőbb aján-
lat.17 Tárgyalásos eljárás alkalmazható továbbá, ha az ajánlatkérő a műszaki leírást nem tudja 
kellő pontossággal elkészíteni a külön jogszabályban meghatározottak szerinti szabványok, 
európai műszaki értékelés, közös műszaki előírások vagy műszaki referenciák valamelyikére 
való hivatkozással.18 

Továbbra is fennáll a tárgyalásos eljárás alkalmazásának lehetősége a megelőző nyílt, 
vagy meghívásos eljárás eredménytelensége esetén.19 
 
A régi is az új jogcímek összehasonlítását az alábbi táblázat szemlélteti. 
 

Régi Kbt. Új Kbt. 

 megelőző eredménytelen (nyílt, meghívásos, 
vagy versenypárbeszéd) eljárás a 76. § (1) bekez-
dés b) vagy c) pontja alapján (kizárólag érvénytelen 
ajánlatok, részvételi jelentkezések, ill. fedezethiány) 

 megelőző eredménytelen eljárás (nyílt 
vagy meghívásos) azért, mert kizárólag ér-
vénytelen ajánlatokat nyújtottak be, vagy az 
eljárás a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapján 
(fedezethiány) úgy lett eredménytelen, hogy az 
eljárásban benyújtott minden ajánlat megha-
ladta az ajánlatkérő rendelkezésére álló anyagi 
fedezet összegét 

 ha az árubeszerzés, az építési beruházás vagy 
a szolgáltatás objektív természete vagy az ehhez 
kapcsolódó kockázatok nem teszik lehetővé az el-

 az ajánlatkérő igényeit nem lehet kielégí-
teni a piacon azonnal rendelkezésre álló kész 
megoldások kiigazítása, egyéni igényekhez 

                                                 
12 DEZSŐ, 2016., 518. 
13 Kbt. 85.§ (2) bekezdés a) pont. 
14 DEZSŐ, 2016., 519. 
15 Kbt. 85.§ (2) bekezdés b) pont. 
16 DEZSŐ, 2016., 519. 
17 Kbt. 85.§ (2) bekezdés c) pont. 
18 Kbt. 85.§ (2) bekezdés d) pont. 
19 Kbt. 85.§ (2) bekezdés e) pont. 
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lenszolgáltatás előzetes átfogó (mindenre kiterje-
dő) meghatározását 

alakítása nélkül  

 építési beruházás esetében, ha az kizárólag 
kutatási, kísérleti vagy fejlesztési célból szükséges 

 a közbeszerzés tárgya tervezést vagy in-
novatív megoldásokat tartalmaz  

 ha a szolgáltatás objektív természete miatt a 
szerződéses feltételek meghatározása nem lehet-
séges olyan pontossággal, amely lehetővé tenné a 
nyílt vagy a meghívásos eljárásban a legkedvezőbb 
ajánlat kiválasztását 

 a szerződés jellegével, összetettségével 
vagy jogi és pénzügyi kialakításával kapcsola-
tos sajátos körülmények vagy az ezekhez kö-
tődő kockázatok miatt előzetes tárgyalások 
nélkül nem választható ki a legkedvezőbb 
ajánlat  

  az ajánlatkérő a műszaki leírást nem tudja 
kellő pontossággal elkészíteni a külön jog-
szabályban meghatározottak szerinti szabvá-
nyok, európai műszaki értékelés, közös mű-
szaki előírások vagy műszaki referenciák va-
lamelyikére való hivatkozással 

 
A hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás két alapvető jellemzőben különbözik a tárgyalá-

sos eljárástól: egyrészt nem meghirdetéssel indul, hanem az ajánlattételi felhívás (illetve 
adott esetben a tárgyalási meghívó) felhívni kívánt gazdasági szereplő(k) részére történő 
közvetlen megküldésével; továbbá nincs részvételi szakasza, az ajánlatkérő az ajánlattételre 
felhívott gazdasági szereplők alkalmasságáról és az ajánlatról egyetlen szakaszban dönt. 

A hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás a közbeszerzési eljárások közül a legszűkebb 
körben és a legszigorúbb ellenőrzés mellett alkalmazható eljárási fajta. Kivételes jellegét az 
adja, hogy törvényes lehetőséget ad a verseny nagymértékű korlátozására, egyes esetekben 
kizárására: az eljárás megindításánál eltekint a nyilvánosság érvényesülését biztosító hirdet-
mény közzétételétől. A jogalkotó e hirdetmény nélküli eljárási fajta létével elismeri, hogy 
vannak olyan esetek, amikor az ajánlatkérő beszerzési igényének jellege miatt a nyílt verseny 
korlátozása szükségszerűvé válik. Mivel a hirdetmény nélküli forma alkalmazása a nyilvá-
nosságnak (és így az adott piacon a versenytársak kontroljának) szinte teljes kizárását jelenti, 
a jogalkotó két oldalról is bebiztosította, hogy az ajánlatkérő valóban csak akkor vehesse 
igénybe ezt az eljárási formát, ha az a speciális tartalmú beszerzésének megvalósításához el-
engedhetetlenül szükséges. Az egyik biztosíték, hogy a hirdetményes forma mellőzésére ki-
zárólag a törvényben meghatározott esetekben kerülhet sor: a Kbt. tételes módon sorolja 
fel azokat az esetköröket, vagy másként jogcímeket, amelyek fennállása esetén hirdetmény 
nélküli tárgyalásos eljárást alkalmazhat az ajánlatkérő. A másik oldalról a hirdetmény nélküli 
eljárási forma alkalmazásának jogszerűségét közvetlen jogi kontrol alá veti: az ajánlatkérő az 
eljárás megindításáról, a Kbt.-ben meghatározott feltételek teljesüléséről, továbbá 
felhívásának tartalmáról köteles a Közbeszerzési Hatóságot tájékoztatni, aki viszont 
jogosultsággal rendelkezik, hogy ha nem állapítható meg egyértelműen a hirdetmény nélküli 
forma alkalmazhatósága, illetve a felhívás jogszerűsége, kezdeményezze a közbeszerzési 
jogorvoslati ügyekben eljárni hivatott Közbeszerzési Döntőbizottság eljárását.20 

 
 
 

                                                 
20 DEZSŐ, 2016., 547. 

https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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A hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárs régi és új jogcímei az alábbiak szerint határozha-
tók meg: 
 

Régi Kbt. Új Kbt. 

 megelőző eredménytelen (nyílt, meghívásos, 
vagy versenypárbeszéd) eljárás a 76. § (1) bekez-
dés b) vagy c) pontja alapján (kizárólag érvénytelen 
ajánlatok, részvételi jelentkezések, ill. fedezethiány) 

 megelőző eredménytelen (nyílt, meghívá-
sos, vagy versenypárbeszéd) eljárás a 76. § (1) 
bekezdés b) vagy c) pontja alapján (kizárólag 
érvénytelen ajánlatok, részvételi jelentkezések, ill. fe-
dezethiány) 

 megelőző eredménytelen (nyílt, meghívásos, 
vagy hirdetmény közzétételével induló tárgyalá-
sos) eljárás mert nem érkezett ajánlat vagy részvé-
teli jelentkezés 

 megelőző eredménytelen (nyílt, meghívá-
sos, vagy hirdetmény közzétételével induló 
tárgyalásos) eljárás mert nem érkezett ajánlat 
vagy részvételi jelentkezés 

 a szerződés műszaki-technikai sajátosságok, 
művészeti szempontok vagy kizárólagos jogok 
védelme miatt kizárólag egy meghatározott szer-
vezettel, személlyel köthető meg 

 a szerződés műszaki-technikai sajátossá-
gok vagy kizárólagos jogok védelme miatt ki-
zárólag egy meghatározott gazdasági szerep-
lővel köthető meg, feltéve, hogy az ajánlatké-
rő számára nem létezik reális alternatíva be-
szerzési igényének kielégítésére, és a verseny 
hiánya nem annak a következménye, hogy a 
közbeszerzés tárgyát a versenyt indokolatla-
nul szűkítő módon határozták meg 

 a szerződés egy meghatározott gazdasági 
szereplővel köthető meg, mivel annak célja 
egyedi művészeti alkotás vagy művészi elő-
adás létrehozása vagy ajánlatkérő általi meg-
szerzése 

 az ajánlatkérő által előre nem látható okból 
előállt rendkívüli sürgősség 

 az ajánlatkérő által előre nem látható ok-
ból előállt rendkívüli sürgősség 

 kiegészítő építési beruházás, illetve szolgálta-
tás megrendelése 

 
 

 új építési beruházásra vagy szolgáltatás 
megrendelésére kerül sor, amelyet a korábbi 
nyertes ajánlattevővel köt meg ugyanazon 
ajánlatkérő azonos vagy hasonló építési beru-
házás vagy szolgáltatás teljesítésére 

 új építési beruházásra vagy szolgáltatás meg-
rendelésére kerül sor, amelyet a korábbi nyertes 
ajánlattevővel köt meg ugyanazon ajánlatkérő 
azonos vagy hasonló építési beruházás vagy szol-
gáltatás teljesítésére 

 árubeszerzés esetében az érintett dolgot kizá-
rólag kutatási, kísérleti, tanulmányi vagy fejlesztési 
célból állítják elő 

 árubeszerzés esetében az érintett dolgot 
kizárólag kutatási, kísérleti, tanulmányi vagy 
fejlesztési célból állítják elő 

 árubeszerzés esetében a korábban beszerzett 
dolog részbeni kicserélése vagy bővítése során a 
korábbi nyertes ajánlattevőnek másikkal történő 
helyettesítése azzal a következménnyel járna, 
hogy műszaki-technikai szempontból eltérő és 
nem illeszkedő dolgokat kellene beszerezni vagy 
az ilyen beszerzés aránytalan műszaki-technikai 
nehézséget eredményezne a működtetésben és a 
fenntartásban 

 árubeszerzés esetében a korábban be-
szerzett dolog részbeni kicserélése vagy bőví-
tése során a korábbi nyertes ajánlattevőnek 
másikkal történő helyettesítése azzal a követ-
kezménnyel járna, hogy műszaki-technikai 
szempontból eltérő és nem illeszkedő dolgo-
kat kellene beszerezni vagy az ilyen beszerzés 
aránytalan műszaki-technikai nehézséget 
eredményezne a működtetésben és a fenntar-
tásban 

 az áru árutőzsdén jegyzett és beszerzett  az áru árutőzsdén jegyzett és beszerzett 
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 az árut kivételesen kedvező feltételekkel fel-
számolási eljárás, végelszámolás vagy bírósági 
végrehajtás, vagy az érintett szervezet személyes 
joga szerinti hasonló eljárás során történő értéke-
sítés keretében szerzi be 

 az árut kivételesen kedvező feltételekkel 
felszámolási eljárás, végelszámolás vagy bíró-
sági végrehajtás, vagy az érintett szervezet 
személyes joga szerinti hasonló eljárás során 
történő értékesítés keretében szerzi be 

 tervpályázati eljárást követően a tervezési 
szolgáltatás megrendelésére 

 tervpályázati eljárást követően a tervezési 
szolgáltatás megrendelésére 

 
A hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás a verseny legnagyobb mértékű korlátozásával já-

ró eljárástípus. Ennek megfelelően alkalmazása szigorú feltételekhez kötött: hirdetmény 
nélküli tárgyalásos eljárás csak azokban a taxatív módon meghatározott esetekben lehet al-
kalmazni, amelyeket a törvény kifejezetten rögzít. 

A régi törvényben szereplő esetekhez képest az új Kbt. az irányelvi előírásoknak megfe-
lelően kis mértékben átalakította a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás alkalmazhatóságát 
biztosító különböző jogalapok meghatározását. 

A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti eljárásindítási lehetőség az előző nyílt 
vagy meghívásos eljárás eredménytelenségéhez kötődik. Változás a korábbi Kbt. – hez ké-
pest, hogy az eredménytelen versenypárbeszédet követően nem indítható hirdetmény nél-
küli tárgyalásos eljárás. A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt első esetkör alkalma-
zásának alapfeltétele az előző nyílt vagy meghívásos eljárás eredménytelensége, azon az ala-
pon, hogy valamennyi ajánlat érvénytelen volt, vagy minden ajánlat magasabb volt az erede-
tileg rendelkezésre álló anyagi fedezet összegénél. 

Az alkalmazhatóság további feltétele, hogy a korábbi eredménytelen közbeszerzési eljá-
rásban közölt feltételeket az ajánlatkérő lényegesen ne változtassa meg. A joggyakorlat sze-
rint lényeges változásnak tekinthető az, ha a beszerzés tárgya és egyéb feltételek olyan mér-
tékben módosulnak, amelynek ismerete alapvetően befolyásolhatta volna az érdekelt gazda-
sági szereplők arra vonatkozó döntését, hogy a közbeszerzési eljárásban tudnak-e indulni, 
vagyis a potenciális ajánlattevői kör módosulásához vezethet. Így például lényeges változás-
nak minősül, ha az ajánlatkérő a tárgyalásos eljárásban szűkebben határozza meg a kizáró 
okokat, illetve enyhébben az alkalmassági követelményeket; ezáltal a megváltoztatott felté-
telek mellett egy nyílt vagy meghívásos eljárásban szélesebb, illetve eltérő potenciális aján-
lattevői kör számára lenne biztosított a részvétel lehetősége, mint akiknek az ajánlatkérő a 
tárgyalásos eljárásban biztosítana lehetőséget ajánlattételre. A műszaki tartalom csökkenése, 
illetve módosulása, amely már az ajánlattevők lehetséges körére, a verseny szereplőire is ki-
hatással bír, szintén lényeges módosulásnak minősül.21 

Az eljárásindítás harmadik feltétele, hogy az ajánlatkérő e tárgyalásos eljárásba meghívja 
az előző, eredménytelen eljárás ajánlattevőit, kivéve azokat, akik az előző eljárásból kizárás-
ra kerültek, továbbá azokat, akik nem feleltek meg az alkalmassági követelményeknek vagy 
nem igazolták megfelelően megfelelésüket. 

A Kbt. 98. § (2) bekezdés b) pontjában foglalt második esetkör alkalmazásának alapfelté-
tele szintén az előző nyílt vagy meghívásos eljárás eredménytelensége. Az eredménytelenség 
oka ez esetben azonban az, hogy nem érkezett ajánlat vagy részvételi jelentkezés (vagy 
alapvetően nem megfelelő ajánlat vagy részvételi jelentkezés érkezett csak). 

A régi Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja, amely szerint az ajánlatkérő hirdetmény nélküli 
tárgyalásos eljárást alkalmazhat, ha a szerződés műszaki-technikai sajátosságok, művészeti 

                                                 
21 DEZSŐ, 2016., 549. 
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szempontok vagy kizárólagos jogok védelme miatt kizárólag egy meghatározott szervezet-
tel, személlyel köthető meg, az új törvényben két külön pontban került meghatározásra, az 
uniós irányelvek változása okozta változtatási szükséglet mellett az egyértelműbb megfo-
galmazhatóság és a könnyebb gyakorlati alkalmazhatóság érdekében. 

Eszerint az ajánlatkérő hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárást alkalmazhat, ha 
– a szerződés műszaki-technikai sajátosságok, vagy kizárólagos jogok védelme miatt ki-

zárólag egy meghatározott gazdasági szereplővel köthető meg, feltéve, hogy az ajánlatkérő 
számára nem létezik reális alternatíva beszerzési igényének kielégítésére, és a verseny hiánya 
nem annak a következménye, hogy a közbeszerzés tárgyát a versenyt indokolatlanul szűkítő 
módon határozták meg; 

– a szerződés egy meghatározott gazdasági szereplővel köthető meg, mivel annak célja 
egyedi művészeti alkotás vagy művészi előadás létrehozása vagy ajánlatkérő általi megszer-
zése. 

A fenti c) pont kapcsán feltétlenül kiemelésre érdemes, hogy a törvény a szóban forgó 
jogalapon alapuló hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás kapcsán a korábbi szabályozáshoz 
képest további feltételt is tartalmaz. Eszerint az ajánlatkérőnek azt is vizsgálnia kell, hogy a 
beszerzés megvalósítására nem létezik-e más reális alternatíva, megoldás, amelynek alkal-
mazása esetén kevésbé versenykorlátozó megoldás igénybe vételével az ajánlatkérő beszer-
zési igénye kielégíthető. A törvény – a verseny tisztaságának és az esélyegyenlőség alapelve-
inek érvényesülése érdekében – hangsúlyozza, hogy a verseny hiánya nem lehet annak a kö-
vetkezménye, hogy az ajánlatkérő a közbeszerzés tárgyát a versenyt indokolatlanul szűkítő 
módon határozta meg. 

A rendkívüli sürgősségre alapozott22 hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás szabályai nem 
változtak. 

A törvényben nem szerepelnek a régi Kbt. 94. § (3) bekezdés a)-b) pontja szerinti, 
hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás lefolytatását megalapozó esetek. Ehelyett a törvény a 
két pontot lényegében összevonva a következő rendelkezést tartalmazza: Az ajánlatkérő 
hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárást alkalmazhat továbbá építési beruházás vagy szolgál-
tatás megrendelése esetében, ha olyan új építési beruházásra vagy szolgáltatás megrende-
lésére kerül sor, amelyet a korábbi nyertes ajánlattevővel köt meg ugyanazon ajánlatkérő 
azonos vagy hasonló építési beruházás vagy szolgáltatás teljesítésére, feltéve, hogy az új 
építési beruházás vagy szolgáltatás összhangban van azzal az alapprojekttel, amelyre a korá-
bbi szerződést nyílt vagy meghívásos eljárásban megkötötték, és a korábbi eljárást me-
gindító vagy meghirdető hirdetményben az ajánlatkérő jelezte, hogy tárgyalásos eljárást al-
kalmazhat, megjelölte a lehetséges további építési beruházások és szolgáltatások tárgyát és 
azok beszerzésének feltételeit, valamint a korábbi eljárásban az építési beruházás vagy a 
szolgáltatás becsült értékének meghatározásakor figyelembe vette az újabb építési beruhá-
zás vagy szolgáltatás becsült értékét is (az uniós értékhatár elérésének meghatározása szem-
pontjából); ilyen tárgyalásos eljárást azonban csak a korábbi első szerződés megkötésétől 
számított három éven belül lehet indítani. 

Az árubeszerzés tekintetében alkalmazható jogcímek, és a tervpáláyzatot követő eljárás 
lehetősége szintén változatlan maradt.23 

                                                 
22 Kbt. 98.§ (2) bekezdés d) pont. 
23 Kbt. 98.§ (4) – (5) bekezdés. 
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Lényeges változást jelent a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás lefolytatásnak menete 
tekintetében, hogy az eljárás megkezdésekor a törvény szerint már nem a Közbeszerzési 
Döntőbizottságnak kell megküldeni az eljárás megkezdéséről és annak jogalapjáról szóló 
tájékoztatást, hanem a Közbeszerzési Hatósághoz.24 E módosítás indoka, hogy az Európai 
Bizottság kifogással illette a korábbi törvény szerinti hazai rendszert, arra való hivat-
kozással, hogy aggályosnak a tekinthető a rendszer működése. Ezen aggály abból fakad, 
hogy a rendszerben a Közbeszerzési Döntőbizottság kettős szerepben működött: egyrészt 
előzetesen ellenőrizte, hogy az eljárás jogalapja fennáll-e, illetve amennyiben az eljárás 
jogalapja tekintetében – nem a Döntőbizottság elnöke által kezdeményezett – jogorvoslati 
eljárás indult, azt szintén a Döntőbizottságnak kellett elbírálnia, adott esetben saját korábbi 
döntését felülvizsgálva. 

A hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás lefolytatásának menete egyebekben – ide nem 
értve az eljárás jogalapjának előzetes döntőbizottsági vizsgálatát – lényegesen nem változott 
a korábbi szabályozáshoz képest, és a törvény fenntartja a rendkívüli sürgősség esetében al-
kalmazható speciális hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás-típust, amikor az eljárás a tárgya-
lási meghívó közvetlen megküldésével indul.25 
 
Összegzés 
Látható tehát, hogy az új Kbt. ha csak a tárgyalásos eljárások tükrében vizsgáljuk, de egé-
szében is elmondható, hogy jelentős változást hozott a gyakorlat számára, amely változás 
azonban a részletszabályok rendkívül aprólékos tanulmányozásával érhető csak tetten, 
ugyanakkor rendkívül sok új helyzetet és kérdést fog felvetni a gyakorlati alkalmazás során. 

Ezen kérdések megválaszolása azonban éveket vesz majd igénybe, mire újra kialakul a 
hatékony, jogalkotói szándéknak megfelelő, és a jogalkalmazói szférának is elfogadható ér-
telmezés. 

Új kihívás elé állt tehát a szakma ismét, amely tovább specializálja a közbeszerzés terüle-
tét. 
 
 
 

ÁGNES HERCZEG 

Changes of Implementation Possibilities of Proceedings  
in he Light of the New Law of Public Procurements 

(Summary) 
 

On September 22. 2016 The Parliament ratified the new Law on Public Procurement 
as CXLIII.  

The reason behind to assemble a new Law was the changes and reforms of the Europe-
an Union (EU) in the Law on Public Procurement. 

The legistlature of the EU accepted three changes concerning Public Procurements, 
and these were published in the Law Journal of the EU on March 28, 2014. 

                                                 
24 Kbt. 103.§ (1) bekezdés. 
25 Általános indoklás a közbeszerzésekről szóló T/4849. számú törvényjavaslathoz. 
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These new gudelines on Public Procurements should be implermented by the member 
states not later than April 18, 2016, and parts conerning the electronic Public Procurements 
should be implemented by the central acquisition organisation not later than April 18, 
2017, and contracting tender parties should implement these until April 18, 2018. 

Accepting these three new guidelines on Public Procurements will complete the overall 
reform of Public Procurements Law of the European Union. The new guidelines of the 
EU will mean fundamental changes of the national guideline background, and call for ma-
jor changes of the national Law of Public Procurements, and these changes would have 
been inevitable anyway. These changes will be realized through new legistlation and 
assembling a new Law. In these new rules the broader concept and goal of the overall 
legistlation is realized, and in specific fields, implementing regulations will complement the 
process. 

In my lecture I will show the changes of the new Public Procurement Law, with 
emphasis of the changes in the negotiations, by the taxative list of the changes in the 
relevant issues. 
 
 


