JUHASZ ANDREA ERIKA

A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl kizart
életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek kotelezd
kegyelmi eljarasa

Bevezet6 gondolatok

Tanulmanyom témaja a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasa. A jogalkotd a 2014. évi LXXIL t61-
vény 109. §-aval iktatta be ezt az 0j jogintézményt a buntetések, az intézkedések, egyes kény-
szetintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. t6rvénybe (a
tovabbiakban: Bv. térvény).

A tanulmanyban néhany gondolatban kitérek az idéskord fogvatartottakra is, tekintettel arra,
hogy elsésorban a bérténpopulacié ezen rétegét érinti majd a jévében a nevezett eljaras. Fontos
kérdés, hogy az idéskoru elitéltek fogvatartasaval kapcsolatban milyen specidlis problémak mertil-
hetnek fel, és ezen problémak megoldasara fel vannak-e késziilve a honi biintetés-végrehajtasi in-
tézetek.

A kotelezé kegyelmi eljaras bevezetésének kézvetett és kozvetlen elézménye
A kotelezé kegyelmi eljaras bevezetésének kdzvetett elézménye az un. Vinter és mdsok kontra
Egyesiilt Kiralysdg tgy,! amelyben elvi éllel fogalmazta meg az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ga (a tovabbiakban: EJEB, strasbourgi testiilet, Birsag), hogy ,,az életfogytiglani szabad-
sagvesztés akkor all 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkével [kinzas
tilalmal, ha az életfogytig tart6 szabadsagvesztés de jure és de facto is mérsékelhets.”?
Miel6tt ratérnék az 4j jogintézmény bevezetésének kozvetlen elézményére, azt is sze-
retném megjegyezni, hogy 2011-ben hozott a strasbourgi testiilet egy magyar vonatkozasu
tgyben itéletet, amelynek azonban nem a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha-
nem az ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztés volt a téméja. A Torkdly Tibor kontra Magyarorsgiag
ziggben? a kérelmez6 annak megallapitasat kérte a Birosagtol, hogy buntetése embertelennek
mindsil, mivel életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték, amelybdl 40 év utan helyezhetd
feltételes szabadsagra. A strasbourgi testiilet kifejtette, hogy 6nmagaban nagykort személy-

U Vinter and Others v. the United Kingdom. Application nos. 66069/09, 130/10, 3896/10; judgment of 9 July 2013.
2108. §.
3 Tibor Tirkdly v. Hungary. Application no. 4413/06, judgment of 5 April 2011.
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lyel szemben az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabdsa nem ellentétes a nemzetkdzi
ajanlasokkal. Az EJEB azt vizsgalta, attdl figgetlenil, hogy a kérelmez6 legkorabban 75
éves koraban szabadulhat, ez valésagos reményt jelenthet-e a szabadulasra. A Birésag az
eset 6sszes kortilményének értékelését kovetSen alaptalannak itélte és elutasitotta az elitélt
kérelmét. Ha ,,a nemzeti jog megadja a lehet&séget az életfogytig tarté szabadsagvesztés fe-
lilvizsgalata keretében annak megvaltoztatasara, csokkentésére, elengedésére vagy az elitélt
feltételes szabadon bocsatasara, ez — a kévetend eljaras nem birdsagi jellege ellenére — ele-
get tesz a 3. cikknek.”

Az 4j jogintézmény bevezetésének kozvetlen elézménye Magyar Ldszld Magyarorszdg ellen:
iigye’ volt, amelyben a Birésig elmarasztalta Magyarorszagot, arra tekintettel, hogy a honi
szankciérendszer részét képezé tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetés ellen-
tétes volt az Egyezmény 3. cikkével, ugyanis az elitélt nem volt feltételes szabadsagra bo-
csathat6, tovabba nem volt biztositva szamara egy un. felilvizsgalati rendszer sem. Az emli-
tett strasbourgi dontésre mintegy vélaszként keriilt beépitésre a Bv. térvénybe az Gn. kote-
lez6 kegyelmi eljaras.

Tekintettel arra, hogy az emlitett eljaras lefolytatasara csak akkor keriilhet sor, ha a tény-
leges életfogytig tart6 szabadsagvesztés-biintetésre {télt a biintetésbdl 40 évet letdltott, gya-
korlati tapasztalatok még nem allnak rendelkezésre. Az azonban vizsgalhatd, hogy ezzel a
torvénymodositassal Magyarorszag eleget tett-e a nemzetkdzi jogi kotelezettségének. Azaz a
kotelezé kegyelmi eljards Osszhangban all-e a Birdsag altal megkivant felilvizsgalati rend-
szerrel?

Az 4j jogintézmény eljarasjogi szabalyai

A kotelez6 kegyelmi eljaras legfontosabb eljarasjogi kérdéseit emelem ki a kévetkez6kben.
Az eljaras hivatalbdl indul, és akkor kertilhet sor a lefolytatasara, ha az elitélt a szabadsag-
vesztés-bintetésbol 40 évet letdltott. Személyi akadaly, hogy amennyiben az elitélt nem adja
meg a hozzajarulasat, az az eljaras lefolytatasinak akadalyat fogja jelenteni.

Az igazsaglgyért felel6s miniszternek kell beszereznie az eljaras el6készitéseként az el6-
terjesztés elbirdldsahoz sziikséges iratokat.

Ezek a kévetkezok:

- a buntet&lgy iratai,

- a buntetés-végrehajtasa soran keletkezett iratok, dgymint a kockazatértékelési ssze-
foglal6 jelentés, a kockazati besorolassal kapcsolatos iratok, az értékel6 vélemé-
nyek, fegyelmi eljarasok iratai, az egészségiigyi lapok, valamint az elitélt mentalis
allapotara vonatkozo szakorvosi és pszicholégusi vélemény,

- a biintetés-végrehajtasi partfogo altal készitett kérnyezettanulmany,

- az elitélt esetleges szabadulasa esetén a foglalkoztatasat biztosité munkaltat6i nyilat-
kozat.

Az un. Kegyelmi Bizottsag hoz allasfoglalast abban a kérdésben, hogy az elitélt feltételes
szabadsagra bocsathaté-e. A Kegyelmi Bizottsag egy eseti jelleggel miik6dé, 6ttagu bizott-
sag. A tagokat a Kura elndke jeldli ki a Kuria bintet6é kollégiumanak javaslata alapjan, a
Kurian vagy itélétablan biintet6 tgyekben eljaré birak kézil. A tagoknak elnokét kell va-
lasztaniuk maguk kozil, és a bizottsdg dontését szotobbséggel hozza meg,

+ A Kuaria Nemzetkozi Kapcesolatok és Eurdpai Jogi Irodajanak Hitlevele I1. évf./5. szdm, 2011. 26-27.
5 Laszlé Magyar v. Hungary. Application no. 73593/10, judgment of 13 October 2014.
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A Kegyelmi Bizottsig a Bv. torvény 46/C. § szerint beszerzett iratok beérkezését kove-
t6 90 napon belil megvizsgalja, hogy
a) az elitéltnek a buntetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan magatartasara, valamint
arra a készségére tekintettel, hogy térvénytisztel6 életmédot fog folytatni, illetve
b) az elitélt személyi vagy csaladi koriilményeire, valamint az egészségi allapotara tekintettel
alaposan feltehet6-e, hogy a buntetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhetd.

Az eljaras soran az elitéltet meg kell hallgatni. Az eljaras végén a Kegyelmi Bizottsag in-
dokolt allasfoglalast hoz, amelyet megkiild az igazsagligyi miniszternek. A miniszter ettl
nem térhet el. A végsé dontést a kéztarsasagi elndk hozza meg. Amennyiben ugy doént,
hogy nem bocsathaté szabadon az elitélt, akkor a dontést kévets két év elteltével a kegyel-
mi eljarast djra le kell folytatni.

Az elitélt egészségi allapota

Az igazsagiigyért felel6s miniszter altal beszerzendd fent emlitett iratok kozil az egészség-
tgyi papirokat, és ezzel kapcsolatban az elitélt egészségi allapotat szeretném kiemelni, figye-
lemmel az EJEB esetjogara. Mivel a Btk. 41. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd sza-
badsagvesztést a birdsag azzal szemben szabhat ki, aki a biincselekmény elkvetésekor a 20.
életévét betoltotte, ezért a kotelez6 kegyelmi eljaras szabalyai szerint, ha azt a példat vesz-
szik alapul, hogy egy huszévest itéltek tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre, akkor
6 leghamarabb 60 éves koraban szabadulhat. Figyelemre mélt6, hogy a borténpopulicio
sokkal hamarabb Oregszik, mint a szabad emberek. Az idéskoru fogvatartottak biolégiai
életkora akar hét évvel is id6sebb lehet a tényleges életkoranal. Ennek oka a bértén karositd
hatdsa.® Ilyen korban pedig felmeriilhet annak a kérdése, hogy az elitélt egészségi dllapota
egyaltalan alkalmas lesz-e arra, hogy vele szemben a szabadsagvesztés-blntetés fennmaradé
részét végrehajtsak. Ez a kérdés akkor is felmertilhet, ha az elitélt magaviselete nem volt ki-
fogastalan.

Papon Franciaorszdg elleni jigyében” példéul a panaszos 90 éves volt, amikor a strasbourgi
birésaghoz fordult. Arra hivatkozva kérte az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye (a tovab-
biakban: EJEE, Egyezmény) 3. cikke megsértésének a megallapitasat, hogy ,,extrém életko-
ra” és egészségi allapota nem 6Gsszeegyeztethets a borténkorilményekkel.

A panaszos szerint a szabadsagvesztés-biintetés barmely formaja az Egyezmény 3. cik-
kének megsértését eredményezi egy 90. életévét betdltott személlyel szemben.

Hivatkozott a kérelmez6 a fogvatartasa kérilményeinek szamos aspektusara, ezenkiviil
részletesen bemutatta az egészségiigyi problémait, amelyek allitdsa szerint a fogvatartasa so-
ran rosszabbodtak.

A Birésag nevezett tigyben kifejtette, hogy 6nmagaban az el6rehaladott életkor nem le-
het akadalya a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasanak. Mas koriilményekkel egyiittvéve,
igy kiilonosen az egészségi allapotot vizsgalva azonban mar felmertlhet az egyezménysértés
kérdésének a vizsgalata.

Az EJEB megvizsgalta az tiggyel kapcsolatban az Gsszes rendelkezésére all6 bizonyité-
kot, és arra a kovetkeztetésre jutott tobbek kozott az orvosi jelentés alapjan, hogy a pana-
szos egészségi allapota megfeleld volt, és megkapott minden sziikséges orvosi ellatast a bor-
tonben. A strasbourgi testilet vizsgalta a fogvatartas kérilményeit is, és azt is megfelelének

¢ JUHASZ Zsuzsanna: Az eloregedd bortonnépesség problémai. Birtoniigyi Szemle XXX1. évf. 2 (2012) 2.
7 Papon v. France. Application no. 64666/01, judgment of 7 June 2001.
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talalta. Tgy Gsszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a banisméd nem mindsiilt
embertelennek és megalazonak, azaz az allam nem sértette meg az Egyezmény 3. cikkét.

A Farbtubs kontra Lettorszag” tigyben a panaszos ugyancsak idéskoriként, 83 éves kora-
ban fordult az EJEB-hez. A kérelmez6 hivatkozva tébbek kozott az életkorara és betegsé-
geire, annak megallapitasat kérte, hogy a vele szemben alkalmazott banasmod az Egyez-
mény 3. cikke megsértésének mindsiilt. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a lett bértonok-
ben uralkodé bortéonkérialmények nem igazodtak az 6 specialis igényeihez.

A Birésag megallapitotta az tiggyel kapcsolatban, hogy mivel a panaszos mozgassérilt
volt, ezért a legtébb napi programban nem tudott részt venni. Igy tobbek kézott nem tu-
dott fel6ltézni, letilni, mozogni, felkelni, vagy megmosakodni segitség nélkil. Ezeken tal-
menden a strasbourgi testiilet azt is megallapitotta, hogy a panaszos a bebértonzéskor sza-
mos stlyos betegségben szenvedett, amelyek tobbsége kronikus és gydgyithatatlan volt.

Az EJEB hangsulyozta, ha a nemzeti hatésagok ugy déntenek, hogy beborténéznek egy
stulyos betegségekkel kiizd6 személyt, akkor meg kell gy6z8dnitik arrdl, hogy a fogvatartas
korilményei igazodnak a beteg specialis igényeihez.

A strasbourgi testiilet megjegyezte tovabba azt is, hogy a panaszosnak tovabbi betegsé-
gei alakultak ki a borténben. Bar a regionalis birdsag csak kett6t hatarozott meg, a kérelme-
z$ Otot emlitett, nevezetesen: altalinos érelmeszesedést, Parkinson-koért, dinamikus kerin-
gési zavarokat, hosszan tarté amnéziat, cukorbetegséget és z6ld halyogot. A Birdsag megal-
lapitotta, hogy az 0j betegségek kialakuldsa annak jelét mutatta: a szabadsagvesztés-buintetés
folytatasa nem volt Osszeegyeztethetd a panaszos egészségi allapotaval.

A Birésag azt is kifejtette {téletében, hogy t6bb alkalommal fogvatartottak segitettek
onkéntes alapon a panaszosnak a mindennapi tevékenységek ellatisaban. Ez pedig nem
megfelel6 megoldas egy sulyosan fogyatékos személy esetében, mivel a tébbi fogvatartott
szakképzetlen. Komoly problémak merilhetnek fel ezért az Egyezmény 3. cikkével kapcso-
latban: szorongas érzése alakulhatott ki a fogvatartottban azért, mert azt gondolhatta, hogy
vészhelyzetben nem kapja meg a megfelelS segitséget.

Az EJEB végil arra a kdvetkeztetésre jutott a panaszos életkorara, a betegségeire, az al-
lapotara tekintettel, hogy a szabadsagvesztés-buntetés folytatisa nem volt megfelels. Ez a
szitudcié a panaszos szamara alland6 szorongast, a megalaztatas és kisebbrendiiségi érzés
kialakuldsat okozhatta, amely egyértelmtien megvalositotta az EJEE 3. cikkének sérelmét.

A fent kifejtett jogesetekre tekintettel allaspontom szerint az egészségiigyi iratok, az el-
itélt egészségi allapota vizsgalatanak kiemelt jelentséget kell tulajdonitani a kételezé ke-
gyelmi eljaras soran, fiiggetlentl akar az elitélt korabbi magaviseletétSl.

Néhany gondolat az iddskora fogvatartottakrol

Biintetés-végrehajtasi szempontbo6l az a kérdés meriilhet fel, hogy a honi buntetés-
végrehajtasi intézetek, elsGsorban a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést végrehajto
intézetek fel vannak-e késziilve arra,” hogy id6skort személyekkel szemben hajtsak végre a
biintetést.

8 Farbtubs v. Latvia. Application no. 4672/02, judgment of 6 June 2005.

? Egy példat kiragadva: Az ombudsman 2011-ben tett egy vizsgalatot — az idéskora elitéltek fogvatartasara is kiter-
jedéen — a Blntetés-végrehajtis Kozponti Kérhazaban, Tékolon, és megallapitotta, hogy ,,a fiirdShelyiségek aka-
dalymentességének hidnya visszassagot okoz az esélyegyenléség elvével Osszefiiggésben, a féépulethez tartozé sé-
taudvar nem megfelel$ kialakitisa pedig sérti az embeti méltésighoz valé jogot.” BORZA Bedta (szerk.): ,,Méltikép-
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A Bortonstatisztikai Szemle 2016-ban megjelent kiadvanya felhivja a figyelmet arra,
hogy a 60 év feletti elitéltek szama és aranya tobb mint két és félszeresére nétt az elmalt 20
évben. ,,J6llehet, hogy a hazai helyzet még nem égets, de az el6remutatd statisztikak arra
engednek kévetkeztetni, hogy most kell el6késziteni a szakmai megoldasokat az id6s és be-
teg fogvatartottak szikségleteinek figyelembevételével az elhelyezés, ellatds, bandsmod,
apolas, idésgondozas és reintegracios cél tekintetében.”10 Az idézett célkitlizés is raimutat
arra, hogy a honi biintetés-végrehajtasi intézetek még nincsenek teljesen felkészilve az
idéskoru elitéltek fogvatartasara, noha a szamuk évrél évre né.

A problémat elsésorban az jelenti, hogy az idéskoru fogvatartottak szamos tipikusnak
tekinthet6 és Osszetett betegségben szenvedhetnek. fgy példaul sziv és tid6problémaban,
cukorbetegségben, magas vérnyomasban, valamilyen rakbetegségben, Alzheimer-kérban,
Parkinson-kérban, gyenge latdsban és hallasban, memériazavarban, illetve szdmos testi fo-
gyatékossagban, beleértve a fogaszati problémakat és az ehhez kapcsolodo ragasi nehézsé-
geket. Az alkohollal valé visszaélés is felmeriilt mar problémaként ebben a csoportban. R4-
adasul a depresszio, igy kilénésen a halaltdl valé félelem, illetve att6l valé félelem, hogy a
bérténben fognak meghalni, jelent6sen befolyasolja az idésebb bértdnpopulacié mentalis
allapotat. Ennck eredményeként az Egészségiigyi Vilagszervezet allaspontja szerint az id6-
sebbeknek nagyobb sziiksége van egészségiigyi szolgaltatasokra, beleértve az orvosi ellata-
sokat, a taplalkozasi és pszicholégiai kezelést. Ezért sziikséges szakemberek alkalmazasa a
bérténokben. Nagyon fontos a Vilagszervezet szerint az, hogy szoros egyuttmikodéseket
hozzanak létre a buntetés-végrehajtasi intézetek kiilsé egészségiigyi szolgaltatokkal, hogy
olyan specialis szolgaltatasokat is biztositani tudjanak a fogvatartottak szamara, amelyeket a
borténén belil nem tudnak megoldani. Ezen tilmenden strukturalis valtoztatasokra lehet
szitkség az egyes buntetés-végrehajtasi intézetekben az id6skord fogvatartottak elhelyezése-
kor. Figyelemmel kell lenni ugyanis a mozgasi nehézségeikre és arra, hogy ezzel sszefiig-
gésben meg kell akadalyozni azt, hogy balesetek aldozataul essenck.!!

Véleményem szerint az a megoldds helyes, ha kilon részleget vagy kiloén buntetés-
végrehajtasi intézetet hoznak létre az idéskord fogvatartottak szamara. Igy példaul Néme-
torszagban egyarant létezik kifejezetten az idéskortak szamara létrehozott borton, illetve az
idSskoruak szamara elkiilénitett részleg egy atlagos bv. intézetben. Singenben specidlisan
idéskoru fogvatartottak részére hoztak létre egy intézetet, Straubingben pedig egy intézet-
ben kilén részleget alakitottak ki szamukra, és Bochumban egy olyan b6rtén van, ahol kii-
16n részleg all rendelkezésre azon elitéltek szamara, akiknek specialis kezelésre van sziiksé-
ge.12

A helyiek csak ,Nagypapa borton”-nek nevezik azt a kicsi, 6tvenagyas bortont
Singenben, amit kifejezetten az idéskoru elitéltek szamara hoztak létre. Ez Eurépa egyetlen

pen iddskorban”  projekt. OrszaggyGlési Biztos Hivatala, Budapest, 2011. 78. - http://www.ajbh.hu/static/
beszamolok_hu/2010/pdf/idoskorban.pdf (2016. 08. 10.)

10 Birtinstatisytikai Szgemle, 2016/1. 5. ElérhetS: http://bv.gov.hu/download/7/3¢/61000/B%C3%B61t%C3%
Bonstatisztikai%20Szemle%202016%201L.pdf; a problémat felismerve konferenciat is rendezett a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga ,,Idéskoru fogvatartottak reintegraciéja” cimmel 2016. junius 16-an Pilisz-
szentkereszten. - http://bv.gov.hu/konferencia-az-idoskoru-fogvatartottak-reintegraciojarol (2016. 10. 01.)

11 Stefan ENGGIST— Lars MOLLER— Gauden GALEA— Carolina UDESEN (szerk.): Prisons and Health. World Health
Organization, 2014. 157.

12 Arthur KREUZER — Ulrike GRASBERGER: Elders and the Criminal Justice System in Germany. In: Max B. Rothman —
Burton D. Donlop — Pamela Elders Entzel: Crime and Criminal Justice System. Myth, perceptions, and Reality in
the 21st Century. Springer Publishing Company, New York, 2000. 273.
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olyan bortone, amit specialisan id8s fogvatartottak szamara alakitottak ki. A minimalis élet-
kor 62 év, mig az atlagéletkor 67 év ebben a biintetés-végrehajtasi intézetben, az itéletek
pedig 15 hénaptdl egészen az életfogytig tartd szabadsagvesztésig elé6fordulnak. Az utébbi
években megnovekedett Németorszagban azon elkévetSk szama, akik idés fogvatartottnak
mindsilnek, ugyanis a fogvatartottak 20 %-a meghaladta a 60. életévet. Az itt elhelyezett
fogvatartottak a nyugdijba vonulas utan kévették el a blincselekményeket, jellemzéen fegy-
veres rablast, csalast, csempészetet. Kortlbelil minden harmadik elitélt szexualis biincse-
lekményt, mig minden hatodik ember6lést (feleségét Slte meg) kovetett el.

A borton igazgatdja szerint azért volt sziikség egy specialis intézet 1étrehozasara, hogy
megvédjék a kénnyebben sebezhet6 id6és fogvatartottakat a diszkriminaciotol és attdl az el-
nyomastol, amit azért szenvednek el, mert fiatalabb és pszichikalisan erésebb fogvatartot-
takkal egyttt helyezik el 6ket. Az idéseknek specidlis kezelésre van sziikséglk a fiatalokhoz
képest. A fogvatartottak ebben az intézetben reggel 7 és este 10 6ra kozott szabadon mo-
zoghatnak, igy t6bbek kéz6tt billiardozhatnak, edzhetnek és megfelel$ pszichoterapias ke-
zelést is igénybe vehetnek. Havonta hatéras csalddlatogatas engedélyezett szamukra. Orvos
heti egyszer, vagy sziikség szerint latogat el az intézetbe, illetve pszicholdgus is figyelemmel
kiséri a fogvatartottakat heti hat alkalommal. Aki fizikailag elég erésnek érzi magat, dolgoz-
hat a bortoén gyaraban. Ahol csavarokat csomagolhatnak.

Az id6s fogvatartottak ugyanolyan egészségligyi problémadkkal kiizdenek, mint az atlag-
emberek, de egy ilyen kdrnyezetben a stressz sokkal magasabb. Ez kiillondsen az els6 bin-
tényes elkévetSkre igaz.13 Eppen ezért van szitkség arra, hogy az egyes bv. intézetek kiemelt
figyelmet forditsanak az idGsek egészségligyi elldtasara, s 6Gnmagaban az egészségiigyi feli-
gyeletre is.

Japan ugyancsak egy j6 példa, ahol egyetlen olyan b6rtén van, amelynek egy emeletét
kisérleti jelleggel kifejezetten az idés fogvatartottak szabadsagvesztés-buintetésének végre-
hajtasara alakitottak ki: ez az Onomichi Borton.!*

A legtobb ide kertil6 fogvatartott pénziigyi helyzetének megoldasdban bizva bolti lopast
vagy egyéb lopast kévetett el. Az elitélteknek kb. fele visszaesd, akik azért kovetettek el lo-
past, hogy visszakeriljenek a relative biztonsagot nyujté bortdnbe, amely menedéket jelent
szamukra, ahol napi haromszori étkezésben és heti kétszeri firdésben részesiilnek. Japan
tarsadalmara ugyanis kiilénésen jellemz3, hogy a szabadsagvesztés miatti megbélyegzés k-
vetkeztében a csaladtagok megszakitjak a kapcsolatot a bebortdnzott hozzatartozéjukkal,
ami nagyon karos hatassal van az id6s fogvatartottakra.!> Tovabbi adalék, hogy ebben a
bérténben a fogvatartottak t6bb mint fele szenved valamilyen elmebajban.!6

A kifejezetten az id6sek szamara létrehozott intézet elénye, hogy az ott nyujtott specia-
lis szolgaltatasok igazodnak az id8s fogvatartottak specialis sziikségleteihez. Hatranya vi-
szont, hogy teljesen izolaljak Gket a fiatalabb elitéltektdl, holott az idések sokszor szeretnek
fiatalokkal egy tarsasagban lenni.

13 Chrtistel KUCHARZ: Germany: Prison Specializes in Older Prisoners. Grandpa Goes to Jail. Passau, Germany, 2008.
http:/ /www.seniorsworldchronicle.com/2008/03/ getmany-prison-specializes-in-older.html (2015. 10. 24.)

14 Jeremy SUTTON-HIBBERT: Aging japanese Prisoners. http:/ /prisonphotography.org/2012/08/02/jeremy-sutton-
hibbert-aging-japanese-prisoners/ (2015. 10. 24.)

15 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME: Handbook on prisoners with special needs. New York, 2009. 128.
16 Japanese prisons face swelling elderly population. http:/ /www.foxnews.com/world/2010/12/05/japanese-ptisons-face-
swelling-elderly-population/ (2015. 10. 24.)
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A Human Rights Watch végzett egy kutatast, amelyben arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy bar az id6s fogvatartottak sokat panaszkodtak a fiatalokra, mégis tobb pozitiv elénye
volt az egylttes elhelyezésnek. Annak ellenére, hogy az idések sokszor tiszteletlennek tar-
tottak a fiatalokat, mégsem szerették volna valamennyi idejiket hasonlé korosztallyal tolte-
ni. Példaul a fiatalabbak segithettek a mindennapi tevékenységek ellatasban, illetve néhany
id6sebb né arrdl szamolt be, hogy azért szeretett fiatalabb néi fogvatartottakkal egy zarka-
ban lenni, mert az anya szerepét tolthették be. Gyakran a "mentor" szerepét veszik fel az
id6ésebbek. Egy fiatal elmondasa szerint az id6sebbek segitettek abban, hogy hogyan téltsék
el az idejiket a borténben, ezért nem okoztak problémakat. Azt azonban figyelembe kell
venni, hogy vannak olyan id&sebb fogvatartottak is, akik nem tudjak toleralni a fiatalabb
korosztaly viselkedését.!”

Angliaban és Walesben ugyszintén végeztek egy kutatast, amelynek alanyai tobbek ko-
z6tt az 50 év feletti n6éi fogvatartottak is voltak. A kutatds eredményei 2004-ben jelentek
meg. A n6k 91 %-a valaszolta, hogy tobbségében sokkal fiatalabb fogvatartottakkal volt
egyltt elhelyezve, akikkel kapcsolatban a f6 probléma az volt, hogy tul zajosak voltak. En-
nek ellenére azonban 78 %-uk valaszolt 4gy, hogy éjszaka megfelel6en tudtak pihenni a cel-
laban.!8

A kotelez6 kegyelmi eljards értékelése

Megallapithat6, hogy Magyarorszag a kotelezé kegyelmi eljaras térvénybe iktatdsaval eleget
tett annak a kévetelménynek, hogy legyen egy feliilvizsgalati rendszere a tényleges életfogy-
tig tarté szabadsagvesztésnek, és ezaltal ne sziinjon meg az elitélt an. reményhez val6 joga.
A szabalyozasi rendszer vonatkozasaban viszont eltér a Birosag altal kovetendének itélt el-
jarastol.!” Az EJEB éppen erre tekintettel elmarasztalta Magyarorszagot 2016. oktéber 4-én
a T.P. és A. T. kontra Magyarorszag” tigyben hozott {téletében. A panaszosok arra hivatkozva
kérték az EJEE 3. cikke megsértésének a megallapitasat, hogy az 4j kételez6 kegyelmi elja-
ras bevezetése ellenére nincs valodi reményiik a szabadulasra. A strasbourgi testiilet felhivta
a figyelmet az {téletében, hogy a magyar szabalyozas szerinti 40 éves varakozasi idé nem all
6sszhangban a Vinter és masok tigyben javasoltakkal, 1ényegesen hosszabb annal (raadasul a
honi szabélyozas szerint az elGzetes letartoztatasban toltott idS figyelmen kiviil marad). Ki-
fejtette, bar tovabbra is adott a lehet6ség a fogvatartottak szamara, hogy egyéni kegyelmet

17 HUMAN RIGHTS WATCH: O/d Behind Bars. The Aging Prison Population in the United States. United States of Ameri-
ca, 2012. 55-57. - http:/ /www.hrw.org/sites/default/ files/ reports/usprisons0112webwcover_0.pdf (2015.10.24.)
18 HER MAJESTY'S INSPECTORATE OF PRISONS: 'No problems - old and quiet': Older prisoners in England and Wales. A
thematic review by HM Chief Inspector of Prisons. 2004, 12. - http://www.justice.gov.uk/downloads/ publica-
tions/inspectorate-reports/hmiptis/thematic-reports-and-research-publications/hmp-thematic-older-04-rps.pdf
(2015. 10. 26.)

19 Az EJEB ugyanis a kordbban hivatkozott Vinter és masok kontra Egyestilt Kiralysag tigyben megjegyezte, hogy
a szerz6d6 allamok jelents tobbsége nem alkalmazza az életfogytig tartd szabadsdgvesztés-buntetést, vagy ha mé-
gis, akkor lehetSséget biztosit a feltételes szabadulasra egy meghatarozott periédust kévetéen (ez rendszerint 25 év
szabadsagvesztés). Bzt a felilvizsgalati rendszert a strasbourgi testiilet elfogadhatonak értékeli [V6.: GONCZI Ger-
gely: A ténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztés alapjogi vonatkozasai. Alkotmanyos biintetjog és a strasbo-
urgi joggyakotlat. Acta Humana 111. évf., 2 (2015)] tekintettel arra is, hogy a nemzetkdzi biintetbirdsag Romai sta-
tatuma gy rendelkezik, hogy 25 év elteltével felill kell vizsgalni az életfogytig tartd biintetést, majd ezt kéveten
id6szakos feliilbiralatok sziikségesek.

20 T. P. and A. T. v. Hungary. Application nos. 37871/14, 73986/14, judgment of 4 October 2016.
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kérjenek, ez mégsem biztositja sem de jure, sem de facto az életfogytig tart6 szabadsagvesztés
mérsékelhetéségét.?!

Gondolatébreszt6 kérdések a kotelezb kegyelmi eljarassal kapesolatban
Végul — 6sszegzés helyett — aggalyokat, gondolatébreszt6 kérdéseket fogalmaztam meg az
4j jogintézménnyel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy még nincs kialakult gyakotlata.

1. Megfelel6-e a szabalyozas abban a tekintetben, hogy kizarélag a biintetés hosszat ve-
szi figyelembe, a kényszerintézkedés tartamat, adott esetben az el6zetes letartdztatasban tol-
tott id6t nem?

2. Az elsé tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést Magyarorszagon 2000-ben szab-
tak ki. Azaz ez az elitélt tébb mint 15 éve tolti szabadsagvesztés-buntetését. Tekintettel ar-
ra, hogy korabban nem volt feliilvizsgilati lehetésége a nevezett szankcionak, elé6fordulhat,
hogy az elitéltnek nem volt j6 a magaviselete a bérténben, mert tgy gondolta, hogy nincs
mar mit veszitenie. Ilyen esetben ezt az id6szakot figyelembe veszi-e a birésag az elitélt ma-
gaviselete vonatkozasaban?

3. Vajon az elitélt 40 év elteltével hozzajarul-e majd az eljaras lefolytatasahoz, ha pl. va-
lamennyi csaladi kapcsolata megszakadt? Ha nem lesz hol laknia, ha nem tudja elképzelni,
hogy negyven év elteltével visszailleszkedjen a tarsadalomba?

ANDREA ERIKA JUHASZ

The Mandatory Pardon Proceeding of Prisoners Sentenced to Life
Imprisonment without the Possibility of Conditional Release

(Summary)

As a response to the Laszlo Magyar v. Hungary judgment (application no. 73593/10,
judgment of 13 October 2014) the Legislator introduced the mandatory pardon proceeding
of prisoners sentenced to life imprisonment without the possibility of conditional release as
a new proceeding into the Penal Execution Code (Article 46/A-46/H Act CCXL of
2013). The paper shows this new legal institution.

The study also presents problems of eldetly prisoners given that the above mentioned new
procedure mainly affects this group of the prison population. It is an essential question
whether the Hungarian penal institutions are prepared to the detention of elderly detainees.

21 45-46. §.



