SCHIFFNER IMOLA

A nem unios polgarok csaladegyesitési eljarasanak 6j ira-
nyai az Eurépai Uniéban

A csalddi élethez vald jog alapjognatk tekinthetd.

A csalddi kapesolatok fenntartdsa és megvédése az EU-
ba érkezd bevdandorlok integrildddsinak kulesfontossdgri
eleme lebet.”

(Cecilia Malmstrim, az unids beliigyekért felelds biztos)

Az Eurépai Unidba iranyulé legalis migracié leggyakoribb jogcime a csaladegyesités. Az
Eurépai Unié a 2003/86/EK iranyelv! elfogadisival kivinta biztositani a harmadik allam-
beliek csaladegyesitési jogat. Az iranyelv célja a csaladegyesités joganak garantalasa a tagal-
lamok teriiletén jogszerien tartézkod6 harmadik allambeli polgarok vonatkozasiban azal-
tal, hogy meghatarozza azokat a minimalis feltételeket, melyeket minden tagallamnak bizto-
sftania kell a csaladegyesitési eljaras soran.

A csaladegyesités joga az iranyelv értelmében biztositja a harmadik allambeliek szamara,
hogy csaladtagjai a tagallamba beutazhatnak és ott tartézkodhatnak a csaladi egység megdr-
zése érdekében.?

A Bizottsag 2008-as jelentésében’ azonban borus képet festett az iranyelv rendelkezése-
inek gyakorlati érvényestlésér6l. Megallapitotta, hogy a tagallamok tobbsége nem tartja be
az iranyelv rendelkezéseit, illetve a tagallami szabalyozasok tobb szempontbdl is sértik az
iranyelv célkitdzéseit. Ennek folyomanyaként a Bizottsag 2011-ben egy Zold Koényv* kibo-
csatasa mellett dontétt, amiben az iranyelv médositasainak lehetSségeit vizsgalta. A Bizott-
sag azonban att6l val6 félelmében, hogy a médositas lehetéségét felhasznalva a tagallamok
tovabb korlatozndk a harmadik allambelick csaladegyesitési jogat, inkdbb un. iranymutata-
sokat fogalmazott meg a tagallamok szamara az iranyelv alkalmazasanak megkonnyitése ér-

I A TANACS 2003/86/EK IRANYELVE (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol, Hivatalos Lap L 251.,
2003.10.3. (tovabbiakban az Iranyelv)

2 Irdnyelv 2.cikk d) pont.

3 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Patrlamentnek és a Tanacsnak (2008. oktéber 8.) a csaladegyesitési jogrol szolo
2003/86/EK iranyelv alkalmazasarol [ COM(2008) 610 végleges - A Hivatalos Lapban még nem tették kozz€].

4+ ZOLD KONYV az Eurépai Uniéban él6 harmadik orszagbeli allampolgarok csalidegyesitési jogarél
(2003/86/EK iranyelv)/* COM/2011/0735 végleges.
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dekében. A tanulmany altal vizsgalt 2014-es bizottsagi irinymutatas® Gj megvilagitasba he-
lyezheti az iranyelv rendelkezéseit és erésitheti a harmadik allambelick csaladegyesitési jo-
ganak hatékony érvényestlését. Hiszen a Bizottsag iranymutatisaban igyekezett hangsu-
lyozni, hogy a tagallamok kotelesek az irdnyelv rendelkezéseinek érvényesitése soran az
emberi jogokra tekintettel ugy eljarni, hogy mérlegelési joguk alkalmazasa mellett se hiusit-
sak meg az iranyelv célkitlzéseit, mely a csalad egységét tartja szem el6tt. Mindazonaltal az
iranymutatasok megfogalmazzak azokat a szempontokat is, melyek érvényesitése mellett a
csaladegyesitési eljarasra — kézos elvek mentén — valamennyi tagallamban hasonléan keril-
het sor.

El6zmények

Az BEurépai Unié Szabadsdg, Biztonsag, Jog érvényesilésén alapulo térsége, egyik célkitlizé-
seként fogalmazta meg azt a térekvést, hogy az uniés polgarok és a harmadik allambeliek
jogallasat kozeliteni kell egymashoz. A 2010-ben meghirdetett Stockholmi Program?® célul
tizte ki, egy olyan egységes jogi térség létrehozasat, mely biztositja az ott él6k jogainak ér-
vényesitését, masrészt egy olyan szolidaris Eurépai Unidra torekszik, ahol a migraciés poli-
tika megreformaldsaval a harmadik allamok polgarainak jogai is védelem ala keriilnek.”

Ennek eredményeképp a harmadik allambeliek jogallasdhoz kapcsolédva masodlagos
unids jogforrasokat fogadtak el,® melyek egyes unids polgarsaghoz kapcsolodé jogokat biz-
tositottak a tagallamok teriiletén él6 nem-uniés polgarok szamara is.

Ezen harmonizaciés folyamat részeként kerilt elfogadisra a 2003/86/EK iranyelv a
csaladegyesitési jogrél? is. Az iranyelv célja az volt, hogy meghatarozza azokat a feltételeket,
melyek teljesiilése esetén a harmadik allambeliek élhetnek csaladegyesitési jogukkal.

Az iranyelv értelmében ezt a szabalyt kell alkalmazni, ha a csaladegyesit6 a tagallam 4ltal
megadott egy évig, vagy annal hosszabb ideig érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik

5 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a csalddegyesitési jogrol szolé 2003/86/EK
iranyelv alkalmazasahoz nyujtott iranymutatastél [COM(2014) 210 final - A Hivatalos Lapban még nem tették
ko6zz€].

¢ A Stockholmi Program — A polgarokat szolgalé és véds, nyitott és biztonsagos Eurépa [Hivatalos Lap L 115,
2010.5.4].

7 Uo. 1.1. Politikai priotitasok.

8 A Tanécs 2003.november 25-i 2003/109/EK irdnyelve a harmadik orsziagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgarainak jogallasarél (HL L 16., 2004.1.23., 44-53.)

8 Tanacs 2004. december 13-i 2004/114/EK irinyelve a harmadik orszigok 4llampolgirai tanulméanyok folytatasa,
didkesere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve 6nkéntes szolgalat céljabdl térténd beutazasinak feltételeirsl (HL
L 375.

8 Tanacs 2005. oktober 12-i 2005/71/EK iranyelve a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az Eurdpai K6zosség
teriiletén folytatott tudomanyos kutatas céljabol val6 fogadasara vonatkozo kiilon eljarasrél, HL L 289., 2005.11.3.,
15-22)

8 A Tanécs 2009. mijus 25.-i 2009/50/EK iranyelve a harmadik orszigbeli dllampolgarok magas szinti képzettsé-
get igénylé munkavallalds céljabdl valé belépésének és tartézkoddsanak feltételeirél (HL L 155., 2009.6.18., 17-
29.), Az Bur6pai Parlament és a Tanics 2011. december 13.-i 2011/98/EU iranyelve a harmadik orszagbeli allam-
polgarok valamely tagillam teriiletén valé tartézkodasara és munkavallalasira vonatkozo 6sszevont engedélyre ira-
nyulé sszevont kérelmezési eljarasrol, valamint a harmadik orszagbol szarmazd, valamely tagallam tertletén jog-
szerlien tartézkodé munkavallalok k6zos jogairdl (HL L 343, 23/12/2011 o. 0001 — 0009), Az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2014. februar 26.-i 2014/36/EU iranyelve a harmadik orszagbeli allampolgarok idénymunkésként valo
munkavallalas céljabél valé belépésének és tartézkodasanak feltételeirl (HL L 94., 2014.3.28., 375-390. )

9 A TANACS 2003/86/EK IRANYELVE (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési jogrol, Hivatalos Lap L. 251.,
2003.10.3. (tovabbiakban az Iranyelv)
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egy tagallam tertiletén, és megalapozott kilatasa van a letelepedési jogosultsag megszerzésé-
re, amennyiben csaladtagjai harmadik orszagok barmilyen jogallasu allampolgarai.’®

Az irdnyelv azonban nem vallalta magara az alapvetS rendelkezések részletezését és ér-
telmezését. Annak alkalmazasi kérdéseinek tisztazasit a tagallamokra, és vitas esetben az
Eurodpai Birésagra bizta.

Ujabb értelmezési bizonytalansagot okozott a jogosult csaladtagok kérének iranyelvi
meghatdrozasa is. Az iranyelv egyes csaladtagok esetében kotelezéen biztositja a csalad-
egyesitést, mas esetben, melynek feltételei pontatlanok, viszont ez csak diszkrecionalis jogo-
sultsag.

Az iranyelv szerint biztositani kell a csaladegyesitést a csalidegyesité hazastarsa és a ha-
zaspar kiskord gyermekei szamara. A tagallamok az iranyelv értelmében az eddig emlitett
csaladtagokon kivil nem kitelesek biztositani a csaladegyesités jogan térténd tartdzkodast, vi-
szont lehetséglik van arra, hogy egyedi esetekben, az iranyelv altal rogzitett feltételek mel-
lett mégiscsak engedélyezzék azt. Leginkabb akkor, ha a csaladtagok gazdasagi vagy egés-
zségligyl okokbol riszorultak és a csaladegyesité szamukra az unids szohasznalattal a
»szponzor” szerepét tolti be. Tehat az elfartotsdg esete all fenn.!!

Tovabbi problémat jelent, hogy a személyi kor az iranyelv rendelkezéseinek megfelel6en
még tovabb volt szikithet6.!2 A tagallamok életkori feltételeket hatarozhattak meg az irany-
elv alkalmazasanal a csaladtagok kérének meghatarozasahoz. Igy példaul az iranyelv hasz-
nalja a kiskorusdg kategdridjat,'> amelynek paramétereit tovabbra is a nemzeti jogok hata-
rozzak meg.

Ezek a rendelkezések egyértelmlien megszoritasokat jelentenek az uniés polgar és csa-
ladtagjanak jogaihoz képest, hiszen a 2004-es iranyelv'* az uniés polgarok esetében automa-
tikusan biztositja a tartézkodas jogat a 21 év alatti leszarmazok szamara.

A csaladegyesitési jog gyakorlasat az iranyelv a meghatarozott személyi kér szamara is
tovabbi kévetelmények teljesitésétdl teszi figgbvé. Ide tartoznak a kézrend, a kézbiztonsag
vagy a kézegészség klasszikus feltételei is és a lakhatasra, a szocialis ellatottsagra vonatkozé
kitételek is.13

A tagallamok ezen felul Gn. beilleszkedési kivetelményeket is elSirhatnak, melyek tekinteté-
ben az iranyelv rendkiviil szikszavi. Ennek eredményeképp a tagallamok nagymértékben
széleskort mérlegelési joggal birnak a mas néven zntegricids kivetelmények meghatarozasanal.
Mivel unids szinten nincs meghatarozva a beilleszkedés fogalma, igy sok esetben el6fordul,
hogy a tagallam mar a csaladegyesitési jog gyakorlasanak feltételéil olyan kévetelményeket
szab, mely j6 esetben csak hosszabb idejl tartézkodast kovetSen teljesithetd.

A jogterillet korlatozott harmonizacidjanak eredményeképp, mind a csaladegyesitési el-
jaras, mind annak feltételei és a biztositott jogok meghatirozasaban tovabbra is dominans
szerep jut a tagallamoknak, ahol eltéré jogi és politikai kornyezetben kell érvényesiteni az
unids jogosultsagot. Ez azonban azt eredményezi, hogy a tagillamokban alkalmazott szaba-

10 Az Iranyelv 3.cikk (1) bekezdése.

" GYENEY Laura: Csalddegyesités kettés mércével? Bevandorlaspolitika: a harmadik orszagbeli polgarok csalad-
egyesitésérdl szOlo6 iranyelv vizsgalata. Instum Aequum Salutare 111. 4 (2007) 77-101. 90.

12 Iranyelv, 4. cikk (1) és (6) bekezdése alapjan.

13 GYENEY, 2007. 84.

14 Az Burépai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve (2004. 4prilis 29.) az Uni6 polgarainak és csalidtagja-
iknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogarol.

15 Az Iranyelv 6.cikkében foglaltak szetint.



90 Schiffuer Imola

lyozas jelentGs eltéréseket mutat, semmiképp nem biztosit egységes unids gyakorlatot, és
esetenként az iranyelv célkitlzéseinek érvényesiilését is veszélyezteti.

Az 4j iranymutatas el6zményei és célja

Mind a Bizottsag 2008-ban készitett jelentése, mind a 2011-es Z6ld Konyv az iranyelv hely-
telen alkalmazdsanak eseteire mutatott rd és célul tizte ki, hogy 6sszegydjti az unids szintd
szabalyok hatékonyabba tételével kapcsolatos véleményeket, valamint az iranyelv alkalma-
zasaval kapcsolatos informaciokat.

A Bizottsag 2012. majus 31-én és junius 1-jén nyilvanos meghallgatast tartott, melynek
soran arra a kévetkeztetésre jutottak a résztvevdk, hogy az iranyelv djratargyaldsa helyett a
Bizottsagnak biztositania kell a meglévé szabalyok teljes kori végrehajtasat és szikség ese-
tén kotelezettségszegési eljarast kell inditania azokkal a tagallamokkal szemben, akik nem
érvényesitik az irdnyelv rendelkezéseit.!® Az iranyelv helyes tagallami alkalmazasahoz vi-
szont a Bizottsignak segitséget kell nyujtania egy iranymutatas elkészitésével, melyben r6g-
z{ti az azonositott problémakat, illetve alkalmazasi tampontokat ad.

A 2014-ben elfogadott iranymutatas ennél fogva ra kivant vilagitani a tagallamok helyte-
len jogalkalmazasanak eseteire, megfogalmazva az Eurépai Unié elvarasait a tagallamok ira-
nyaban. Emellett a hatékonyabb és megfelel6bb jogérvényesités érdekében olyan kozos
pontokat kivant régziteni, melyek a csaladegyesités tekintetében az atlathatésagot és az egy-
értelmiséget szolgaljak a tagallamokban.

A Bizottsag irinymutatasanak kritikai észrevételei

A csaladegyesit6 fogalma

Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint csaladegyesit6 az lehet, aki a tagallam altal meg-
adott — egy évig vagy annal hosszabb ideig — érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik,
és megalapozott kilatasai vannak a letelepedési jogosultsag megszerzésére.

Az iranyelv széles mérlegelési jogkort biztosit a tagillamoknak annak vizsgalatakor,
hogy megalapozottan val6szintsithetS-¢ a letelepedési jogosultsag megszerzése. A megala-
pozott kilatas vizsgalata soran a tagallamoknak az eset egyedi kortilményeinek figyelembe
vételével kell dontenitik, alapul véve a harmadik allambeli tartézkodasi engedélyének tipusat
és érvényességi idejét, beleértve a meghosszabbithatosag lehet6ségét is.1”

Az iranymutatas felhfvja azonban a tagallamok figyelmét arra is, hogy a vizsgalat pillana-
taban elegend6, ha a hossza tava letelepedés feltételei valészindsithet6ek. Ez azonban az
iranymutatas megallapitasai szerint nem all fenn akkor, ha a tartézkodasi engedély meghata-
rozott idére sz0l, korlatozott célu és nem megujithat6.!8

Viszont mivel a tartézkodasi engedélyek tipusa és célja kozott tagallamonként jelentd-
sek az eltérések, tovabbra is a tagallamoknak kell meghatarozniuk, milyen tartézkodasi en-
gedélyeket fogadnak el elégségesnek ahhoz, hogy a megalapozott kilatasokat fennallonak
véljék.

16 Az Burépai Integriciés Férum 7. talalkozéja: Nyilvanos meghallgatas az EU-ban él6 harmadik orszagbeli dllam-
polgirok csaladegyesitési jogardl, Briisszel, 2012. majus 31.janius 1. lasd: http://ec.europa.cu/
ewsi/en/policy/legal.cfm#; Az Osszefoglald jelentést lasd: http://ec.europa.cu/ewsi/ UDRW
/images/items/static_38_597214446.pdf.

17 Az Iranymutatis 2.1. pontja.

18 Az egy évnél rovidebb idére sz0l6 tartozkodasi engedély nem elégséges. Ez kizarja az ideiglenes tartézkodds
formiit, példaul az alkalmi munkavallalok vagy az idénymunkasok esetében.


http://ec.europa.eu/%20ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/%20ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW%20/
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW%20/
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A legtébb tagallam egy konkrét idétartamu megel6z6 tartézkodast kévetel meg a csa-
ladegyesit6tél a csaladegyesitést megel6zéen. Az iranyelv azonban korlatozza a tagallamok
szabadsagat ebben, amikor arrél rendelkezik, hogy ez nem lehet t6bb két évnél.

Mindenesetre a tagallami rendelkezések és a tagallami hatésiagok gyakorlata arra enged
kovetkeztetni, hogy olyan, tartésan a tagallamban tartézkodo, és a csaladtagjaiért hosszata-
von felelésséget vallalni tudé harmadik allambeli lehet csaladegyesits, akinek mar tényleges
kapcsolédasa van a tagallamhoz.

Csaladtagok kore

Az ,ecltartottsag” fogalma az uniés jogban 6nallé jelentéssel bir. Noha a Birdsag a
2004/38/EK iranyelvvel a szabad mozgastdl sz6l6 iranyelv kapcsolatos itélkezési gyakotla-
taban jutott erre a kovetkeztetésre, a Birdsag széhasznalata nem utal arra, hogy megallapita-
sai csak az emlitett iranyelvre korlatozédnanak. Az iranymutatasok szerint az a csaladtag
mindsil eltartottnak, aki valamely uniés polgartdl vagy annak hazastarsitdl/patrtnerétdl kap
anyagi timogatdst, és ezt megfelel6 dokumentumokkal bizonyitani is tudja.’® A Birésag itél-
kezési gyakorlata?” szerint az ,eltartott” csaladtag jogallas olyan tényleges helyzet eredmé-
nyeként jon létre, amelyben az unids polgar vagy hidzastirsa/élettirsa anyagi timogatist
nyujt az illet6 csaladtagnak. Az eltartott csaladtag jogallasnak nem el6feltétele a tartasra vald
jog. Nem sziikséges megvizsgalni azt sem, hogy az illet§ csaladtag elméletileg képes lenne-e,
példaul javadalmazassal jaré munkavégzéssel, eltartani magat.

Annak megallapitasahoz, hogy a csalddtagok eltartottnak mindstlnek-e, minden egyes
esetben fel kell mérni, hogy — anyagi és szocidlis helyzetiiket figyelembe véve — alapvetd
szitkségleteik kielégitéséhez szikségiik van-e anyagi tamogatasra szarmazasi orszagukban, il-
letve abban az orszagban, ahonnan a csatlakozas iranti kérelmet beadtak (tehat nem a foga-
dé6 tagallamban, ahol a csalddegyesité tartézkodik). Az eltartottsag fogalmaval kapcsolatban
hozott itéleteiben a Birésig a csaladegyesitd altal biztositott anyagi tdimogatas sziikségessé-
gének megallapitiasakor egyaltalin nem hivatkozott az életszinvonal mértékére. Az alapul
vett iranyelv nem allapit meg kévetelményt sem az eltartottsagi viszony minimalis id6tar-
tamara, sem az anyagi tdimogatas mértékére vonatkozdan, amennyiben valédi, allandé jelle-
gl eltartottsagrol van szoé.

A harmadik allambeliek csaladegyesitési jogara vonatkozo iranymutatas szerint ezt a csa-
ladegyesité vagy hazastarsa elsé foku egyenes agi felmend rokonai esetében kell vizsgalni.
Ha ezek a személyek a szarmazasuk szerinti orszagban nem részestilnek megfelel6 csaladi
tamogatasban, akkor val6szinGsithet6 az eltartottsag.?! Masrészt akkor is, ha a csaladegyesi-
t6 vagy hazastarsa felnétt, nem hazas gyermekei egészségi allapotuk miatt képtelenek sajat
magukrol gondoskodni.??

19 A Bizottsig Ko6zleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén tSrténd szabad mozgishoz és tartdzkodashoz valé jogardl szolé 2004/38/EK iranyelv jobb
attiltetéséhez és alkalmazasihoz nyyjtott irinymutatasrol, COM/2009/0313 végleges.

20 A C-316/85. sz. Lebon-iigy 1987. junius 18-i itélete (EBHT 1987.,2811. 0.), 22. pont. és a C-1/05. sz. Yunying
Jia kontra Migrationsverket, 2007. januar 9-i itélete, 36-37. pont.

2! Iranyelv 4.cikk (2) a, b. pont.

22 Uo.
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Eletkori feltételek a csaladegyesitési eljarasban
Az iranyelv t6bb esetben is életkori feltételeket hataroz meg a csaladtagok szamara a csa-
ladegyesitési jog érvényesitésekor.

Egyrészt az iranyelv értelmében csak a csaladegyesité és hazastirsa nem hazas, kiskord
gyermekei szamara kell a tagallamoknak biztositaniuk a tagillam teriiletére valé beutazast il-
letve az ott tartézkoddst.?? Bar azt a tagillamok joga hatarozza meg ki minésiil kiskorunak,
feltételezhetd, hogy ez a 18. életévet jelentheti felsé hatarként. Fz a személyi kor raadasul
tovabb szdkithets, mivel a tagallamoknak lehet&ségiik van arra, hogy kizarélag a 15 év alatti
kiskoru gyermekek csaladegyesitési kérelmét fogadjak el.* Tovabb4, a csaldd t6bbi tagjatol
figgetleniil érkez6, 12 évnél idésebb gyermek esetében a tagallam ugynevezett integracids
tesztet alkalmazhat, amivel ellenérzi, hogy a gyermek megfelel-e az un. beilleszkedési felté-
teleknek.?

A tagillamok meghatarozhatjak a hazastars minimaélis életkorat is, ami nem haladhatja
meg a 21 éves életkort.?

Az életkori szabalyok fenntartdsat az iranyelv a tarsadalmi beilleszkedés sikere feltétel-
ének tekinti. Mindazonaltal az eltéré tagallami rendelkezések tovabbi diszkriminaciéhoz ve-
zethetnek, de legaldbbis Gjabb kiilénbséget teremthetnek az uniés polgar és a harmadik 4l-
lambeli személy csaladegyesitési joganak gyakorlasiban.

Az iranymutatds ezért ramutat arra, hogy ezt a lehetéséget csak a jobb beilleszkedés biz-
tositdsa és a kényszerhazassagok megelézése érdekében lehet igénybe venni.?” Kovetkezés-
képpen a minimadlis életkor meghatirozasa nem veszélyeztetheti az iranyelv céljat.?® Az
iranymutatas javaslata az, hogy a tagallamok ilyen esetben is legfeljebb alapul vehetik az
életkort a dontéstik meghozatalakor, azonban ez nem hasznalhaté olyan éltalanos feltétel-
ként, amelynek nem teljestilése esetén az egyes kérelmezSk helyzetének konkrét vizsgalata
nélkiil, a kérelmet elutasithatjak.?

Gyeney azonban joggal teszi fel a kérdést, hogy a tarsadalmi beilleszkedés elésegitése
érdekében bevezetett életkori feltételek mennyiben igazolhatok, ha ez a kiskoruak esetében
mar 12 éves korban a beilleszkedési feltételek vizsgalatat teszi sziikségessé, mig a hazastar-
sak esetében a minimalis életkor, ami biztositja a beilleszkedést 21 éve 30

A csaladegyesitési eljaras szabalyai

Az 5. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos szabdly szerint a kérelmet akkor kell benydj-
tani, amikor a csaladtagok a csalddegyesité tartdzkodasi helye szerinti tagallam tertiletén ki-
vil tartézkodnak. Viszont a tagallamok megfelel kortilmények kozott akkor is befogadhat-
jak a kérelmet, ha a csaladtagok mar a teriiletén tartézkodnak.3! Az irdnyelv nem tisztazza,
hogy mi mindstl megfelel6 koriilménynek, {gy az iranymutatas igyekezett pontositani azt.
Az iranymutatas szerint a tagallamok példaul megfontolhatjak az eltérést a kévetkezdk ese-

23 Az Iranyelv 4.cikk (1) b. pont.

2 Az Iranyelv 4.cikk (6) bekezdés.

25 Az Iranyelv 4.cikk (1) d. pont.

20 Az Iranyelv 4. cikk(5) bekezdése.

27 Az Iranymutatas 2.3. pontja.

28 C-578/08. sz. tigy,Rhimou Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken, 2010. marcius 4-i itélete. (EBHT
2010 1-01839) 43. pont.

2 Az Iranymutatas 2.3. pontja.

30 GYENEY, 2007. 89.

31 Az Iranyelv 5.cikk(3) bekezdése.
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tében: wjszilottek, vizummentességet élvezé harmadik orszagbeli allampolgarok, olyan
helyzet, amikor ez tinik a kiskora gyermekek érdekében allénak, tovabba ha a kapcsolat 1ét-
rejotte idében megel6zi a beutazast, vagy ha az élettarsak hosszu ideje egytitt élnek, huma-
nitarius okok stb.

A tagallamok ésszerd és aranyos jgaggatdsi dijakat irhatnak elé a csaladegyesitési kérel-
mekre vonatkozoéan, és ezek meghatarozasakor korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkez-
nek mindaddig, amig ezek nem veszélyeztetik az iranyelv céljainak elérését és az iranyelv ha-
tékony érvényesiilését.?

A tagallamok bizonyos mérlegelési jogkérrel rendelkeznek annak eldéntésekor, hogy
indokolt és sziikséges-e a csaladi kapcsolat fennalldsat igazold bizonyitékok ellenérzése inter-
ji vagy egyéb vizsgalat utjan (a DNS-vizsgalatot is ideértve). E vizsgalatok nem megenge-
dettek, ha a csaladi kapcsolat fennallasa mas megfelel6, kevésbé korlatozé médon is bizo-
nyithat6.%* Itt is érvényesiil az eseti vizsgalat kovetelménye.

A f6szabaly szerint a kérelmeket indokolatlan késedelem nélkiil fel kell dolgozni. Ha a
kérelem tovabbi vizsgalatra szorul, az efjdrdsi hatdridi kilenc hénapra meghosszabbithat6.?
Ha egy tagallam kozigazgatasa élni kivan ezzel a lehet6séggel, a meghosszabbitas indoklasa-
hoz bizonyitania kell, hogy egy konkrét tigy bonyolultsaga kivételes koriilményeket jelent.3¢
Tagallamok két évnél nem hosszabb id6t kéthetnek ki, melyet a csaladegyesitének ki kell
varnia a csalddegyesitést megel6zGen.?’

A vdrakozdsi idd célja, hogy a tagallamok meggy6z6dhessenek arrdl, hogy a csaladegyesi-
tésre kedvez6 korilmények kozott keriil sor, miutan a csalddegyesité kell6en hossza ideje
tartézkodik a fogado allamban.

A csaladi élet védelme érdekében a Bizottsag arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy — kils-
noésen a kiskora gyermekeket érinté tgyekben — olyan révid varakozasi id6t hatarozzanak
meg, amely mindenképpen sziikséges a rendelkezés céljanak eléréséhez.’® Ebben viszont
tovabbra is széles a tagallamok mérlegelési lehet6sége, még akkor is, hogyha ennck az id6-
nek a meghatarozasakor az eset valamennyi kértlményére tekintettel kell hatdroznia.

A csalddegyesitési jog gyakorlasanak feltételei

A csaladegyesitésért folyamodé személy nem jelenthet fenyegetést a kdzrend vagy a kozbizton-
sdg szamara. A kézrend és a kozbiztonsag veszélyeztetése alatt szokdsosan a silyos blincse-
lekmény elkovetésének eseteit soroljak, de az irdinymutatds megitélése szerint azok az esetek
is beletartoznak, amikor a harmadik allambeli kérelmezé terrorizmust timogatd szervezet
tagja, ilyen szervezetet timogat, vagy szélsGséges torekvésekkel rendelkezik.?

Fentieken tul e fogalmak meghatarozasa jorészt a tagallamok mérlegelési jogkorébe tar-
tozik, figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak és az Eurépai Unié Birésaganak
vonatkozdé itélkezési gyakorlatara. A tagallamoknak a konkrét kérelmek elbiralasakor alkal-
mazniuk kell az aranyossag elvét.

32 Az Iranymutatas 31. labjegyzete.

3 Az Iranymutatés 3.1. pontja.

34 Az Iranymutatds 3.2. pontja.

% Az Iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése.
36 Az Iranymutatas 3.3 pontja szerint.

37 Az Iranyelv 8.cikke.

38 Az Iranymutatds 4.6. pontja.

3 Az Iranymutatés 4.1. pontja szetint.
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A csaladegyesités feltételétl szabhatjak betegbiztositis meglétét is, mely biztositisnak va-
lamennyi kockdzatra kitetjed6nek kell lennie.*

Szintén el6itja az iranyelv azt a feltételt, hogy a harmadik allambelinek rendelkeznie kell
,,az ugyanabban a régidban egy hasonl6 csaldd szamara szabvanyosnak tekintett, az érintett
tagallamban hatdlyos altalanos egészségiigyi és biztonsagi el6irasoknak megfelelé szallas-
hellyel.”#! Kérdés azonban, hogy mi tekinthetd szabvanyos lakbatdisnak, amely kérdés eldon-
tését az iranyelv a tagallamok mérlegelésére bizza. Az is vitatott, hogy a megfelel6 szallas-
hely feltételének a benyujtas pillanataban vagy a csaladegyesitéskor kell meglennie.

Az iranymutatas szerint bizonyitékként szolgalhat példaul egy bérleti vagy adasvételi
szerz6dés. Viszont egy hatarozott idére sz616 bérleti szerz6dés adott esetben elégtelen le-
het.#? Mindazonaltal az iranyelv rendelkezései azt biztositjak, hogy a nemzeti hatésigok
nem jogosultak a sajat allampolgaraiktdl eltéré nagyobb, vagy jobban felszerelt lakast meg-
kovetelni, de a csalddegyesit6 lakéhelyének is meg kell felelnie az altalanos egészségligyi és
biztonsagi feltételeknek.*3

Kulénésen fontos az eljaras szempontjabol az elégséges forrdsok meglétének vizsgalata is.
Az iranyelv 7(1)(c) cikke egészen pontosan az elégséges dllandd és rendszeres forrdsok kategoriat
hasznalja.

Ez, eltéréen az unids polgarok esetében rogzitett feltételektdl, egy olyan bevételt illetve
jovedelmet tesz szitkségessé a csalddegyesit6 kapcsan, melyek a belathat6 jovében a csalad-
egyesité rendelkezésére fognak allni, igy a kérelmezének nem lesz sziksége arra, hogy a
tagallamok szocialis segélyezési rendszeréhez folyamodjon.# Az ,elégséges” szint megitélé-
se azonban teljes mértékben a tagallamokra van bizva, hiszen az irinyelv sem a széba johe-
t6 igazolasok, sem egyéb lehetséges bizonyitékok kérét nem rogziti.

Ami a forrasok jellegét illeti, ez lehet munkaviszonybdl szarmazo6 jévedelem, de egyéb
forras is, példaul 6nfoglalkoztatasbdl szarmazo jévedelem, a csaladegyesité maganvagyona,
vagy olyan jogosultsagokon alapuld kifizetések, amelyek alapjat a csalddegyesité vagy a csa-
ladtag korabbi hozzajaruldsai képezik (példaul 6regségi vagy rokkantsagi nyugdij).*>

Mindezek fényében az irdnymutatas igyekezett tovabb értelmezni az ,,elégséges, allandod
és rendszeres forrasok” kitételt. Ezzel kapcsolatban az iranymutatas visszautal a Chakroun-
tgyre,* melyben a Birdsag kifejtette, hogy bar a csaladegyesit6 forrasainak értékelésekor a
tagallamok figyelembe vehetik a nemzeti minimalbér és minimal nyugdij szintjét, valamint a
csaladtagok szamat,*’ ezt oly médon kell gyakorolni, hogy az ne veszélyeztesse sem az
iranyelv céljat, sem annak hatékony érvényestilését.*8

A legtobb tagallamban az elégséges forras Osszegét ugy allapitjdk meg, hogy azt az 6sz-
szeget veszik alapul, mely alatt a sajat allampolgaraik altalanos szocialis segélyre jogosultak.
Néhany tagallamban pontosan meghatarozzak az elégséges forras Osszegét. Viszont ez a
Chakroun-tigy megallapitasai szerint nem vezethet oda, hogy a forras hidnya esetén automa-

40 Az Iranyelv 7. cikk (1) bek.(b) pontja.

# Iranyelv 7.cikk (1)bek.(a) pontja.

42 Az Iranymutatas 4.2. pontja.

+ Iranyelv 7. cikk (1) bek. (a) pontja.

4 Az Iranymutatas 4.4. pontja.

+ Az Iranymutatas 4.4 pontja.

46 C-578/08. sz. tigy,Rhimou Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken, 2010. marcius 4-i itélete. (EBHT
2010 1-01839)

47 Az Iranymutatas 4.4 pontja szerint.

4 Chakroun-tgy, 43. és 47. pont.
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tikusan elutasitjak a csaladegyesit6 kérelmét. Tehat a tagallamok meghatarozhatnak egy bi-
zonyos Osszeget referenciadsszegként, de nem irhatjak el6 a minimalbér azon Osszegét,
amely alatt minden csaladegyesités elutasitasra kertil, az egyes bejelentSk helyzetének konk-
rét vizsgalata nélkil.¥ A tagallami hat6siagok ezen felill kételesek minden egyes esetben
egyéni vizsgalat alapjan megallapitani, hogy a kérelmezé viszonyait figyelembe véve a forra-
sok elegendéek vagy sem. Ennek soran arra kell tekintettel lenniiik, hogy a csaladegyesits és
csaladtagjai ne jelentsenek terhet a tagallam szocialis rendszerére.

Az iranyelv csaladegyesitési feltételei kozil leginkabb a beilleszkedési kévetelmények
szabalyozasa kertlt a vitak kézéppontjaba. Az iranyelv és az iranymutatas is elismeri a tagal-
lamok azon jogat, hogy beilleszfedési feltételeket hatarozzanak meg, illetve ilyen intézkedések-
6l hatarozzanak. Ezek a feltételek els6sorban azt a célt szolgaljak, hogy a harmadik allam-
beliek integralédasat segitsék, viszont egyes tagallamok e kovetelmények teljesitésétol teszi
fiigeGvé a csalddegyesités engedélyezését.

A tagallamok kétféle gyakorlata kérvonalazodik. Egyrészt a csaladegyesité harmadik al-
lambeli szamara érkezését kovetSen el6irhatd, hogy nyelvtanfolyamon vagy egyéb a tagal-
lamrél informaciot biztosité kurzuson vegyen részt. Masrészt egyes tagallamok nemcsak a
csaladegyesitS, hanem annak csaladtagjai vonatkozasaban is el6itjak az integracios kovetel-
ményeknek valé megfelelést. Itt azonban jelentés kilénbségek mutatkoznak a beilleszkedé-
si kovetelményeket részletesen szabalyozo tagallamok, példaul Hollandia és Franciaorszag
vonatkozasaban. Mig Hollandia a tartézkodasi engedély megadasanak feltételéiil szabja a si-
keres vizsga letételét, addig Franciaorszag csak a tanfolyamon vald részvételt varja el, de
mindenképpen megadja a tartézkodasi engedélyt a harmadik 4llambeli szamara.

Mivel a beilleszkedési eljaras akar tobb, mint egy évig is eltarthat és kiilénésen aggalyos,
hogy egyes tagallamokban a tartézkodasi engedély és meghosszabbitisanak, vagy a huza-
mos tartézkoddsi engedély megadasanak feltétele is lehet mindenképpen felvetédik a nem-
zetkGzi embeti jogi rendelkezésekbe titk6zés lehetdsége.” Az Eurdpai Birdsdg tobb tgyben
is vizsgalta a beilleszkedési k6vetelmények kérdését. Az Imran Ggyben’! adott véleményé-
ben kifejtette, hogy ettdl fligg6vé tenni az engedélyek megaddsat és a csaladegyesitést, min-
denképpen az iranyelv rendelkezéseibe titkézik. Allaspontja szerint ezeknek a feltételeknek
a beilleszkedés megkonnyitését kell szolgilniuk az ardnyossag elvének figyelembevétele
mellett.

Tovabbra is kérdéses azonban, hogy beilleszkedési intézkedésrdl vagy a beilleszkedési
feltételrol kell beszélni a tagallamok gyakorlatat illetGen.

Ahogy azt a Birésig a P és S tigyben™ is kimondta, a beilleszkedéssel kapcsolatos intéz-
kedések lényegében a nyelvtudas, valamint a tarsadalomra vonatkozé ismeretek elsajatitasa-
ra, illetve az ismeretekrdl valé szamot adas kotelezettségére vonatkoznak. Ezek az intézke-
dések a Birdsag szerint pedig hasznosak, hiszen példaul az adott orszag nyelvére és tarsa-
dalmara vonatkozo ismeretek szikségesek az integralédashoz.>® Nem vitathatd, hogy a fo-

4 Chakroun-tigy, 48.pont.

50 Erintett emberi jogi rendelkezések: Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 9. cikke a hazassaghoz és a csaladala-
pitashoz val6 jogrol, az Alapjogi Charta 33. cikke, a csalad és a munka.

51 C-155/11. sz. tgy, Bibi Mohammad Imran kontra Minister van Buitenlandse Zaken, 2011. junius 10-én hozott
végzés [EBHT 2011., 1-5095)]

52 C-579/13. sz. tigy, P és S kontra Commissie Sociale Zekerheid Breda és College van Burgemeester en
Wethouders van de gemeente Amstelveen tgye, 2015. junius 4-i itélet.

3 A Bir6sag C-579/13. sz. P és S kontra Commissie Sociale Zekerheid Breda és College van Burgemeester en
Wethouders van de gemeente Amstelveen tgye, 42., 47. pont.
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gad6 allam nyelvére és tarsadalmara vonatkoz6 ismeretek megszerzése nagymértékben
megkonnyiti a harmadik orszagok allampolgarai és a hazai allampolgarok kézotti kommu-
nikaciét és elésegiti a szocidlis kapcesolatok kialakitasat is. Az sem vitathat, hogy a fogado
allam nyelvének elsajatitisa megkonnyiti a harmadik orszdgbeli allampolgarok szamara a
munkahoz és a szakképzéshez valé hozzijutast.

A Birésag megitélése szerint ezek a rendelkezések az egyenlé banasmaéd elvébe se Ut-
koznek, hiszen, amig a hazai allampolgarokrdl feltételezhetd, hogy rendelkeznek ilyen kés-
zségekkel és ismeretekkel, a harmadik orszagok allampolgarairél ugyanez nem mondhaté el.
Ezért a tagallami hatésagok pont az egyenl6bb tarsadalmi helyzet megteremtése érdekében
kénytelenek a harmadik allambelick vonatkozasaban ilyen feltételeket eléirni. Azt kell meg-
allapitani, hogy 6nmagiban az ilyen koételezettség nem hogy nem sodorja veszélybe az
iranyelv 4ltal kévetett célok megvaldsitasat, de éppen azok megvaldsitasat segiti el6.

Az iranymutatas mindenesetre kifejti, hogy ezen kévetelmények megléte idedlis esetben
nem lehet abszolut feltétele a csaladegyesitési jog gyakorlasanak, viszont tamogatandé az a
tagallami gyakorlat, mely bizonyos eréfeszitéseket akként értékel a csaladegyesits részérdl,
hogy hajlandéak beilleszkedni — pl. nyelvtanfolyamon vagy a beilleszkedést segit6 egyéb
kurzusokon vesznek részt. Az eltéré tagallami megkozelitések tudomadsulvétele mellett is
elvarja a tagallamoktdl a csaladegyesités céljanak mindenckelStt val6 szem el6tt tartasat.

A csalddtagok jogai

Az iranyelv rendelkezik a csaladtagokat megillet6 jogosultsagokrdl is. Ezek kézott talaljuk a
csaladtag tartézkodasi engedélyhez vald jogat, a munkavallalasi jogot, az oktatishoz és val-
lalkozashoz val6 jogot a csaladegyesitést kovetSen.>*

A 13. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak legalabb egy évig érvényes, meg-
Gjithaté tartézkodasi engedélyt kell biztositaniuk a csaladtagok szamara. A csaldadtagok tar-
tozkodasi engedélyének idStartama elvben nem lépheti tdl a csaladegyesits tartézkodasi en-
gedélyének lejarati id6pontjat.>

A csaladtag szamara biztositott munkavallalasi jogot korlatozhatjak a tagallamok, meg-
hatarozva munkavallaléi tevékenység gyakorlasanak feltételeit és a jogosult csalddtagok ko-
rét is.

Mindazonaltal a Bizottsag azt javasolja iranymutatasaban, hogy mint a beilleszkedést se-
git6 eszkozt, a tagallamok csak sziikséges mértékben korlatozzak a munkavallalas lehet6sé-
gét. >

Helyet kap az iranyelvben az 6nall6 tartézkodasi jog biztositasanak kérdése is, mely csak
kozvetett médon kapesolddik a csalddegyesitéshez. Ez a jogosultsag a csaladtag sajat jogon
a tagallamban val6 tartézkodasat teszi lehetévé. Mindazonaltal ahogy Gyeney is megjegyzi®’
a csalddegyesits utan érkezé csaladtag egyik integralodast segité eszkoze is lehet az, hogy
lehetSsége van autondém jogon is a tagallam tertletén vald tartézkoddsra. Megadasanak fel-
tételeit, illetve id6tartamat ugyanakkor a tagallamok szabadon hatirozhatjak meg és donté-
stk soran széleskora mérlegelési joggal birnak. Az iranyelv vonatkozé rendelkezése szerint
a hdzastars, az ¢lettars, illetve a nagykordsagat elért gyermek legkésébb 6t év utin — vagy

54 Az Iranyelv 14. cikkében foglaltak szerint.
% Az Iranymutatés 5.1. pontja.

% Az Iranymutatds 5.2. pontja.

57 GYENEY, 2007. 98.
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sziikség esetén — jogosult az 6nallé tartdzkodasi jog elnyerésére.® A szitkség esetei megint
csak pontositasra szorultak. Az iranyelv rendelkezései szerint ide tartozik a kapcsolat fel-
bomldsa (megdzvegyilés, kiillonélés, valas vagy elséfoku felmendk vagy leszarmazottak ha-
lala) és egyéb kulonésen nehéz kortilmények esete.”

Az iranymutatas ezt kisérli meg pontositani, amikor a killénésen nehéz korilmények
alatt olyan csaladi helyzetet ért, mely vagy a csalad felbomldsa miatt all el6, vagy a csalidon
beliili erészak mindsitett eseteiben. Igy ide tartoznak a nék és a gyermekek elleni erészak és
a kényszerhazassag bizonyos esetei, a néi nemi szervek megcsonkitasanak veszélye, vagy az
olyan esetek, amikor a személy kiilénésen nehéz csaladi helyzetbe keriilne, amennyiben
kénytelen lenne visszatérni a szarmazasi orszagaba.®

A nemzetk6zi védelem ala es6k helyzetére vonatkozoé specilis el6irasok

Menekdltek

Az iranyelv V. fejezete tobb eltérést allapit meg a csaladegyesitési jog gyakorlasiban akkor,
ha menekiiltek szamara kivanjak biztositani azt. Ezek a rendelkezések kedvez6bb feltétele-
ket teremtenek a menekiiltek csaladegyesitése esetén. Ezek az eltérések részletes kotelezett-
ségeket irnak elé a tagallamok szamara, és ezeknek megfelel, pontosan meghatirozott
egyéni jogokat allapitanak meg a meneckiltek szamara. A kotelezettségek értelmében a tagal-
lamok mérlegelési jogkor nélkil kotelesek kedvezobb feltételekkel engedélyezni a csalad-
egyesitést a menekiiltek bizonyos csalddtagjai esetében. Igy a tagillamok nem irhatjak el6 a
menekilt, illetve csalidtagja/csaladtagjai szaméra, hogy bizonyitékot szolgiltassanak arra
nézve, hogy a menekilt megfelel-e a kévetelményeknek, vagyis rendelkezik szallashellyel,
betegbiztositassal, elégséges forrasokkal, és eleget tesz a beilleszkedéssel kapcsolatos intéz-
kedéseknek. Az iranyelv a jogosult csaladtagok korét is kiszélesiti és lehet6vé teszi ,,egyéb”
csaladtagok esetében is a csalddegyesités engedélyezését, amennyiben azok a menekilt eltar-
tottjai. Az iranyelv kilén rendelkezik arrdl is, hogy a hivatalos iratok hidnya 6nmagaban
nem lehet a kérelem elutasitdsanak oka, és kotelezi a tagallamokat arra, hogy ilyen esetekben
mas bizonyitékokat vegyenck figyelembe a csaladi kapcsolat vizsgalata soran. 6!

Oltalmazottak

Az iranyelv szerint kiegészit6é védelemre jogosult oltalmazottak, bar szintén nemzetkdzi vé-
delmet kapnak, a jogallasuk mégis jéval kedvez6tlenebb, mint a menekilteké és mds har-
madik allambelieké. Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése ugyanis kizatja ezen személyek vonat-
kozasaban az iranyelv alkalmazasat.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az iranyelvet nem szabad gy értelmezni, hogy az a tag-
allamokat arra kételezné, hogy tagadjak meg az ideiglenes vagy kiegészité védelemre jogo-
sultaktol a csaladegyesitési jogot. A Bizottsag ugy véli, hogy a kiegészité védelmet élvezo
személyek humanitarius védelmi sziikségletei nem kilonboznek a menekultekétdl, igy bato-
ritja a tagallamokat olyan szabalyok elfogadasara, amelyek hasonlé jogokat biztositanak a
meneckiltek és az ideiglenes vagy kiegészité védelmet élvez6k szamara. A kétfajta védelmi
jogallas konvergencidjait az ,uniés menekiltiigyi csomag” részeként atdolgozott
2011/95/EU kvalifikicios iranyelv is megerSsiti. Ezzel ellentétben tobb tagallam, igy Né-

8 Az Iranyelv 15. cikke.

3 Az Iranymutatés 5.3. pontja.
%0 Az Iranymutatds, 5.3. pont.

o1 Az Iranymutatas 6.1.2. pontja.
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metorszag is ugy dontétt, hogy tovabbi szigoritasokat vezet be a kiegészité védelemre jogo-
sultak csaladegyesitési jogat illetGen.?

Az Iranymutatas hatdsa

A 2014-ben elfogadott iranymutatds nem tekintheté koételezé unids jogforrasnak. Az
iranymutatasban rogzitett javaslatok és az irdnyelv rendelkezéseihez flzott magyarazatok
semmiképp nem koételezik a tagallamokat. Ebben a tekintetben az Eurdpai Birésag dontésel
tekinthet6k mérvadénak és iranyadonak. gy az irdinymutatas a Bizottsag jogilag nem kote-
lez6 ,,véleményének, ajanlasanak” tekinthetS. Funkcidja, hogy magyarazatot adjon, illetve
egyértelmdsitse az iranyelv szovegét, figyelembe véve a Birdsag joggyakorlatat. Masrészt
nem kételezé jelleggel az iranyelv szOvegét értelmezze a Birdsag esetjoganak fényében.
Nem utolsé sorban pedig ajanlasokat fogalmazzon meg Bizottsag részérdl a tagallamok
szamara az iranyelv megfelel6 attltetéséhez és érvényesitéséhez. Mivel az iranymutatas csak
javaslatokat tehet a tagallamok szamara gyakorlatuk atalakitasara, annal nyomatékosabb ha-
tasa lehet az Eurdpai Birésag joggyakorlatanak akkor, amikor a csaladegyesitést érinté
tgyekben kételez6 itéletet hoz.

Az iranyelv alkalmazasa az Eurdpai Birdsag gyakorlataban
A Bizottsag iranymutatasanak elkészitésekor nagyban tdmaszkodott az Eurdpai Birésagnak
a csaladegyesitési iranyelvet értelmez6 itéleteire.

Az elsé kapesolddo tigyben, az Eurdpai Parlament v. Tanacs tigyben,® a Birésag ponto-
san meghatarozta az irdnyelv tartalmat és meg kivanta szabni a tagallamok iranyelvhez kap-
csol6dé mérlegelési jogat is.

A Birésag 6sszességében ugy vélte, hogy a csaladegyesitési iranyelv megfelel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkében foglalt, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
jognak, mivel ez a jog nem értelmezhet6 ugy, hogy szitkségszerien kételezi a tagallamot a
teriiletén torténd csaladegyesités engedélyezésére.* A vizsgalt rendelkezés fenntartja a tagal-
lam mérlegelési szabadsdgat, amelyet a nemzeti jogszabalyokban meghatirozott feltétel
vizsgalatira korlatoz, és amely vizsgalatra a tagallamnak kilondsen az iranyelv 5. cikke (5)
bekezdésében régzitett elv tiszteletben tartasaval kell sort keritenie. Az iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek megfelel6 figyelmet forditani a kiskora
gyermek mindenekfelett val6 érdekeire.65 Tgy tehat amellett, hogy az iranyelv a tagallamok
szamara szélesk6rd mozgasteret biztosit, a pontos és pozitiv kételezettségeket is rogzit, me-
lyek el6itjak a csaladegyesité bizonyos csaladtagjai csaladegyesitésének engedélyezését.

A masik jelentGs itélet a Chakroun-tigyben® sziiletett, ahol a Birésag kimondta, hogy az
iranyelvben foglalt feltételeket és kivételeket ugy kell értelmezni és alkalmazni, hogy az ne
veszélyeztesse a csaladegyesités f6 céljat. Az iranyelvet az emberi jogoknak megfelel6en kell
értelmezni, kilénosen a csaladi élethez vald jog fényében, melyet az Emberi Jogok Eurépai

92 A német Asylpakets II (menekiltekre vonatkozoé térvénycsomag) 2018 augusztusaig felfiiggesztette a kiegészité
védelemre jogosultak csaladegyesitésének lehetéségét.

0 A Birosag C-540/03 sz., Eur6pai Patlament kontra az Eurdépai Unié Tanécsa tigyben, 2006. junius 27-i itélet
(EBHT 2006 p. 1-5769.)

04 Eur6pai Parlament kontra az Eur6pai Uni6 Tanacsa tigy, Az itélet 66. pontja.

% Eurdpai Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa tgy, Az {télet 73. pontja.

66 C-578/08. sz. tigy,Rhimou Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken, 2010. marcius 4-i itélete. (EBHT
2010 1-01839)
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Egyezménye és az EU Alapjogi Chartija is elismer.¢” A tagallamok a mérlegelési hataskori-
ket semmiképp sem hasznalhatjdk az iranyelv céljainak meghitsitasara.

Ebben az tigyben a Birdsdg az elégséges forrasok kovetelményérdl is allast foglalt. Don-
tése szerint a tagallami hatésdgok a tovabbiakban nem utasithatjak el a csalddegyesitési ké-
relmet csak azon az alapon, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik a térvényben meghatarozott
fix keresettel. A minimum bevétel &sszege referenciaként mikodhet, és annak alapulvételé-
vel donthet a hatdsag atrol, hogy a kérelmezd képes-e a sajat és csaladtagjai eltartasdra.o®

Néhany esetben a Birdsag az iranyelv személyi korével kapcsolatos értelmezési vitaban
kellett, hogy doéntést hozzon. A Dereci-tigy® jelentGsége abban dllt, hogy a Birdsdg ebben
az Ugyben tette egyértelmtivé, hogy az iranyelv nem alkalmazhat6 azokra az uniés polgarok-
ra, akik harmadik allambeli csaladtagjaikkal kivannak egyttt élni az Uni6 teriiletén.”

A Birésag ezt kévetGen az un. vegyes nemzetiségi csaladok esetében is allast foglalt a
2012-es O and S tgyben,” ahol a sziil6k harmadik allambelick voltak és a gyermek unios
polgar. A Birésag ebben az esetben tgy doéntott, hogy a szilok hivatkozhatnak a csalad-
egyesitési iranyelvre. Mindazonaltal a Bizottsag nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy
mi a helyzet akkor, ha az érintett személy uniés polgar és egy harmadik allam allampolgara
is egyben.

A Kahveci-tigyben a Birdsag ugyanis atrdl rendelkezett, hogy EU/t6rok szabalyok,
melyek a térok munkavallalé csalddtagjaira vonatkoznak ugyanigy alkalmazandok a kettSs
allampolgarokra is. A kérdés nyilvanvaléan csak akkor meril fel, ha a kettés allampolgar
unids polgar sajat allampolgarsaga szerinti tagallamban él. Hiszen azon unids polgarok, akik
sajatjuktol eltérd tagallamban tartézkodnak az unids polgarok szabad mozgasaval foglalko-
z6 iranyelv j6val kedvezEbb csaladegyesitési szabalyait alkalmazhatjak.

A P and S tgyben™ a Chakroun-iigyh6z hasonléan a csalidegyesitési jog gyakorlasa
egyik feltételének vizsgalatara kertlt sor. A Birdsag a beilleszkedési feltételek lehetséges
diszkriminativ jellegérél kellett, hogy déntsén. A holland hatésagok allampolgarsagi beil-
leszkedési tanfolyamra kételezték a harmadik allambeli felperest.” Ezt a felperes egészség-
tigyi okokbol ideiglenesen abbahagyta és a késébbiekben sem folytatta. A hatdsagok ujfent
figyelmeztették a felperest arra, hogy kotelezettsége van a tanfolyam elvégzésére, valamint
az allampolgarsagi vizsga letételére és ettdl tették fliggbvé a huzamos tartozkodasi engedély
megadasat.”> A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a nemzeti jog ugyan valéban timaszthat
feltételeket a beilleszkedést illetéen, ezek azonban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé a ,,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas megszerzését vagy meg-
tartasat.’”® A tagallami birésig marpedig nem zarta ki, hogy az allampolgari beilleszkedési
kotelezettség ebben az esetben ezt kockaztatja.

7 Chakroun-tigy, Az {télet 44. pontja.

% Chakroun-tgy, Az itélet 48. pontja.

6 C-256/11. sz. Murat Dereci és tarsai v. Bundesministerium fiir Inneres tigy, 2011. november 15 itélet (EBHT
2011 1-11315))

0 Dereci-ligy, az itélet 61. pontja.

71 C-356/11. sz. O. és S. kontra Maahanmuuttovirasto tigy, 2012. december 6-i itélet, 68. pontja.

72 C-7/10. és C-9/10.Staatssecretaris van Justitie kontra Tayfun Kahveci és Osman Inan egyesitett tigyek, 2012.
marcius 29-i {télet.35. pontja.

73 C-579/13. sz. P és S kontra Commissie Sociale Zekerheid Breda és College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Amstelveen tigy, 2015. janius 4-i itélet.

TP és S tgy, az itélet 21. pontja.

75 P és S ugy, az itélet 22. pontja.

76 P és S ugy, az itélet 25-26. pontja.
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Az Eurépai Birdsag itéletében szintén azt hangsulyozta, hogy a beilleszkedési kévetel-
mény alkalmazasa nem hitsithatja meg a csaladegyesitést, illetve a harmadik allambeliek az
Eurépai Unié tertletén valo tartézkodasat. Sokkal inkabb a tagallamokban huzamosan tar-
tézkodd, harmadik orszagbeli dllampolgarok integraciéjat kell segitenie.””

Osszességében elmondhaté, hogy a Birésag iranyelvhez kapcsol6ds itéleteiben kitartott
az iranyelv feltételeinek és rendelkezéseinek szigora és sziiken vett értelmezése mellett, az-
zal hogy t6bbszor is hangsulyozta, hogy az iranyelv érvényesitése soran folyamatosan tekin-
tettel kell lenni az iranyelv céljara, mely a csaladegyesitést torekszik timogatni. A tagallamok
mérlegelési jogkorével kapesolatban az iranyelv szamos kritikus rendelkezésének alkalmaza-
sanal az aranyossag elvének betartasara, és az eset 6sszes korilményeinek a vizsgalatara hiv-
ta fel a tagallamok figyelmét.

Kovetkeztetések

Az unios torekvések megjelenésétdl fuggetlentl és az Eurépai Unié néhdny harmonizalé
intézkedésén kiviil a tagallamokban tovabbra is egymastdl teljesen eltéré rendelkezések sza-
balyozzak a harmadik orszagok allampolgarainak jogi helyzetét, beleértve a tartdzkodas és a
honositas lehet&ségét is. Az egységes unids jog hidnya egy ujabb killonbséget teremtett a
tagallamok tertiletén él6k kozott, egyrészt fennmarad az uniés polgarok és a harmadik al-
lambeliek kéz6tti kilonbség, masrészt a harmadik allambeliek fragmentalt tagallami szaba-
lyozasa 4j differencidlédast eredményezett a nem unids polgarok kozott.

Mindamellett a csaladegyesités a csaladi élet lehetévé tételének szitkséges eszkoze. Segiti
a harmadik orszagok allampolgarainak a tagallamba val6 beilleszkedését és garantilja a
harmadik allambeliek csaladi élet tiszteletben tartisahoz és csaladi életének védelméhez vald
emberi jogi egyezményekben biztositott jogat.

Az irinymutatas ezért pontositja az iranyelv személyi korét, mind a csaladegyesité, mind
az érintett csaladtagok vonatkozasiban. Erinti az eljaras lebonyolitasanak kérdéseit, igy az
eljaras hosszara vonatkozé rendelkezéscket, illetve az eljaras soran bemutatand6 csaladi
kapcsolatokat igazolé bizonyitékok kategoridjat is. Megvizsgalja a csaladegyesitési jog gya-
korlasanak feltételeit, igy az integracios elSirasokat és az elegendd anyagi fedezet kritériu-
mat. Az iranymutatds kiillon figyelmet szentel a tagallamokban kialakult belépési és tartdz-
kodasi feltételek vizsgalatanak is. Osszességében elmondhaté, hogy a Bizottsag irAnymuta-
tasa azokkal az iranyelvi rendelkezésekkel foglalkozik, melyek tagallami 4tiltetése a legtobb
problémat okozza a gyakorlatban. Ezen tényezd6k tekintetében sokkal pontosabb és kovet-
kezetesebb eljarast var el a tagallamoktol. Az allaspontok a j6vében valtozhatnak, kévetke-
zésképpen ez egy dinamikus dokumentum és egy nyilt végi folyamat.

A csaladegyesitési jog j6véje

Az ENSZ Menekdaltigyi Fébiztosa djfent felszdlitotta az allamokat egy sokkal gyorsabb és
hatékonyabb csalddegyesitési eljaras bevezetésére Eurépaban.” Ezzel parhuzamosan az Eu-
répai Bizottsag 2016-ban a harmadik allambeliek csalddegyesitési joganak tovabbi szabélyo-
zasat és pontositasat tervezi.”” A dublini rendszer feliilvizsgalata soran a csalddtag fogalmat

TP és S tgy, az itélet 48-49. pontja.

78 Yermi BRENNER: A family reunification dilemma for the EU. http://www.globalgovernmentforum.com/
family-reunification-dilemma-for-eu/ (2016.09.27.)

7 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application for international
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kibSvitenék és a csalad fogalmat is kiszélesitenék. Az 4j fogalom szerint csaladtagnak mind-
stlnének a testvérek is, és csaladnak mindstlne az az életk6z0sség is, mely a tranzit orsza-
gokban, a menekiilés soran alakult ki. 8

A Bizottsig médositasi javaslatai megfelelnek annak az elképzelésnek, miszerint a csa-
ladegyesités célja a csalad egyben tartisa, melyet lehet6ség szerint az unios jog keretei ko-
z6tt is biztositani kell.8'A Bizottsag allaspontja szerint mindenképpen elkeriilend6 az, hogy
a szétvalasztott csaladtagok a legalis jogi utat megkeriilve keressenek kapcsolatot egy masik
tagallamban €16 csaladtagjaikkal. Ahogy a javaslat fogalmaz; meg kell akadalyozni az irregu-
laris migraciés mozgasokat.®?

Ezzel szemben a tagallamok, kiilénésen azok, amelyek elsédleges célpontjai a menekiil-
teknek, az ellentétes alldspontot képviselik.

Egyes tagallamok 4j korlatozasokat vezettek be a menekiiltek csaladegyesitési jogat ille-
téen. Daniaban olyan 4j jogszabalyt alkottak, mely elhalasztja a menekiltek csaladegyesité-
sét;> Németorszagban olyan valtozasokat vezettek be a menekilt jogban, amely két évre
megtiltja a kiegészité védelemre jogosultak szamara a csaladegyesitést.8* Ausztriaban olyan
térvényt fogadtak el, mely megnoveli a menekiltek varakozasi idejét a csaladegyesitésre.®
Svédorszag szintén korlatozta a menekiiltek csaladegyesitési jogat, azzal az indokkal, hogy a
csaladegyesités lehetsége még kiszamithatatlanabba teszi a jelenlegi migracios helyzetet, igy
drasztikusan csékkenteni kell a Svédorszagba érkezé menedéket keres6k szamat.®

Mindamellett, hogy a tagallamoknak a jelenlegi uniés rendelkezések szerint joguk van a
csaladegyesitési jog korlatozasara és ezzel a jelenlegi helyzetben egyre inkabb élnek is, a csa-
ladegyesités joga uniés szinten elismert jogosultsag. A csaladegyesitési jog ilyen irdnyd mé-
dositasa és korlatozasa amellett, hogy cs6kkentheti a menedékkérék szamat, azzal a veszély-
lyel is jarhat, hogy azok szamara, akik mar a tagallam tertiletén tartézkodnak megneheziti a
tarsadalomba térténd beilleszkedést és végs6 soron a harmadik allambeliek unids tartézko-
dasat.

Mivel az iranymutatas nem kotelezé jellegti a Bizottsag iranymutatasanak célja pont az,
hogy egy sokkal atlathatobb és hatékonyabb eljarasi rendszert tegyen lehetévé a harmadik
allambeliek szamadra valamennyi unids tagallamban. Amennyiben annak javaslatait a tagal-
lamok illetékes hat6sagai és jogalkalmazoi megfelelSen alkalmazni tudjak a harmadik allam-
beliek csaladegyesitési eljarasaiban a nem unids polgarok és az uniés polgarok jogallasa ko-
z6tti kilénbség tovabb csékkenhetne az Eurdpai Uni6 Gjabb célkitlzését teljesitve ezzel.

protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person (recast), Brussels,
4.5.2016, COM(2016) 270 final , 2016/0133 (COD). (tovébbiakban: Javaslat)

80 A Javaslat 3.5. pontja alapjan.

8t https://www.hrw.org/report/2015/11/16/ europes-refugee-crisis/agenda-action (2016.10.01.)

82 Communication from the Commission to the European Patliament and the Council towards a Reform of the
Common European Asylum system and enhancing legal avenues to Europe, COM(2016) 197 final, Brussels,
6.4.2016 . (2016. 10. 01.)

83 BRENNER, 2016. (2016. 09. 27.)

84 A német belugyminiszter Ggy nyilatkozott, hogy a sziriai menekiiltek csalidegyesitési jogat mindenképpen korla-
tozni kell, mivel a német hatésagok képtelenck megbirkézni a jelenleginél kétszer vagy hiromszor nagyobb mene-
kulttomeggel, melyek minden valészinliség szerint a csaladtagjaikkal megnévekedett menedékkérdk esetében el6-
fordulhat. Uo. 2016.

% Uo. 2016.

8¢ Uo. 2016.
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IMOLA SCHIFFNER

New Direction in the Family Reunification Procedure of non-EU Nationals
in the European Union

(Summary)

For the past 20 years, family reunification has been one of the main reasons for immigra-
tion into the EU. It is an entry channel enabling those who already reside legally in a Mem-
ber State to be joined by their family members. Family reunification helps to create socio-
cultural stability, facilitating the integration of third-country nationals residing in EU Mem-
ber States, thus promoting economic and social cohesion — a fundamental EU objective.
The Directive on the right to family reunification establishes common rules for exercising
the right to family reunification in the Member States. It determines the conditions under
which family reunification is granted, establishes procedural guarantees and provides rights
for the family members concerned. The European Court of Justice has underlined that
Member States must apply the rules of the Directive in a manner consistent with the pro-
tection of fundamental rights, notably regarding the respect for family life and the principle
of the best interests of the child. But the first report on the implementation of the Di-
rective has shown a relatively low impact, partly due to the high degree of discretion given
to Member States when setting the admission conditions. In 2011-2012, a broad public
consultation on family reunification took place. As a result, in April 2014, the Commission
adopted a Communication on guidance for application of Directive 2003/86/EC on the
right to family reunification. It advises Member States in their implementation of the Di-
rective in order to achieve a more consistent policy and practice across the EU.



