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Immár bő egy éve, 2015. július 1. napján lépett hatályba a rendvédelmi feladatokat ellátó 
szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény (a 
továbbiakban: Hszt.), amely a korábban hatályos 1996. évi XLIII. törvényt helyezte hatá-
lyon kívül. 

A jogalkotó célja világos volt, a törvény indokolásából könnyű kiolvasni, hogy miért 
gondolták szükségesnek, hogy a többször módosított korábbi jogszabályt a további novel-
lák helyett új keretek közt szabályozzák rendőrség, a hivatásos katasztrófavédelmi szerv, a 
büntetés-végrehajtási szervezet, az Országgyűlési Őrség, a polgári nemzetbiztonsági szolgá-
latok, valamint a Nemzeti Adó- és Vámhivatal hivatásos állománya tagjainak hivatásos 
szolgálati jogviszonyát. Témám szempontjából a legjelentősebb indok a civil foglalkoztatási 
törvényekben újraszabályozott elemek tekintetében összehangolt szabályozás megteremté-
se.1 

Ennek megfelelően az a meghatározó elv fogalmazódott meg, hogy egymástól elkülö-
nülve fussanak a közszolgálati életutak, hanem legyen kapcsolódási pontok annak érdeké-
ben, hogy az egyéni karrier ne csak egyirányú előmenetelt jelentsen, hanem az átjárhatóság 
is primer lehetőség legyen. Az immár egy éves szabályozásnak köszönhetően a közszolgálati 
tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény (a továbbiakban: Kttv.) hatálya alá tartozó 
kormánytisztviselők, a honvédek jogállásáról szóló 2012. évi CCV. törvény (a továbbiak-
ban: Hjt.) hatálya alá tartozó katonai szolgálati jogviszonyban állók, valamint a rendvédelmi 
területen szolgálati jogviszonyban állók egységes életpályarendszere több lehetőséget kínál-
va könnyíti meg a hatékonyabb kormányzati személyzetpolitikát. Mindezen előzmények is-
meretében az egyes életpálya modellek kidolgozásakor alapelvi szinten kellett érvényesüljön, 
hogy a szükségszerűen felmerülő különbségeket megjelenítő elemek kivételével a rendvéde-
lem hivatásos állománya és a kormánytisztviselők esetében mind a jogviszony rendszeré-
ben, mind az egyes jogintézmények tekintetében ne legyenek szignifikáns különbségek, to-
vábbá a katonai életpálya a lehető legteljesebb módon összhangban álljon a másik két hiva-
tásrend életpálya-modelljével. 

                                                      
1 A rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. 
törvény indokolása. 
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Az egyes életpályák közti átjárhatóság szempontjából kiemelkedő új jogintézmény, az 
ún. becsületbíróság, amely némileg meghaladottnak tekinthető egy olyan korban, amelyben 
a becsület védelmét a polgári (és végső soron a büntető-) bíróságok látják el, ám mégsem 
minden előzmény nélküli. Jelen tanulmányban elsődlegesen a Magyarországon már létezett 
becsületbíróságok ismertetésén túlmenően a jelenkori szabályozás alapját is képező kor-
mánytisztviselői döntőbizottság kialakulását, jogköreit kívánom ismertetni, természetesen a 
Hszt. hatálybalépése óta megjelent, az egyes becsületbíróságok eljárási szabályait tartalmazó 
miniszteri rendeletek bemutatásával. Tekintettel arra, hogy a magyar jogtörténet bővelkedik 
a mindenkori fegyveres szervek szabályozását bemutató cikkekben, így jelen tanulmányban 
kényszerűségből mindössze a II. világháborút követő időszakban lehet részletekbe menően 
felvenni a történelem fonalát. Ez természetesen nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy fi-
gyelmen kívül hagyható a Horthy-korszak katonaságának világa, annál is inkább, minthogy 
a kifejezéshez a jelenkor embere is az akkor kialakult jelentést társítja. 
 
A századforduló világa 
A trianoni béke aláírását követő időszakból kiemelhető, hogy azt megelőzően becsületbíró-
ság alatt egy oly testületet kellett érteni, amelynek célja a katonatisztek becsületügyi vitáinak 
eldöntése volt, amely ügyeket akként ragadhatjuk meg, hogy mindazok, amelyek nem tar-
toznak bűnvádi eljárás alá, de kérdésessé teszik, hogy a vádlott méltó-e az egyenruhára, va-
gyis „katonai állásában maradhat-e”. E testület eleve integráns része volt a katonai igazság-
szolgáltatásnak oly módon, hogy a büntető törvénykezés, valamint a fegyelmi eljárás közti 
átmenetet képezte.2 

A köznyelv ezzel szemben úgy tekintett eme testületekre, mint amelyek pusztán magán-
jellegű alakulatokként a párbajügyekben felmerülő kérdésekben voltak hivatottak dönteni.3 
Tarnai János ennek egy tágabb értelmezését adja, amikor kimondja, hogy becsületbíróság 
alatt valamennyi vitarendező fórumot érteni kell, amelyek „törvényileg autonóm testületek-
ké alakított egyes hatáskörök becsületi érdekei fölött őrködnek és büntetéseket szabhat-
nak”.4 

Ilyennek tekinthetők a korszakban az ügyvédi5 és bírói6 fegyelmi bíróságok, amelyek 
közül előbbi indokolása is kiemeli, hogy „a fegyelmi eljárásnak elvei főbb vonásokban meg-
egyeznek azon eljárás elveivel, mely a birói felelősségi törvényben megállapitva van; a ka-
mara választmánya, mint fegyelmi biróság hatósági jogokkal ruháztatik fel, melynélfogva ta-
nukat idézhet, és hallgathat ki eskü alatt; az eljárás pedig a szóbeliségre és nyilvánosságra 
van fektetve”, és a felek érdekeinek képviselete biztosított.7  

A becsület védelmét ebben a korszakban nem csupán az így felállított fórumok voltak 
hivatottak védeni, hanem a jogalkotó speciális kereteket is biztosított, így többek között a 
becsület védelméről szóló 1914. évi XLI. törvénycikk rendelkezéseinek elsődleges alkalma-
zását. Szembeötlő, hogy a becsület ebben a korszakban kétirányú védelmet élvezett. Egyfe-
lől megfelelő védelmet biztosított a jogalkotó az egyénnek, a katonának arra az eshetőségre, 
ha személye szenved sérelmet, illetve védte az uniformist, a szolgálat és így végső soron az 

                                                      
2 EDVI Illés Lajos: A katonai igazságszolgáltatás. Ügyvédek Lapja XII. évf., 25 (1895) 5-6. 
3 TARNAI János: Párviadal és becsületbíróság a Javaslatban. Jogtudományi Közlöny LVIII. évf., 21 (1923). 161 skk. 
4 Uo. 161 skk. 
5 Az ügyvédi rendtartás tárgyában kelt 1874. évi XXXIV. törvénycikk IX. fejezete. 
6 A birák és birósági hivatalnokok felelősségéről szóló 1871. évi VIII. törvénycikk IV. fejezete. 
7 Az ügyvédi rendtartás tárgyában kelt 1874. évi XXXIV. törvénycikk IX. fejezetének indokolása. 
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állam becsületét az arra méltatlanokkal szemben biztosított eljárási lehetőségek megterem-
tésével. 
 
A szocialista korszak becsületbírósága 
A II. világháborút követő átalakulás első ránézésre pillanatok alatt történt meg, mégis hosz-
szú évekre nyúló folyamatokról beszélhetünk, amelyek még Nemesmedves előtt elindultak. 
Egyértelmű volt, hogy a korábbi, a háború előtti rendszer intézményeinek fenntartása fel 
sem merülhet, hiszen egy új, szovjet típusú berendezkedés bontakozott ki, s ennek megfele-
lően a „szocialista” jelzővel ellátott megoldások jelentek meg. Témánk szempontjából is 
helytálló Esterházy Péter megfogalmazása, amely szerint a „szocialista” ebben a kontextus-
ban tulajdonképpen fosztóképző. A becsületbíróságok kiüresítése leginkább az 1950-es és 
az 1960-as években kibocsátott fegyelmi szabályzatokon érhető tetten, amelyek közül jelen 
cikkben az Államvédelmi Hatóság (a továbbiakban: ÁVH), a Belügyminisztérium (a továb-
biakban: BM) és a Magyar Néphadsereg releváns szabályozását tekintjük át. 

„A becsületbíróságok […] védik a katonai becsületet, a katonai hivatás megbecsülését, a 
rendfokozat tekintélyét, a szolgálati rendet és fegyelmet; őrködnek a szocialista erkölcs és a 
társadalmi együttélés szabályainak betartásán, a fegyveres erők társadalmi megbecsülésén; a 
katonai eskü szellemében nevelik a személyi állományt, a törvények, rendeletek és szabály-
zatok előírásainak, a szolgálati rend és fegyelem követelményeinek öntudatos megtartására; 
elősegítik a közösségi szellem és a közösségért való felelősség megszilárdítását.”8 

Ezen 1966-ból származó megfogalmazás irányadó az egy évtizeddel korábbi állapotokra 
is és plasztikusan ábrázolja, hogy milyen becsületet, megbecsülést kellett óvnia a szervezet-
nek. Jellemző egyébként, hogy egy bő évtized alatt mennyivel kiforrottabb és kiterjedtebb 
szabályozást találunk egy összlétszámát tekintve arányaiban nem ennyivel nagyobb testület-
nél, jelesül a Néphadseregnél. 

A becsületbíróság az érintett katonai közösség választott szerveként működött, határo-
zatában a közösség erkölcsi állásfoglalása jutott kifejezésre. Ennek garanciájaként a becsü-
letbíróságok tagjaitól elvárt volt, hogy kiemelkedő felelősségtudattal járjanak el, továbbá 
tiszteletben tartsák és megbecsüljék azt a bizalmat, amelyet társaik szavaztak meg nekik.9 

A becsületbíróságok által tárgyalható ügyek körét tételesen ugyan sem az ÁVH, sem a 
BM szabályozása nem tartalmazza, ám későbbi forrásokból megállapítható, hogy minden 
ügy ilyen eljárásra volt utalható, amelyben az illetékes parancsnok fegyelmi jogkörében is 
elbírálható lett volna és az ügy a parancsnok diszkréciója szerint alkalmas volt a nyilvános 
tárgyalásra a speciális és a generális prevenció érdekében. Különös szabály ugyanakkor, 
hogy szemben a BM becsületbíróságával – mint azt később látni fogjuk – tartalékos, avagy 
nyugállományú tábornok, illetve tiszt ellen a lefolytatott büntetőeljárás ellenére, ha a köz-
ügyektől el nem tiltották és a cselekménye a rendfokozat sérelmével járt, a kiegészítő pa-
rancsnok az ügyet becsületbíróság elé utalhatta.10 
 
 
 
 

                                                      
8 A Magyar Népköztársaság fegyveres erőinek becsületbírósági szabályzata. Honvédelmi Minisztérium, Budapest, 
1966. 3. 
9 Uo. 3. 
10 Uo. 4. 
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A Belügyminisztérium és az Államvédelmi Hatóság a Rákosi-korszakban 
Annak megértése, hogy mennyiben változott a „védendő becsület” tartalma a II. világhábo-
rút követően, indokolt röviden áttekinteni a belügy és az államvédelem szerepét a vizsgált 
korszakban. 

Az ÁVH eredeti célja a háborús bűnösök felkutatása volt, így különösen a demokratikus 
államrend és közbiztonság védelméről szóló 1946. évi VII. törvénycikkbe ütköző cselek-
mények nyomozása és feljelentése, továbbá a népbíráskodásról szóló és az 1945. évi VII. 
törvénycikkbe iktatott háborús, valamint népellenes bűncselekmények nyomozása, valamint 
feljelentése.11 1948 szeptemberéig még a Magyar Államrendőrség Államvédelmi Osztálya-
ként, később, 1949-es kiválásáig utóbb ismert nevén. Felügyeletét a BM után a Miniszterta-
nács, majd 1950-től a Honvédelmi Bizottság katonai és biztonsági ügyekért felelős tagja lát-
ta el.12 A kezdeti célok mellett hamar megjelent a lakosságot megfélemlítő, kvázi terrorszer-
vezet képe, amely esetben terror alatt a szó hagyományos jelentését kell érteni. Az állam 
gyakorlatilag a lakosság rettegésben tartását célozta. Így vált feladatává a szocialista átalaku-
lás ellen fellépőkkel (ld. Mindszenty) kapcsolatos adatgyűjtés, hamis vádak összeállítása, 
amely tevékenység hamar elérte a párt korábbi vezetőit (ld. Rajk-per) is. 

Mindezekből kirajzolódik, hogy a jelenkor emberének milyen képe lehet e szervezetről, 
és okkal merül fel a kérdés, hogy milyen becsületbírósága lehet egy ilyen szervnek, így állás-
pontom szerint szükséges a szervezet ilyetén vázlatos bemutatása, hiszen a korábbival gyö-
keresen ellentétes testület egy szervéről esik szó a későbbiekben. 
 
Az Államvédelmi Hatóság becsületbíróságának szervezete, személyi állománya 
Az ÁVH-n belül működő becsületbíróságot egy 1952-es fegyelmi utasítás13 10. fejezete sza-
bályozza, meglehetősen szűken, ám a szervezeti szabályokon túlmenően ráláthatunk az eljá-
rási szabályokra is. 

Célja a tiszti rendfokozat méltóságának és becsületének védelme, feladata a tiszti rend-
fokozathoz nem méltó, az államvédelmi becsületet sértő, vagy az erkölcs fogalmával össze 
nem egyeztethető cselekmények kivizsgálása. Hatásköri kérdésekben azon vezetők voltak 
jogosultak dönteni, akik alárendeltségében az adott becsületbíróság működött. 

Kötelező volt megszervezni minden főosztályon és önálló osztályon a beosztott tisztek 
ügyeinek kivizsgálására, ezen kívül az ÁVH-n belül a főtisztek és az osztályvezetők számára 
egy-egy tiszti becsületbíróságot. Az önálló osztályok tekintetében az ÁVH vezetője bírt je-
lentőséggel, amennyiben ő döntött arról, hogy a tisztek létszáma elegendő-e a saját becsü-
letbíróság megszervezéséhez. 

A főosztályokon és – ahol volt – az önálló osztályokon szervezett egységek öttagúak 
voltak, zömmel főtisztek (kivétel ez alól, hogy főosztályvezető és osztályvezető nem volt 
az), századosok. Ennél alacsonyabb rendfokozatú személyekről az ÁVH vezetője döntött. 
A tagokat a tiszti gyűlés választotta. 

A főtisztek számára szervezett becsületbíróságnak csak főtiszt tagjai lehettek, akiket a 
főtiszti gyűlésen választottak meg a szintén öttagú testületbe. 

Mindkét esetben általános szabály, hogy ún. póttagokat is kellett választani. E szabály a 
gyakorlatban azt is jelentette, hogy amelyik osztály nem rendelkezett képviselővel a becsü-

                                                      
11 KISZELY Gábor: ÁVH – Egy terrorszervezet története. Korona Kiadó, Budapest, 2000. 52 sk. 
12 ROMSICS Ignác: Magyarország története a XX. században. Osiris Kiadó, Budapest, 2005. 343. 
13 Fegyelmi utasítás az Államvédelmi Hatóság Belső Apparátusa számára (10-1144/1952. ÁVH. T.) 
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letbíróságnak, az egy-egy tagot ekképp választott. Amennyiben az osztályukat érintő ügy 
tárgyalására került sor, az így választott tagok a becsületbíróság tagjává váltak. 

Az osztályvezetők ügyeinek vizsgálatára létesített szervezetnek a vádlott közvetlen felet-
tesén kívül bármely főosztályvezető tagja lehetett, akit az ÁVH vezetője kinevezett. 

Általános elv volt, hogy nem lehet a becsületbíróság tagja az a személy, aki vizsgálat, 
avagy bírósági eljárás alatt állt. A tag kizárását önmaga és a vádlott is kérhette a konkrét eljá-
rás során. 

A tagok választása minden esetben titkos szavazással kellett történjen, az elutasításokról 
ellenben nyíltan döntöttek. A legtöbb szavazatot szerzett öt személy taggá, a hatodik és he-
tedik legtöbb szavazatot szerzett személy póttaggá vált, elnöküket maguk közül választhat-
ták. A szavazást évente ismételték, egy-egy tag újból megválasztható, valamint mandátumá-
nak lejárta előtt visszahívható volt. A választások eredményéről az állomány parancs útján 
értesült. 
 
Az Államvédelmi Hatóság becsületbíróságának eljárása 
Az eljárást minden esetben a vádlott vizsgálata kellett, hogy megelőzze. Fontos szerep há-
rult az az elöljáróra, akinek alárendeltségében a becsületbíróság volt, minthogy ő nevezte ki 
a vizsgálótisztet, az ő rendelkezésére hívták be a felelősségre vonandó személyeket és a ta-
núkat, továbbá ő döntött arról, hogy a vizsgálati anyag felülvizsgálatát követően szükséges-e 
a vádlottat átadni a becsületbíróságnak. 

Amennyiben az utóbbi döntés pozitívan dőlt el, a becsületbíróság előtt került sor a vád-
lott szembesítése a lefolytatott vizsgálat eredményével. Méltányosságból ilyenkor további 
bizonyítást lehetett engedélyezni, amely indítvány elutasítását azonban indokolni kellett. 

A nyilvános tárgyaláson egyenrangú, vagy magasabb rendfokozatú hallgatóság lehetett 
jelen. Ekkor került sor az adatok vizsgálatára, a vádlottak idézésére, a kihallgatására, a vala-
mint bizonyítékainak ellenőrzésére. 

A döntés meghozatalát a tárgyalás felfüggesztése előzte meg, szükség esetén a tárgyalást 
elnapolták. A döntés meghozatala során a becsületbíróság tagja külön helyiségben, szótöbb-
séggel, nyílt szavazással jártak el. A döntést a vádlottal nyomban közölték, majd annak mel-
lékleteivel együtt átadták az összehívásra utasítást adó elöljárónak, továbbá azt az állomány 
előtt közzétették. 

Az eljárás alá vont panasszal élhetett, ám csupán eljárási szabálysértés esetén, az ügy lé-
nyegére tekintettel panaszt tenni szigorúan tilos volt. Erre három napon belül volt lehető-
ség, azon elöljárónak címezve, aki alá a becsületbíróság tartozott. Alapos és jogos panasz 
esetén új eljárást folytattak le. 
 
A Belügyminisztérium becsületbírósága 
A Belügyminisztériumon belül működő becsületbíróság szabályait egy 1954-es belső szabá-
lyozó14 tartalmazta, hatálya az államvédelmi, a rendőri, a büntetés-végrehajtó és a tűzrendé-
szeti szervek – utóbb már csak a – ténylegesen szolgálatot teljesítő beosztottjaira terjedt 
ki.15 A szabályozás sok tekintetben mutat átfedést a már korábban tárgyalt ÁVH-s becsü-
letbíróságéval, így ehelyütt csak a különbségeket indokolt kiemelni. 

Becsületbíróságot az országos parancsnokságokon is létesíteni kellett, országos viszony-
latban külön a főtiszteknek. A beosztott tisztek becsületbíróságába századosnál alacso-

                                                      
14 A Belügyminisztérium Fegyelmi Utasítása (10-50-675/1954.) 
15 Uo. 15. fejezet. 
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nyabb rendfokozatú személy a belügyminiszter, vagy első helyettese döntése alapján volt 
választható. Az évenkénti tagválasztás időpontját a belügyminiszter állapította meg, azt a 
parancsnokok hirdették ki parancsban. 

A megelőző vizsgálatot a fegyelmi előadó folytatta le. További eltérés, hogy a vádlott 
tárgyalástól való távolmaradása nem jelentett akadályt, amennyiben nem méltányolható ok-
ból nem jelent meg, úgy távollétében született döntés, bár e tényről külön jegyzőkönyv ké-
szült. A jogorvoslat szempontjából szintén az ÁVH becsületbíróságánál tárgyaltak irány-
adók. 
 
A Magyar Néphadsereg becsületbírósága 
A néphadseregi becsületbíróság szabályozása későbbi időszakból származik, így – feltehe-
tően – emiatt is kidolgozottabb, részletesebb, nem csak egy fegyelmi szabályzat egy mellék-
lete. 

Szerkezetét, elveit tekintve nem sokban különbözik a már tárgyalt szervektől, ám külön-
legessége például, hogy a miniszter jogkörévé tette, hogy tábornokok és ezredparancsnoki 
rendfokozatnál magasabb beosztású parancsnokok ügyeinek tárgyalására kinevezheti az el-
járó becsületbíróság tagjait.16 A tagokat egyebekben nem egy, hanem két évre választották, a 
tagok viszont újraválaszthatók.17 Tekintettel arra, hogy egy lényegesen nagyobb szervezet 
igényeinek megfelelő szabályozást kellett kialakítani, az illetékességi szabályok kidolgozása 
is önálló fejezetet képez a szabályozáson belül.18 

A becsületbírósági eljárás azon parancsnok utasítására indult, amely alakulatánál a be-
csületbíróság található. Eljárás volt indítható bejelentés, valamint közvetlen tudomásszer-
zés, továbbá bírósági, avagy ügyészségi értesítés alapján. 

Kivételesnek tekinthető, hogy a vizsgálatra vonatkozóan is részletes szabályozást talá-
lunk, nemcsak a vizsgálat elvégzésére kijelölt személyek körében, hanem például bizonyos 
eljárási garanciák, bizonyítási kérdések körében is, így meg kell említeni, hogy bármennyire 
is a büntetőeljárás leképezéseként jelent meg a szabályozás, házkutatásnak, őrizetbe vétel-
nek nem volt helye az eljárás során.19 

A gyakorlati jogalkalmazást segíti elő, hogy a szabályzat a mellékletek közt iratmintákat 
is tartalmaz, amelyekből gazdagabb képet kaphatunk egy elmúltnak tűnt korszak szűkebb 
körű eljárásairól. 
 
A rendszerváltás új jogintézménye 
A rendszerváltást követően új szemlélet alakult ki a közszolgálat területén. Ennek megfele-
lően erősödött a civil állomány jogvédelme, továbbá bő két évtizeddel később megjelent az 
új, modernnek tekinthető becsületbíróság, amely már csak nevében emlékeztet a régebbi 
korok intézményeire. Az 1989-es átalakulást követő időszakból két intézmény tárgyalása re-
leváns, a Kormánytisztviselői Döntőbizottságé (a továbbiakban: Döntőbizottság) és a Be-
csületbíróságé. 
 
 
 

                                                      
16 A Magyar Népköztársaság fegyveres erőinek becsületbírósági szabályzata. 10. pont. 
17 Uo. 18. pont. 
18 Uo. IV. fejezet. 
19 Uo. 42. pont. 
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A Kormánytisztviselői Döntőbizottság 
A jogszabályi hátteret egyfelől a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. tör-
vény (a továbbiakban: Kttv.) és a Kormánytisztviselői Döntőbizottságról szóló 168/2012. 
(VII. 20.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) tartalmazza. 

A közszolgálatban gyakorlatilag előzmény nélkülinek tekinthető jogintézményt a 
Magyary-program vezette be. Közvetett előzményeként a munkaügyi döntőbizottság te-
kinthető, amelynek igénybevétele a rendszerváltást megelőzően kötelező volt.20 Utóbbi jel-
lemzője megmaradt, amennyiben a Kttv. szerint bizonyos ügyekben kötelező igénybe ven-
ni. 

A Döntőbizottság hatásköre a Kttv. hatálya alá tartozó államigazgatási szervnél keletke-
zett jogvitára terjed ki,21 funkciója egyértelmű: a kormányzati szolgálati jogviszonyban, va-
lamint az állami szolgálati jogviszonyban állók szolgálati jogviszonyából eredő igények ér-
vényesítése. Ennek alapja a közszolgálati panasz intézménye, amely több okból is előter-
jeszthető.22 Ilyen – többek között – a jogviszony megszüntetése, az összeférhetetlenség 
megszüntetésére irányuló írásbeli felszólítás, a minősítés, illetve a teljesítményértékelés 
megállapítása, továbbá a kinevezés egyoldalú módosítása. 

A kormánytisztviselő csak a Kttv.-ben meghatározott esetekben köteles a Döntőbizott-
sághoz fordulni, egyéb esetekben közvetlenül bírósághoz is fordulhat. Ezen túlmenően a 
Kttv.-ben meghatározott eseteken kívül a panaszos véleményt kérhet a Döntőbizottságtól, 
ezzel párhuzamosan azonban bírósághoz is fordulhat, a munkáltató és az érdek-képviselet 
közvetlenül bírósághoz fordulhatnak, illetve a munkáltató is véleményt kérhet a Döntőbi-
zottságtól.23 Látható, hogy a jogalkotó célja a közszolgálati jogviszony valamennyi szereplő-
je érdekeinek a védelme volt, hiszen a munkáltató a jogviszonyból vagy a törvényből szár-
mazó igényét a Döntőbizottság, illetve bíróság előtt érvényesítheti. 

Jellemzően tehát permegelőző funkciót lát el, ugyanakkor nem sérül a bírósághoz for-
dulás joga, tekintettel arra, hogy a panaszos igényét közvetlenül a bíróság előtt is érvénye-
sítheti, ha a Kormánytisztviselői Döntőbizottság határidőn belül nem bírálja el a közszolgá-
lati panaszt (ebben az esetben a határidő lejártától számított 30 napon belül) valamint a fi-
zetési felszólítással szemben a sérelmesnek tartott munkáltatói intézkedésről szóló irat kéz-
besítésétől számított 30 napon belül.24 További motivációt jelenthet, hogy a Döntőbizott-
ság eljárása költség- és illetékmentes, szemben a polgári perrel.25 

A Döntőbizottság eljárása a közszolgálati panasz benyújtásával indul. A panaszt írásban 
– az igényt alátámasztó okiratokkal együtt – három példányban kell benyújtani. A panasz 
szóban is előterjeszthető a Titkárságon, amelyről a Titkárság jegyzőkönyvet vesz fel. A pa-
naszban meg kell jelölni a panaszos – és, ha van, a képviselője nevét, lakcímét, elérhetőségét 
(telefonszám, e-mail cím); a munkáltató nevét és székhelyét; a sérelmesnek tartott munkál-
tatói intézkedést; az érvényesíteni kívánt jogot és az annak alapjául szolgáló tényeket, bizo-
nyítékokat; valamint a Döntőbizottság döntésére irányuló határozott kérelmet és ennek in-

                                                      
20 MÉLYPATAKI Gábor: A közszolgálati jogvitákat érintő változások – egy munkajogász szemével. Közjogi Szemle 
IX. évf. 1 (2016) 58 sk. 
21 Kttv. 190. § (10) bekezdés. 
22 FÁBIÁN Adrián: Alternatív konfliktuskezelési módok a közszolgálatban. In: (Balla Zsuzsanna.): Fenntartható önkor-
mányzatok a Dél-Dunántúlon. NKE, Budapest, 2014. 9 sk. 
23 A Kttv. 190. §-ához fűzött indokolás. 
24 Kttv. 190. § (3) bekezdés a)-b) pontok. 
25 Kttv. 190. (13) bekezdés. 
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dokait.26 Nem nehéz meglátni a Rendelet szövegezésében a polgári perrendtartás keresetle-
vélre vonatkozó szabályainak megfogalmazását. 

A Döntőbizottság tagja az lehet, aki legalább ötéves közigazgatási gyakorlattal, felsőfo-
kú iskolai végzettséggel, közigazgatási vagy jogi szakvizsgával rendelkezik, és a közszolgálati 
jog területén gyakorlatot szerzett.27 Ebből fakad a Döntőbizottsággal szembeni elsődleges 
kritika is, amely szerint probléma, hogy nem kötelező a jogi végzettség, noha a szervezet 
mégis jogvitában dönt. 

További probléma, hogy a Döntőbizottság – a közel azonos anyagi jogi szabályok elle-
nére – köztisztviselők esetén nem járhat el, továbbá a kritikusok hiányolják a helyi-területi 
szerveket, valamint a pártatlanságot is.28 

A kritika élét némileg tompítja, hogy a közszolgálati panaszt háromfős tanács bírálja el, 
amelynek tagjait és elnökét a Döntőbizottság elnöke jelöli ki. A tanács elnöke az lehet, aki 
egyetemi szintű végzettséggel és jogász szakképzettséggel rendelkezik.29 
 
A Becsületbíróság 
A Becsületbíróság szabályait a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományá-
nak szolgálati jogviszonyáról 2015. évi XLII. törvény (a továbbiakban: Hszt.) 225-227. §-ai 
tartalmazzák. A szabályozás kialakításakor figyelembe vételre kerültek a Kormánytisztvise-
lői Döntőbizottság összetételére, működésére vonatkozó rendelkezések. 

A Becsületbíróság összehívásának feltétele, hogy az alapeljárásban hozott döntéssel 
szemben benyújtott panasz vagy szolgálati panasz elutasításra került, vagy a panaszlehető-
ség kizárt. Az összehívást a sérelmezett döntést hozó elöljárónál kell kezdeményezni, a dön-
tés meghozatalától számított nyolc napon belül.30 A testület a jogviszony fenntarthatóságá-
ról dönt, azaz vagy azt mondja ki, hogy alkalmazandónak tartja a szolgálati viszony meg-
szüntetését, vagy azt, hogy ezen jogkövetkezmény alkalmazását nem tartja indokoltnak, en-
nek megfelelően  döntésével a felmentést, illetve a fenyítést kiszabó határozatot helyben 
hagyja vagy hatályon kívül helyezi. 

A részletszabályokat miniszteri rendeletek tartalmazzák, ám ezek megalkotására már-
már a jogbiztonságot veszélyeztető módon későn került sor. A Hszt. 2015. július 1. napján 
lépett hatályba, ám az Információs Hivatalban működő Becsületbíróságról szóló 20/2016. 
(VII. 4.) MvM rendelet (a továbbiakban: MvM rendelet) csak 2016. július 5. napján, tehát 
több, mint egy évvel később lépett hatályba.31 Ezzel annyiban volt probléma, hogy a hivatá-
sos állomány tagja ugyan kérhette a Becsületbíróság összehívását, ám az – eljárási szabályok 
hiányában – nem tudott volna eljárni. Volt némi támpont ugyanakkor a belügyminiszter 
irányítása alatt álló fegyveres szervek hivatásos állományú tagjai Fegyelmi Szabályzatáról 
szóló 11/2006. (III. 14.) BM rendelet (a továbbiakban: BM rendelet) III/A. részében, ám 
ez – mint az az Információs Hivatal (a továbbiakban: IH) esetében is látható – egy másik 
miniszter irányítása alá tartozó szervezetek állományára vonatkozik. Tekintettel a keretsza-
bályozást kitöltő normák csekély voltára, a továbbiakban e két miniszteri rendeleten keresz-
tül lehet átfogó képet vázolni erről az eljárásról. 

                                                      
26 Rendelet 9. § (1) bekezdés. 
27 Kttv. 191. § (2) bekezdés. 
28 MÉLYPATAKI, 2016. 60 sk. 
29 Kttv. 190. § (11) bekezdés. 
30 A Hszt. 225. §-ához fűzött indokolás. 
31 A rendelet a Magyar Közlöny 2016. évi 98. számában, 2016. július 4. napján jelent meg. 
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A két szabályozásban közös, hogy mellőzi azt a kiforrottságot és részletességet, amelyet a 
rendszerváltás előtti időszakból tárgyalt eljárási szabályok, különösen a Néphadsereg sza-
bályzata a magáénak tudhatott. 
 
Az Információs Hivatal Becsületbírósága 
Az MvM rendelet 4. § (1) bekezdése visz közelebb az eljárás megindításának megismerésé-
hez. A  Becsületbíróság összehívását annak kezdeményezője a  szolgálati út betartásával elő-
terjesztett írásbeli kérelmével kezdeményezheti. Szabályszerű kezdeményezés esetén a  sé-
relmezett elsőfokú döntést hozó elöljáró összehívja a  Becsületbíróságot. Ha a  kezdemé-
nyezés nem szabályszerű, erről a sérelmezett döntést hozó elöljáró nyolc napon belül tájé-
koztatja a kérelmezőt. 

A Becsületbíróság munkáját annak elnöke szervezi, tagjai az eljárási cselekmények idejé-
re mentesülnek az egyéb szolgálati kötelezettségeik teljesítése alól.32 A meghallgatott sze-
mély jogosult képviselő segítségét igénybe venni, a meghallgatásra ügyvéd jelenlétében is 
érkezhet, munkadíját természetesen a kérelmező viseli. 

A három egyenlő szavazattal rendelkező tagú Becsületbíróság zárt ülésen, szavazattöbb-
séggel hozza meg döntését. Az ügyintézési határidőbe nem számít bele az  az időtartam, 
amikor a  Becsületbíróság elnöke vagy tagja betegsége, vagy a  kijelölésének időpontjában 
előre nem látható egyéb ok folytán nem tudja ellátni a megbízatását. A  Becsületbíróság 
bármely tagjának 15 napot meghaladó tartamú akadályoztatása esetén új elnököt, vagy tagot 
kell kijelölni, amelynek időtartama nem számít bele az ügyintézési határidőbe. A  Becsület-
bíróság a döntését határozatba foglalja, amelynek tartalmaznia kell az  eljárás alapjául szol-
gáló tényeket és körülményeket, az ügyben hozott döntést, a jogorvoslati lehetőségre való 
felhívást, valamint a döntés rövid indokolását. A határozatot valamennyi tag aláírja.33 
Noha az MvM rendelet több eljárási szabályt is tartalmaz, bővebb információval sem itt, 
sem a Hszt.-ben nem találkozunk, így nem tudhatjuk, hogy milyen időközökkel, milyen eljá-
rási cselekmények útján jut el egy eljárás a kérelemtől a határozatig, ahogy az sem derül ki, 
hogy bizonyításra kinek az indítványára és milyen körben kerülhet sor. 
 
A belügyminiszter irányítása alatt álló fegyveres szervek Becsületbírósága 
A BM rendelet sorolja fel azon szerveket, ahol – az Információs Hivatalon kívül – kötelező 
létrehozni a Becsületbíróságot, így az Országos Rendőr-főkapitányságon, a Belügyminiszté-
rium Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóságon, a Büntetés-végrehajtás Országos Pa-
rancsnokságán, a Nemzetbiztonsági Szakszolgálatnál, az Alkotmányvédelmi Hivatalnál, va-
lamint – legújabban – a Terrorelhárítási Információs és a Bűnügyi Elemző Központnál.34 

A sérelmezett döntést hozó elöljáró a szabályszerűen előterjesztett kérelem megérkezé-
sét követő három munkanapon belül kijelöli a névjegyzékből a Becsületbíróság tagjait és 
annak elnöke kijelölése céljából megkeresi a Magyar Rendvédelmi Kar Elnökségét. A meg-
keresésnek tartalmaznia kell a kérelmező nevét, rendfokozatát, szolgálati helyét és szolgálati 
beosztását, továbbá azt, hogy milyen ügyben került sor a Becsületbíróság összehívására, va-
lamint a Becsületbíróság sérelmezett döntést hozó elöljáró által kijelölt két tagjának nevét, 

                                                      
32 MvM rendelet 5-6. §. 
33 MvM rendelet 8. §. 
34 BM rendelet 47/A. §. 
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szolgálati helyét és szolgálati beosztását.35 Ez a megkeresés tulajdonképpen nóvumot jelent 
a többi szabályozáshoz képest. 

Az IH Becsületbíróságához hasonlóan érvényesülnek a kizárási és az összeférhetetlen-
ségi szabályok, vagyis hogy nem lehet a Becsületbíróság tagja az, akivel szemben fegyelmi-, 
vagy büntetőeljárás van folyamatban, továbbá hogy a tag kizárását az eljárást kezdeményező 
személy is kérheti. 
 
Összegzés 
Nem túlzás kijelenteni, hogy a Becsületbíróság jelenlegi struktúrája több jogalkotói feladatot 
tartalmaz még és több kérdést vet föl, mint amennyit megválaszol. Tanulmányom struktú-
rájával is e problémára igyekeztem felhívni a figyelmet, tekintettel arra, hogy a múlt szabá-
lyozása lényegesen gazdagabb, így több ismertetni és elemezni valót tartalmaz, mint a hatá-
lyos joganyag.  

Alapvető probléma, hogy az eljárási szabályok csak jóval a Hszt. hatálybalépését köve-
tően váltak elérhetővé, továbbá felmerül a kérdés, hogy milyen irányba indul el a jogalkal-
mazás. Az kétségkívül örvendetes, hogy a civil és a hivatásos életpályák közti különbségeket 
igyekezett a jogalkotó csökkenteni, ugyanakkor amellett sem lehet szó nélkül elmenni, hogy 
a kettő sajátosságait nem minden esetben tartották primer szempontnak. 

A Döntőbizottság szabályozottsága sem tekinthető teljesnek, így mintául sem szolgálha-
tott megnyugtató módon. Tény, hogy lett volna jogtörténeti alap, ami rendelkezésre állt, rá-
adásul nem csupán a szocializmus korszakából, hanem a századforduló idejéből is. Ehhez 
természetesen szükséges elfogadni azt az alapvetést, hogy attól még, hogy egy jogintéz-
ményt a pártállami időkben dolgoztak ki, nem feltétlenül jelenti azt, hogy az az intézmény 
rossz, vagy káros hosszú távon. 

Mint alternatív vitarendezési fórum hasznos lehet, hiszen úgymond „házon belül”, 
szakemberekkel lehet elbíráltatni a felmerülő jogvitákat, viszont épp ez jelenti a legnagyobb 
kockázatot. Nehéz megtalálni azt az egyensúlyt, ahol a nyilvánosság ellenőrző funkciója 
még nem kell érvényesüljön, továbbá felmerül az is, hogy mennyiben nyer teret a jogi 
szakmaiság egy-egy döntés meghozatala során. 

Szerencsétlen a névválasztás is, tekintettel arra, hogy ilyen elnevezéssel egyetlen kor-
szakban sem illettek ilyen jellegű testületet. Érthető persze, hogy a fegyveres szervekhez „il-
lik” egy ilyen megnevezés, ám a történelmi háttér ismeretében kijelenthető, hogy itt teljesen 
másról van szó. Már nem a tiszti rendfokozat, az egyenruha és a foglalkozás tekintélye élvez 
védelmet, hanem egy, a civil állomány mindennapjaiból ismert fórum került kiterjesztésre. 
Tekintettel a név kiválasztására, lehetőség lett volna a korábbi szabályozás alapulvételével 
egy részletes, akár több miniszter együttes rendeletében, akár kormányrendeletben megal-
kotott eljárási szabályzatot kibocsátani. 

Az előzmények felhasználása tekintetében nem világos és a rendelkezésre álló források 
alapján sem egyértelmű, hogy a szabályozás kialakítása során mennyiben lett alapul véve a 
Döntőbizottság gyakorlata. 

Az már a Hszt. hatályából következik, hogy még most sem fedi le a becsületbírósági 
szervezet az összes fegyveres testület állományát, ez azonban a jövőben várhatóan megvál-
tozik. 

                                                      
35 BM rendelet 47/E. §. 
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Összességében elmondható, hogy a jogalkotás iránya előremutató, ugyanakkor – eltekintve 
a Hszt. struktúrájától – a megvalósítás során már koncepcionális hibát vétett a jogalkotó. 
Félő, hogy a szabályozás nem teljesen kidolgozott módja miatt a bírósági szervezetrendszer 
olyan irányba indul el, amely mellett a Becsületbíróság tevékenysége kontraproduktív lesz, 
hovatovább fölöslegessé, terhessé válik, és még azelőtt megszűnik, hogy elsődleges funkció-
ját érdemben elláthatná. 
 
 
 

BALÁZS TIMÁR 

Past and Distant Past – The Court of Honour in the new Act of Service 

(Summary) 
 

The goal of the Act XLII of 2015 was to harmonize the career of the different type of em-
ployees working for the Hungarian state. 

By the turn of the century the Courts of Honour were dedicated mostly for the soldiers 
deciding in questions of honour but the public handled them as private companies for 
questions concerning of duels. In this time honour were protected from two sides: the per-
sonal honour of the soldier and the institutional honour of the military. 

After the 2nd World War under the Socialism there were several changes both in the 
meaning of honour and the meaning of such courts. The process started in the early 50’s 
and lasted for the next decades. The regulation of the Court of Honour of the State Protec-
tion Authority can be used as a sample for the army, the police and the border guards as 
well. In my essay I explained the system and the principles of the court of honour as well as 
the rules of procedures. 

After describing the procedures of the State Protection Authority I discussed the rules 
of the Ministry of Interior which were used for all the professions. 

After the change of system in 1989 a new point of view were preferred in this sphere of 
justice. The starting point was to prevent the proceedings of the state courts. The corner-
stone is the Act CXCIX of 2011. In this sphere this instrument was almost without any his-
torical prefiguration. Of course the officers still have the right to sue their employers even 
though the number of court proceedings are lower. 

This latter legal instrument was the model for the modern Court of Honour in the law 
enforcement agencies. Since the competent ministers did not constitute the relevant sec-
toral rules the essay ha to focus on the Ministry of Interior’s and the Information Office’s 
rule of process.  

The current regulation has its own difficulties e. g. the other offices have to have their 
own code of these rules. The naming of such an instrument is also a problem since with 
this name there were not a single legal instrument in the Hungarian history. The other 
problem is that the legal conflicts of the officers stay within doors. The development is un-
equivocal but the fear is understandable because of the written problems. 
 


