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Mult és régmult — Becsiiletbir6sag az 4j szolgalati
torvényben

Immar b6 egy éve, 2015. julius 1. napjan 1épett hatalyba a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.), amely a kordbban hatalyos 1996. évi XLIII. térvényt helyezte hata-
lyon kiviil.

A jogalkoté célja vilagos volt, a térvény indokolasabdl kénnyl kiolvasni, hogy miért
gondoltak szitkségesnek, hogy a t6bbsz6r moédositott korabbi jogszabalyt a tovabbi novel-
lak helyett 4j keretek kozt szabalyozzak rend6rség, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a
biintetés-végrehajtasi szervezet, az Orszaggytlési Orség, a polgari nemzetbiztonsagi szolga-
latok, valamint a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal hivatasos dllomanya tagjainak hivatasos
szolgalati jogviszonyat. Témam szempontjabol a legjelentésebb indok a civil foglalkoztatasi
térvényekben djraszabalyozott elemek tekintetében Gsszehangolt szabalyozas megteremté-
se.!

Ennek megfeleléen az a meghatirozé elv fogalmazédott meg, hogy egymastol elkils-
niillve fussanak a kézszolgalati életutak, hanem legyen kapcsolédasi pontok annak érdeké-
ben, hogy az egyéni katrier ne csak egyiranyd elémenetelt jelentsen, hanem az atjarhatosag
is primer lehet6ség legyen. Az immar egy éves szabalyozasnak készonhetéen a kézszolgalati
tisztvisel 6kl szol6 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) hatalya ala tartozé
kormanytisztvisel6k, a honvédek jogalldsarol szol6 2012. évi CCV. torvény (a tovabbiak-
ban: Hjt.) hatalya ala tartoz6 katonai szolgélati jogviszonyban allok, valamint a rendvédelmi
tertileten szolgalati jogviszonyban allok egységes életpalyarendszere tobb lehetSséget kinal-
va konnyiti meg a hatékonyabb kormanyzati személyzetpolitikat. Mindezen elézmények is-
meretében az egyes életpalya modellek kidolgozasakor alapelvi szinten kellett érvényesiiljon,
hogy a szitkségszertien felmerilS kilonbségeket megjelenits elemek kivételével a rendvéde-
lem hivatasos allomdnya és a kormanytisztvisel6k esetében mind a jogviszony rendszeré-
ben, mind az egyes jogintézmények tekintetében ne legyenek szignifikans kiilénbségek, to-
vabba a katonai életpdlya a lehetd legteljesebb médon 6sszhangban alljon a masik két hiva-
tasrend életpalya-modelljével.

I A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII.
toérvény indokolasa.
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Az egyes életpalyak kozti atjarhatésag szempontjabdl kiemelkedd 4 jogintézmény, az
un. becstiletbirésag, amely némileg meghaladottnak tekintheté egy olyan korban, amelyben
a becsiilet védelmét a polgari (és végsS soron a bunteté-) birdsagok latjak el, am mégsem
minden elézmény nélkili. Jelen tanulmanyban elsédlegesen a Magyarorszagon mar létezett
becstiletbirésagok ismertetésén tulmenden a jelenkori szabalyozds alapjat is képezé kot-
manytisztvisel6i dont6bizottsag kialakuldsat, jogkoreit kivainom ismertetni, természetesen a
Hszt. hatalybalépése 6ta megjelent, az egyes becstiletbirésagok eljarasi szabalyait tartalmazo
miniszteri rendeletek bemutatasaval. Tekintettel arra, hogy a magyar jogtorténet bévelkedik
a mindenkori fegyveres szervek szabalyozasat bemutaté cikkekben, igy jelen tanulmanyban
kényszerdségb6l mindéssze a I1. vilaghdborut kévets idészakban lehet részletekbe menéen
felvenni a térténelem fonalat. Bz természetesen nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy fi-
gyelmen kivil hagyhat6 a Horthy-korszak katonasaganak vildga, annal is inkabb, minthogy
a kifejezéshez a jelenkor embere is az akkor kialakult jelentést tarsitja.

A szazadfordul6 vilaga

A trianoni béke alairdsat kévetd id6szakbol kiemelhetd, hogy azt megel6z6en becstletbird-
sag alatt egy oly testiiletet kellett érteni, amelynek célja a katonatisztek becsiiletiigyi vitdinak
eldéntése volt, amely tgyeket akként ragadhatjuk meg, hogy mindazok, amelyek nem tar-
toznak binvadi eljaras ala, de kérdésessé teszik, hogy a vadlott mélté-e az egyenruhdra, va-
gyis ,,katonai allasiban maradhat-¢”. E testiilet eleve integrans része volt a katonai igazsag-
szolgaltatisnak oly mdédon, hogy a bintetS térvénykezés, valamint a fegyelmi eljaras kozti
atmenetet képezte.?

A kbznyelv ezzel szemben ugy tekintett eme testiiletekre, mint amelyek pusztin magan-
jellegti alakulatokként a parbajugyekben felmertlé kérdésekben voltak hivatottak dénteni.?
Tarnai Janos ennek egy tdgabb értelmezését adja, amikor kimondja, hogy becsiiletbirésag
alatt valamennyi vitarendez6 féorumot érteni kell, amelyek ,,t6rvényileg autoném testiiletek-
ké alakitott egyes hataskordk becstileti érdekei folott 6rkddnek és biintetéseket szabhat-
nak”.*

Ilyennek tekinthetSk a korszakban az Ugyvédi® és bir6i® fegyelmi birésagok, amelyek
kozil elébbi indokolasa is kiemeli, hogy ,,a fegyelmi eljarasnak elvei £6bb vonasokban meg-
egyeznek azon eljaras elveivel, mely a birdi felel8sségi térvényben megallapitva van; a ka-
mara valasztmanya, mint fegyelmi birésg hatdsagi jogokkal ruhaztatik fel, melynélfogva ta-
nukat idézhet, és hallgathat ki eskii alatt; az eljaras pedig a szdébeliségre és nyilvanossagra
van fektetve”, és a felek érdekeinek képviselete biztositott.”

A becstlet védelmét ebben a korszakban nem csupan az igy felallitott férumok voltak
hivatottak védeni, hanem a jogalkot6 specialis kereteket is biztositott, igy t6bbek kézott a
becstilet védelmérdl szold 1914. évi XLIL térvénycikk rendelkezéseinek elsédleges alkalma-
zasat. Szembe6tls, hogy a becstilet ebben a korszakban kétiranyu védelmet élvezett. Egyfe-
161 megfelel6 védelmet biztositott a jogalkot6 az egyénnek, a katonanak arra az eshetéségre,
ha személye szenved sérelmet, illetve védte az uniformist, a szolgalat és igy végs6 soron az

2 EDVI Illés Lajos: A katonai igazsagszolgaltatas. Ugywédek Lapja X11. évf., 25 (1895) 5-6.

3 TARNAI Janos: Parviadal és becsiiletbirésag a Javaslatban. Jogtudomanyi Koglony LVIIL. évf., 21 (1923). 161 skk.
4 Uo. 161 skk.

5 Az tgyvédi rendtartas targyaban kelt 1874. évi XXXIV. torvénycikk IX. fejezete.

6 A birak és birosagi hivatalnokok felel6sségérdl szolo 1871. évi VIIL torvénycikk IV. fejezete.

7 Az tgyvédi rendtartas targyaban kelt 1874. évi XXXIV. térvénycikk IX. fejezetének indokolasa.
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allam becsiiletét az arra méltatlanokkal szemben biztositott eljarasi lehet6ségek megterem-
tésével.

A szocialista korszak becstletbirosaga

A 1L vilaghaborit kovet6 atalakulds elsé ranézésre pillanatok alatt tértént meg, mégis hosz-
szi évekre nydld folyamatokrol beszélhetiink, amelyek még Nemesmedves el6tt elindultak.
Egyértelmt volt, hogy a korabbi, a hdboru el6tti rendszer intézményeinek fenntartisa fel
sem mertilhet, hiszen egy 1j, szovjet tipust berendezkedés bontakozott ki, s ennek megfele-
16en a ,,szocialista” jelz6vel ellatott megoldasok jelentek meg. Témank szempontjabdl is
helytall6 Esterhazy Péter megfogalmazasa, amely szerint a ,,szocialista” ebben a kontextus-
ban tulajdonképpen fosztoképzb. A becstiletbirésagok kitiresitése leginkabb az 1950-es és
az 1960-as években kibocsatott fegyelmi szabélyzatokon érheté tetten, amelyek kozil jelen
cikkben az Allamvédelmi Hatésag (a tovabbiakban: AVH), a Beliigyminisztérium (a tovab-
biakban: BM) és a Magyar Néphadsereg relevans szabalyozasat tekintjik at.

,»A becstletbirésagok [...] védik a katonai becstletet, a katonai hivatis megbecstlését, a
rendfokozat tekintélyét, a szolgalati rendet és fegyelmet; 6rkédnek a szocialista erkéles és a
tarsadalmi egyuttélés szabalyainak betartdsan, a fegyveres erék tarsadalmi megbecsiilésén; a
katonai eskii szellemében nevelik a személyi allomanyt, a térvények, rendeletek és szabaly-
zatok elbirdsainak, a szolgalati rend és fegyelem kovetelményeinek 6ntudatos megtartasara;
elésegitik a kozosségl szellem és a kozosségért valo feleldsség megszilarditasat.””8

Ezen 1966-bdl szarmaz6 megfogalmazas iranyado az egy évtizeddel korabbi dllapotokra
is és plasztikusan abrazolja, hogy milyen becsiletet, megbecsiilést kellett dvnia a szervezet-
nek. Jellemz6 egyébként, hogy egy b6 évtized alatt mennyivel kiforrottabb és kiterjedtebb
szabalyozast talalunk egy 6sszlétszamat tekintve aranyaiban nem ennyivel nagyobb testilet-
nél, jelestl a Néphadseregnél.

A becsiiletbirésag az érintett katonai k6zosség valasztott szerveként mikodott, hataro-
zatiban a k6z6sség erkolesi alldsfoglaldsa jutott kifejezésre. Ennek garancidjaként a becsi-
letbirésagok tagjaitdl elvart volt, hogy kiemelkedd felel6sségtudattal jarjanak el, tovabba
tiszteletben tartsdk és megbecsiiljék azt a bizalmat, amelyet tarsaik szavaztak meg nekik.”

A becsiiletbirésagok altal targyalhaté tigyek korét tételesen ugyan sem az AVH, sem a
BM szabalyozasa nem tartalmazza, am késébbi forrasokbdl megallapithaté, hogy minden
gy ilyen eljarasra volt utalhatd, amelyben az illetékes parancsnok fegyelmi jogkorében is
elbiralhaté lett volna és az ligy a parancsnok diszkrécidja szerint alkalmas volt a nyilvanos
targyalasra a specidlis és a generdlis prevencié érdekében. Kil6nds szabaly ugyanakkor,
hogy szemben a BM becstiletbirdsagaval — mint azt késébb latni fogjuk — tartalékos, avagy
nyugallomanyu tibornok, illetve tiszt ellen a lefolytatott biintetGeljaras ellenére, ha a koz-
tgyektdl el nem tiltottdk és a cselekménye a rendfokozat sérelmével jart, a kiegészité pa-
rancsnok az tigyet becstletbirésag elé utalhatta. !

8 A Magyar Népkoztarsasag fegyveres erdinek becstletbirdsagi szabalyzata. Honvédelmi Minisztérium, Budapest,
1966. 3.
2 Uo. 3.
10 Uo. 4.
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A Beliigyminisztérium és az Allamvédelmi Hatésag a Rakosi-korszakban

Annak megértése, hogy mennyiben valtozott a ,,védendd becsiilet” tartalma a II. vilaghabo-
rat kévetben, indokolt réviden attekinteni a beligy és az allamvédelem szerepét a vizsgalt
korszakban.

Az AVH eredeti célja a haborts biinésok felkutatasa volt, igy kilonésen a demokratikus
allamrend és kozbiztonsag védelmérdl szoloé 1946. évi VII. torvénycikkbe titk6z6 cselek-
mények nyomozasa és feljelentése, tovabba a népbiraskodastdl szol6 és az 1945. évi VII.
torvénycikkbe iktatott hdborus, valamint népellenes blncselekmények nyomozasa, valamint
feljelentése.!! 1948 szeptemberéig még a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya-
ként, késébb, 1949-es kivalasaig utébb ismert nevén. Feliigyeletét a BM utan a Miniszterta-
nacs, majd 1950-t6l a Honvédelmi Bizottsag katonai és biztonsagi tgyekért felelSs tagja lat-
ta el.1? A kezdeti célok mellett hamar megjelent a lakossagot megfélemlit, kvazi terrorszer-
vezet képe, amely esetben terror alatt a sz6 hagyomanyos jelentését kell érteni. Az allam
gyakorlatilag a lakossag rettegésben tartasat célozta. Igy valt feladativa a szocialista atalaku-
las ellen fellépékkel (Id. Mindszenty) kapcsolatos adatgydjtés, hamis vadak Osszedllitdsa,
amely tevékenység hamar elérte a part korabbi vezet6it (Id. Rajk-per) is.

Mindezekbdl kirajzolodik, hogy a jelenkor emberének milyen képe lehet e szervezetrdl,
és okkal meril fel a kérdés, hogy milyen becsiiletbirsaga lehet egy ilyen szervnek, igy allas-
pontom szerint szitkséges a szervezet ilyetén vazlatos bemutatasa, hiszen a korabbival gy6-
keresen ellentétes testiilet egy szervérdl esik szo6 a késGbbiekben.

Az Allamvédelmi Hatésag becsiiletbirésiginak szervezete, személyi allomanya

Az AVH-n beliil miik6dé becsiiletbirdsagot egy 1952-es fegyelmi utasitas!® 10. fejezete sza-
balyozza, meglehetésen sziiken, Am a szervezeti szabalyokon tulmendéen ralathatunk az elja-
rasi szabalyokra is.

Célja a tiszti rendfokozat méltdsaganak és becsiiletének védelme, feladata a tiszti rend-
fokozathoz nem méltd, az allamvédelmi becstletet sértd, vagy az erkoles fogalmaval 6ssze
nem egyeztetheté cselekmények kivizsgalasa. Hataskori kérdésekben azon vezeték voltak
jogosultak donteni, akik alarendeltségében az adott becstiletbirésig mikodott.

Kételezb volt megszervezni minden féosztalyon és 6nallé osztilyon a beosztott tisztek
tigyeinek kivizsgalasara, ezen kiviil az AVH-n beliil a fétisztek és az osztalyvezetSk szamara
egy-egy tiszti becsiiletbirdsagot. Az 6nallé osztalyok tekintetében az AVH vezetje birt je-
lent6séggel, amennyiben 6 dontétt arrdl, hogy a tisztek létszama elegend6-e a sajat becsii-
letbirésag megszervezéséhez.

A f6osztalyokon és — ahol volt — az 6nall6é osztalyokon szervezett egységek 6ttaguak
voltak, z6mmel fétisztek (kivétel ez aldl, hogy féosztalyvezets és osztalyvezeté nem volt
az), szazadosok. Ennél alacsonyabb rendfokozatd személyekrdl az AVH vezetSje dontott.
A tagokat a tiszti gytlés valasztotta.

A fétisztek szamara szervezett becsiiletbirdsagnak csak fGtiszt tagjai lehettek, akiket a
fétiszti gytlésen valasztottak meg a szintén Gttagu testiiletbe.

Mindkét esetben altalanos szabdly, hogy Gn. péttagokat is kellett valasztani. E szabaly a
gyakorlatban azt is jelentette, hogy amelyik osztaly nem rendelkezett képvisel6vel a becst-

1 KISZELY Gébor: AVH — Egy terrorszervezet tirténete. Korona Kiadé, Budapest, 2000. 52 sk.
12 ROMSICS Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 343.
13 Fegyelmi utasitas az Allamvédelmi Hatosag Bels6 Apparatusa szamara (10-1144/1952. AVH. T.)
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letbirosagnak, az egy-egy tagot ekképp valasztott. Amennyiben az osztalyukat érinté gy
targyalasara kerilt sor, az igy valasztott tagok a becstletbirésag tagjava valtak.

Az osztalyvezetSk tigyeinek vizsgalatara létesitett szervezetnek a vadlott kézvetlen felet-
tesén kiviil barmely féosztalyvezetS tagja lehetett, akit az AVH vezetSje kinevezett.

Altalanos elv volt, hogy nem lehet a becsiiletbirésag tagja az a személy, aki vizsgalat,
avagy birdsagi eljaras alatt allt. A tag kizarasat nmaga és a vadlott is kérhette a konkrét elja-
ras soran.

A tagok valasztasa minden esetben titkos szavazassal kellett torténjen, az elutasitasokrol
ellenben nyiltan déntéttek. A legtdbb szavazatot szerzett 6t személy tagga, a hatodik és he-
tedik legtdbb szavazatot szerzett személy pottagga valt, elnokiiket maguk kozul valaszthat-
tak. A szavazast évente ismételték, egy-egy tag Ujbol megvalaszthatd, valamint mandatuma-
nak lejarta el6tt visszahivhatd volt. A vélasztiasok eredményérdl az dllomany parancs utjan
értestlt.

Az Allamvédelmi Hatésag becsiiletbirésaganak eljardsa

Az eljarast minden esetben a vadlott vizsgalata kellett, hogy megelézze. Fontos szerep ha-
rult az az el6ljardra, akinek alarendeltségében a becstiletbirésag volt, minthogy 6 nevezte ki
a vizsgalotisztet, az & rendelkezésére hivtak be a felel6sségre vonando személyeket és a ta-
nukat, tovabba 6 dontott arrdl, hogy a vizsgalati anyag feltilvizsgalatat kévetSen sziikséges-e
a vadlottat atadni a becstiletbirdsagnak.

Amennyiben az utébbi déntés pozitivan délt el, a becsiletbirésag elStt kerilt sor a vad-
lott szembesitése a lefolytatott vizsgalat eredményével. Méltanyossagbdl ilyenkor tovabbi
bizonyitast lehetett engedélyezni, amely inditvany elutasitasat azonban indokolni kellett.

A nyilvanos targyalason egyenrangu, vagy magasabb rendfokozata hallgatésag lehetett
jelen. Ekkor kertilt sor az adatok vizsgalatara, a vadlottak idézésére, a kihallgatasara, a vala-
mint bizonyitékainak ellenSrzésére.

A dontés meghozatalat a targyalas felfiiggesztése el6zte meg, sziikség esetén a targyalast
elnapoltak. A dontés meghozatala soran a becstiletbirdsag tagja kilon helyiségben, sz6t6bb-
séggel, nyilt szavazassal jartak el. A dontést a vadlottal nyomban koz6lték, majd annak mel-
lékleteivel egylitt atadtak az 6sszehivasra utasitast ado eldljarénak, tovabba azt az allomany
el6tt kozzétették.

Az eljards ala vont panasszal élhetett, am csupan eljarasi szabalysértés esetén, az tigy 1é-
nyegére tekintettel panaszt tenni szigoran tilos volt. Erre harom napon beldl volt leheté-
ség, azon eloljarénak cimezve, aki ala a becstletbirésag tartozott. Alapos és jogos panasz
esetén 1j eljarast folytattak le.

A Beliigyminisztérium becstiletbirésaga
A Beltigyminisztériumon belil mikéds becstletbirdsag szabalyait egy 1954-es belsé szaba-
lyoz6'* tartalmazta, hatalya az allamvédelmi, a rendéri, a biintetés-végrehajtd és a tlzrendé-
szeti szervek — utobb mar csak a — ténylegesen szolgalatot teljesité beosztottjaira terjedt
ki!5 A szabélyozas sok tekintetben mutat 4tfedést a mar korabban targyalt AVH-s becsii-
letbirésagéval, igy ehelyiitt csak a kilénbségeket indokolt kiemelni.

Becstiletbirésagot az orszagos parancsnoksdgokon is létesiteni kellett, orszagos viszony-
latban kilon a fétiszteknek. A beosztott tisztek becstiletbirésigiba szazadosnal alacso-

14 A Beliigyminisztérium Fegyelmi Utasitasa (10-50-675/1954.)
15 Uo. 15. fejezet.
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nyabb rendfokozatd személy a beliigyminiszter, vagy elsé helyettese déntése alapjan volt
valaszthaté. Az évenkénti tagvalasztas id6pontjat a beligyminiszter allapitotta meg, azt a
parancsnokok hirdették ki parancsban.

A megel6z6 vizsgalatot a fegyelmi el6adod folytatta le. Tovabbi eltérés, hogy a vadlott
targyalastol valé tavolmaradasa nem jelentett akaddlyt, amennyiben nem méltanyolhat6 ok-
bél nem jelent meg, tgy tavollétében sziletett dontés, bar e tényrdl kilon jegyzékonyv ké-
sziilt. A jogorvoslat szempontjabél szintén az AVH becsiiletbirésaganal targyaltak irany-
adok.

A Magyar Néphadsereg becsiiletbirésaga

A néphadseregi becstletbirésag szabalyozasa késébbi id6szakbol szarmazik, {gy — feltehe-
téen — emiatt is kidolgozottabb, részletesebb, nem csak egy fegyelmi szabalyzat egy mellék-
lete.

Szerkezetét, elveit tekintve nem sokban kiillénbozik a mar targyalt szervektSl, am kilén-
legessége példaul, hogy a miniszter jogkorévé tette, hogy tdbornokok és ezredparancsnoki
rendfokozatnal magasabb beosztisi parancsnokok tgyeinek targyalasara kinevezheti az el-
jaré becsiletbirdsag tagjait.1® A tagokat egyebekben nem egy, hanem két évre valasztottak, a
tagok viszont djravalaszthatok.!” Tekintettel arra, hogy egy lényegesen nagyobb szervezet
igényeinek megfelelé szabalyozast kellett kialakitani, az illetékességi szabalyok kidolgozasa
is 6nall6 fejezetet képez a szabalyozason belil.'®

A becsiletbirdsagi eljaras azon parancsnok utasitisira indult, amely alakulatanal a be-
csiiletbirésdg talalhaté. Eljards volt indithaté bejelentés, valamint kézvetlen tudomasszet-
zés, tovabba bir6sagi, avagy tgyészségi értesités alapjan.

Kivételesnek tekinthetS, hogy a vizsgalatra vonatkozdan is részletes szabdlyozast tala-
lunk, nemcsak a vizsgalat elvégzésére kijelolt személyek kérében, hanem példaul bizonyos
eljarasi garanciak, bizonyitasi kérdések koérében is, igy meg kell emliteni, hogy barmennyire
is a bintetéeljaras leképezéseként jelent meg a szabalyozas, hazkutatasnak, Srizetbe vétel-
nek nem volt helye az eljaras soran.!?

A gyakorlati jogalkalmazast segiti el6, hogy a szabalyzat a mellékletek kozt iratmintakat
is tartalmaz, amelyekbdl gazdagabb képet kaphatunk egy elmdltnak tint korszak sziikebb
korl eljarasairdl.

A rendszervaltas 4j jogintézménye

A rendszervaltast kévetSen Uj szemlélet alakult ki a kdzszolgalat tertletén. Ennek megfele-
16en erés6dott a civil allomany jogvédelme, tovabba b6 két évtizeddel késébb megjelent az
4j, modernnek tekinthetS becsiiletbirésag, amely mar csak nevében emlékeztet a régebbi
korok intézményeire. Az 1989-es atalakulast kovets idGszakbodl két intézmény targyaldsa re-
levans, a Kormanytisztvisel6i Dont6bizottsagé (a tovabbiakban: Déntébizottsdg) és a Be-
cstletbirdsagé.

16 A Magyar Népkoztarsasag fegyveres erinek becstiletbirosagi szabalyzata. 10. pont.
17 Uo. 18. pont.

18 Uo. IV. fejezet.

19 Uo. 42. pont.
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A Kormanytisztvisel6i Déntébizottsag

A jogszabalyi hatteret egyfeldl a kézszolgalati tisztvisel6krol szold 2011, évi CXCIX. t61-
vény (a tovabbiakban: Kttv.) és a Kormdnytisztvisel6i Dontébizottsagrol szolé 168/2012.
(VIL 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) tartalmazza.

A kozszolgalatban gyakorlatilag el6zmény nélkilinek tekintheté jogintézményt a
Magyary-program vezette be. Kozvetett elézményeként a munkatigyi déntSbizottsag te-
kinthet6, amelynek igénybevétele a rendszervaltist megelézéen kotelezd volt.?? Utdbbi jel-
lemz&je megmaradt, amennyiben a Kttv. szerint bizonyos tgyekben kételezé igénybe ven-
ni.

A Dontébizottsag hataskore a Kttv. hatalya ald tartozo allamigazgatasi szervnél keletke-
zett jogvitara terjed ki,®! funkciéja egyértelmi: a kormanyzati szolgalati jogviszonyban, va-
lamint az allami szolgalati jogviszonyban allok szolgalati jogviszonyabdl ered6 igények ét-
vényesitése. Ennek alapja a kozszolgilati panasz intézménye, amely tobb okbdl is el6ter-
jeszthet6.2? Ilyen — t&bbek kozott — a jogviszony megsziintetése, az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére iranyulé irasbeli felszolitds, a mindsités, illetve a teljesitményértékelés
megallapitasa, tovabba a kinevezés egyoldali modositasa.

A kormanytisztvisel6 csak a Kttv.-ben meghatarozott esetekben kételes a Déntébizott-
saghoz fordulni, egyéb esetekben kézvetlentl birésaghoz is fordulhat. Ezen tulmenden a
Kttv.-ben meghatarozott eseteken kivill a panaszos véleményt kérhet a DontSbizottsagtol,
ezzel parhuzamosan azonban birésighoz is fordulhat, a munkaltaté és az érdek-képviselet
kozvetlentl birésaghoz fordulhatnak, illetve a munkaltat6 is véleményt kérhet a Dént6bi-
zottsagtol.2? Lathato, hogy a jogalkoto6 célja a kdzszolgalati jogviszony valamennyi szereplé-
je érdekeinek a védelme volt, hiszen a munkaltaté a jogviszonybdl vagy a térvénybdl szar-
mazdé igényét a Déntébizottsag, illetve birdsag el6tt érvényesitheti.

Jellemzbéen tehat permegel6z6 funkciot lat el, ugyanakkor nem sérill a birésaghoz for-
dulas joga, tekintettel arra, hogy a panaszos igényét kézvetlenill a birdsag el6tt is érvénye-
sitheti, ha a Kormanytisztvisel6i DontSbizottsag hataridén belil nem biralja el a kdzszolga-
lati panaszt (ebben az esetben a hatarid§ lejartatdl szamitott 30 napon beliil) valamint a fi-
zetési felszolitassal szemben a sérelmesnek tartott munkaltatéi intézkedéstdl szol6 irat kéz-
besitésétSl szamitott 30 napon beliil.?* Tovabbi motivaciét jelenthet, hogy a Déntébizott-
sag eljarasa koltség- ¢és illetékmentes, szemben a polgari perrel.?>

A Dontébizottsag eljarasa a kdzszolgalati panasz benyujtasaval indul. A panaszt {rdsban
— az igényt alatimaszt6 okiratokkal egyiitt — harom példanyban kell benyujtani. A panasz
széban is el6terjesztheté a Titkarsagon, amelyrdl a Titkarsag jegyzékonyvet vesz fel. A pa-
naszban meg kell jelolni a panaszos — és, ha van, a képviselje nevét, lakcimét, elérhetGségét
(telefonszam, e-mail cim); a munkaltaté nevét és székhelyét; a sérelmesnek tartott munkal-
tatdi intézkedést; az érvényesiteni kivant jogot és az annak alapjaul szolgal6 tényeket, bizo-
nyitékokat; valamint a Déntébizottsag dontésére iranyuld hatirozott kérelmet és ennek in-

20 MELYPATAKI Gébor: A kézszolgilati jogvitdkat érinté valtozasok — egy munkajogisz szemével. Kizjogi Szemle
IX. évf. 1 (20106) 58 sk.

2 Kttv. 190. § (10) bekezdés.

22 FABIAN Adrian: Alternativ konfliktuskezelési midok a kizszolgdlatban. In: (Balla Zsuzsanna.): Fenntarthaté énkor-
manyzatok a Dél-Dunantilon. NKE, Budapest, 2014. 9 sk.

2 A Kttv. 190. §-dhoz fizétt indokolds.

24 Kttv. 190. § (3) bekezdés a)-b) pontok.

2 Kttv. 190. (13) bekezdés.
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dokait.?6 Nem nehéz meglatni a Rendelet sz6vegezésében a polgari perrendtartas keresetle-
vélre vonatkoz6 szabalyainak megfogalmazasat.

A Doéntébizottsag tagja az lehet, aki legaldbb 6téves kozigazgatasi gyakorlattal, fels6fo-
ku iskolai végzettséggel, kozigazgatasi vagy jogi szakvizsgaval rendelkezik, és a kozszolgalati
jog tertletén gyakorlatot szerzett.?” Ebbdl fakad a Dontébizottsaggal szembeni elsédleges
kritika is, amely szerint probléma, hogy nem kételezé a jogi végzettség, noha a szervezet
mégis jogvitaban dont.

Tovabbi probléma, hogy a Déntébizottsag — a kézel azonos anyagi jogi szabélyok elle-
nére — koztisztvisel6k esetén nem jarhat el, tovabba a kritikusok hianyoljak a helyi-terileti
szerveket, valamint a partatlansagot is.?8

A kritika élét némileg tompitja, hogy a kézszolgalati panaszt haromfés tanacs biralja el,
amelynek tagjait és elnokét a DontSbizottsag elndke jeloli ki. A tanacs elnéke az lehet, aki
egyetemi szintd végzettséggel és jogasz szakképzettséggel rendelkezik.?

A Becsiletbirosag

A Becstiletbirésag szabalyait a rendvédelmi feladatokat ellité szervek hivatasos allomanya-
nak szolgalati jogviszonyarol 2015. évi XLIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 225-227. §-ai
tartalmazzak. A szabalyozas kialakitasakor figyelembe vételre kertltek a Kormanytisztvise-
161 Déntébizottsag Osszetételére, mikodésére vonatkozo rendelkezések.

A Becstletbirésag Osszehivasanak feltétele, hogy az alapeljarasban hozott déntéssel
szemben benyujtott panasz vagy szolgalati panasz eclutasitasra kerilt, vagy a panaszlehet6-
ség kizart. Az Gsszehivast a sérelmezett dontést hozo eloljaronal kell kezdeményezni, a don-
tés meghozataldtdl szamitott nyolc napon belil.?® A testiilet a jogviszony fenntarthatdsaga-
rél dont, azaz vagy azt mondja ki, hogy alkalmazandoénak tartja a szolgalati viszony meg-
sziintetését, vagy azt, hogy ezen jogkévetkezmény alkalmazasat nem tartja indokoltnak, en-
nek megfeleléen dontésével a felmentést, illetve a fenyitést kiszabd hatirozatot helyben
hagyja vagy hatalyon kivil helyezi.

A részletszabalyokat miniszteri rendeletek tartalmazzak, am ezek megalkotasara mar-
mar a jogbiztonsagot veszélyezteté modon késén kerilt sor. A Hszt. 2015. jalius 1. napjan
1épett hatilyba, 4m az Informaciés Hivatalban miikodé Becstiletbirdsagrol szold 20/2016.
(VIL 4.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) csak 2016. julius 5. napjan, tehat
tobb, mint egy évvel késGbb lépett hatalyba.3! Ezzel annyiban volt probléma, hogy a hivata-
sos allomany tagja ugyan kérhette a Becstiletbirosag 6sszehfvasat, am az — eljarasi szabalyok
hianyaban — nem tudott volna eljarni. Volt némi tampont ugyanakkor a beligyminiszter
iranyitasa alatt all6 fegyveres szervek hivatisos allomanyud tagjai Fegyelmi Szabalyzatardl
sz0l6 11/2006. (I11. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) III/A. részében, am
ez — mint az az Informaciés Hivatal (a tovabbiakban: IH) esetében is lathat6 — egy mdsik
miniszter iranyitasa ala tartozo6 szervezetek allomanyara vonatkozik. Tekintettel a keretsza-
balyozast kit6lté normdk csekély voltdra, a tovabbiakban e két miniszteri rendeleten keresz-
til lehet atfogd képet vazolni errél az eljarasrol.

26 Rendelet 9. § (1) bekezdés.

27 Kttv. 191. § (2) bekezdés.

28 MELYPATAKI, 2016. 60 sk.

2 Kttv. 190. § (11) bekezdés.

30 A Hszt. 225. §-dhoz fizott indokolas.

31 A rendelet a Magyar Ko6z16ny 2016. évi 98. szamdban, 2016. julius 4. napjan jelent meg.
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A két szabalyozasban k6z6s, hogy mellézi azt a kiforrottsagot és részletességet, amelyet a
rendszervaltas el6tti id6szakbol targyalt eljarasi szabalyok, kilénésen a Néphadsereg sza-
balyzata a magaénak tudhatott.

Az Informaciés Hivatal Becstiletbirésaga

Az MvM rendelet 4. § (1) bekezdése visz kézelebb az eljards meginditisanak megismerésé-
hez. A Becsiiletbirdsag sszehivasat annak kezdeményezbje a szolgalati ut betartasaval el6-
terjesztett {rasbeli kérelmével kezdeményezheti. Szabalyszerd kezdeményezés esetén a  sé-
relmezett els6foka dontést hozo eldljaré Gsszehivia a Becsiiletbirdsagot. Ha a  kezdemé-
nyezés nem szabalyszerd, errdl a sérelmezett dontést hozé eldljaré nyolc napon belil t4)é-
koztatja a kérelmez6t.

A Becstiletbirésdg munkajat annak elndke szervezi, tagjai az eljarasi cselekmények idejé-
re mentesiilnek az egyéb szolgalati kotelezettségeik teljesitése alol.3? A meghallgatott sze-
mély jogosult képvisel6 segitségét igénybe venni, a meghallgatasra tigyvéd jelenlétében is
érkezhet, munkadijat természetesen a kérelmez6 viseli.

A hiarom egyenl6 szavazattal rendelkez6 tagti Becsiiletbirésag zart tilésen, szavazattobb-

séggel hozza meg dontését. Az tgyintézési hataridébe nem szamit bele az az id6tartam,
amikor a Becsiiletbirdsag elnéke vagy tagja betegsége, vagy a kijel6lésének id6pontjaban
elére nem lathaté egyéb ok folytain nem tudja ellatni a megbizatasit. A Becsiiletbirdsag
barmely tagjanak 15 napot meghaladé tartamu akadalyoztatasa esetén Uj elndkot, vagy tagot
kell kijelolni, amelynek id6tartama nem szamit bele az tgyintézési hataridébe. A Becstlet-
birésag a dontését hatirozatba foglalja, amelynek tartalmaznia kell az eljaras alapjaul szol-
gal6 tényeket és korilményeket, az tigyben hozott dontést, a jogorvoslati lehetségre vald
felhivést, valamint a dontés révid indokolasat. A hatirozatot valamennyi tag alairja.?
Noha az MvM rendelet tobb eljarasi szabalyt is tartalmaz, bévebb informdcidval sem itt,
sem a Hszt.-ben nem taldlkozunk, igy nem tudhatjuk, hogy milyen id6kézokkel, milyen elja-
rasi cselekmények utjan jut el egy eljards a kérelemtdl a hatirozatig, ahogy az sem derdl ki,
hogy bizonyitasra kinek az inditvanyara és milyen kérben keriilhet sor.

A beligyminiszter iranyitasa alatt allé fegyveres szervek Becstiletbirésaga
A BM rendelet sorolja fel azon szerveket, ahol — az Informaciés Hivatalon kiviil — kételezd
létrehozni a Becstiletbirésagot, igy az Orszagos RendSr-fékapitanysdgon, a Beligyminiszté-
rium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosagon, a Blintetés-végrehajtdas Orszagos Pa-
rancsnoksagan, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatnal, az Alkotmanyvédelmi Hivatalnal, va-
lamint — legdjabban — a Terrorelharitasi Informaciés és a Bintgyi Elemz6 Kézpontnal 3

A sérelmezett dontést hozé eldljard a szabalyszertien el6terjesztett kérelem megérkezé-
sét kovet6 harom munkanapon belil kijel6li a névjegyzékbol a Becsiiletbirdsag tagjait és
annak elnoke kijelolése céljabol megkeresi a Magyar Rendvédelmi Kar Elnokségét. A meg-
keresésnek tartalmaznia kell a kérelmez8 nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét és szolgalati
beosztasat, tovabba azt, hogy milyen tigyben kertlt sor a Becstiletbirdsag Ssszehivasara, va-
lamint a Becstletbirésag sérelmezett dontést hozo eloljaré altal kijelolt két tagjanak nevét,

32 MvM rendelet 5-6. §.
33 MvM rendelet 8. §.
3 BM rendelet 47/A. §.
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szolgdlati helyét és szolgalati beosztasit.> Ez a megkeresés tulajdonképpen névumot jelent
a tobbi szabalyozashoz képest.

Az TH Becsiletbirésagahoz hasonléan érvényesiilnek a kizarasi és az Gsszeférhetetlen-
ségi szabalyok, vagyis hogy nem lehet a Becsiiletbirésag tagja az, akivel szemben fegyelmi-,
vagy biintet6eljaras van folyamatban, tovabba hogy a tag kizardsat az eljarast kezdeményezé
személy is kérheti.

Osszegzés

Nem talzas kijelenteni, hogy a Becstiletbir6sag jelenlegi struktiraja t6bb jogalkotdi feladatot
tartalmaz még és tébb kérdést vet f6l, mint amennyit megvalaszol. Tanulmanyom strukta-
réjaval is e problémara igyekeztem felhivni a figyelmet, tekintettel arra, hogy a mult szaba-
lyozasa lényegesen gazdagabb, igy tobb ismertetni és elemezni valot tartalmaz, mint a hata-
lyos joganyag.

Alapvet6 probléma, hogy az eljarasi szabdlyok csak joval a Hszt. hatalybalépését kove-
téen valtak elérhetévé, tovabba felmertl a kérdés, hogy milyen iranyba indul el a jogalkal-
mazas. Az kétségkivil 6rvendetes, hogy a civil és a hivatasos életpalyak kozti killonbségeket
igyekezett a jogalkotd csékkenteni, ugyanakkor amellett sem lehet sz6 nélkil elmenni, hogy
a kett$ sajatossagait nem minden esetben tartottak primer szempontnak.

A Doéntébizottsag szabalyozottsaga sem tekinthet6 teljesnek, {gy mintdul sem szolgalha-
tott megnyugtaté moédon. Tény, hogy lett volna jogtorténeti alap, ami rendelkezésre allt, ra-
adasul nem csupan a szocializmus korszakabol, hanem a szazadfordulé idejébdl is. Ehhez
természetesen sziikséges elfogadni azt az alapvetést, hogy attél még, hogy egy jogintéz-
ményt a partallami id6kben dolgoztak ki, nem feltétlentl jelenti azt, hogy az az intézmény
rossz, vagy karos hosszua tavon.

Mint alternativ vitarendezési férum hasznos lehet, hiszen ugymond ,hazon belil”,
szakemberekkel lehet elbiraltatni a felmerils jogvitakat, viszont épp ez jelenti a legnagyobb
kockazatot. Nehéz megtaldlni azt az egyensulyt, ahol a nyilvanossag ellen6rz6 funkcidja
még nem kell érvényesiljon, tovabba felmertl az is, hogy mennyiben nyer teret a jogi
szakmaisag egy-egy dontés meghozatala soran.

Szerencsétlen a névvalasztas is, tekintettel arra, hogy ilyen elnevezéssel egyetlen kor-
szakban sem illettek ilyen jellegt testiiletet. Erthetd persze, hogy a fegyveres szervekhez ,,il-
lik” egy ilyen megnevezés, am a torténelmi hattér ismeretében kijelenthets, hogy itt teljesen
masrél van sz6. Mar nem a tiszti rendfokozat, az egyenruha és a foglalkozas tekintélye élvez
védelmet, hanem egy, a civil allomany mindennapjaibdl ismert forum kertlt kiterjesztésre.
Tekintettel a név kivalasztasara, lehetSség lett volna a korabbi szabdlyozas alapulvételével
egy részletes, akar t6bb miniszter egylttes rendeletében, akar kormanyrendeletben megal-
kotott eljarasi szabalyzatot kibocsatani.

Az el6zmények felhasznaldsa tekintetében nem vildgos és a rendelkezésre allé forrasok
alapjan sem egyértelmd, hogy a szabalyozas kialakitisa sordn mennyiben lett alapul véve a
Dontébizottsag gyakotlata.

Az mar a Hszt. hatalyabdl kévetkezik, hogy még most sem fedi le a becsiiletbirdsagi
szervezet az Osszes fegyveres testiilet allomanyat, ez azonban a jévében varhatéan megval-
tozik.

3% BM rendelet 47/E. §.
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Osszességében elmondhaté, hogy a jogalkotds irdnya eléremutatd, ugyanakkor — eltekintve
a Hszt. struktirdjatél — a megvaldsitas soran mar koncepcionalis hibat vétett a jogalkoto.
Féls, hogy a szabalyozas nem teljesen kidolgozott médja miatt a birésagi szervezetrendszer
olyan iranyba indul el, amely mellett a Becstletbirosag tevékenysége kontraproduktiv lesz,
hovatovabb f6l6slegessé, terhessé valik, és még azel6tt megszlnik, hogy elsédleges funkcio-
jat érdemben ellathatna.

BALAZS TIMAR
Past and Distant Past — The Court of Honour in the new Act of Service

(Summary)

The goal of the Act XLII of 2015 was to harmonize the career of the different type of em-
ployees working for the Hungarian state.

By the turn of the century the Courts of Honour were dedicated mostly for the soldiers
deciding in questions of honour but the public handled them as private companies for
questions concerning of duels. In this time honour were protected from two sides: the per-
sonal honour of the soldier and the institutional honour of the military.

After the 2nd World War under the Socialism there were several changes both in the
meaning of honour and the meaning of such courts. The process started in the eatly 50’s
and lasted for the next decades. The regulation of the Court of Honour of the State Protec-
tion Authority can be used as a sample for the army, the police and the border guards as
well. In my essay I explained the system and the principles of the court of honour as well as
the rules of procedures.

After describing the procedures of the State Protection Authority I discussed the rules
of the Ministry of Interior which were used for all the professions.

After the change of system in 1989 a new point of view were preferred in this sphere of
justice. The starting point was to prevent the proceedings of the state courts. The corner-
stone is the Act CXCIX of 2011. In this sphere this instrument was almost without any his-
torical prefiguration. Of course the officers still have the right to sue their employers even
though the number of court proceedings are lower.

This latter legal instrument was the model for the modern Court of Honour in the law
enforcement agencies. Since the competent ministers did not constitute the relevant sec-
toral rules the essay ha to focus on the Ministry of Interior’s and the Information Office’s
rule of process.

The current regulation has its own difficulties e. g. the other offices have to have their
own code of these rules. The naming of such an instrument is also a problem since with
this name there were not a single legal instrument in the Hungarian history. The other
problem is that the legal conflicts of the officers stay within doors. The development is un-
equivocal but the fear is understandable because of the written problems.



