VOLGYESI LEVENTE

A Codex Iuris Canonici 2015. december 8-an hatalyba lépett,
a hazassag semmisnek nyilvanitasaért foly6 eljarasanak
reformja (CIC can. 1671-1691.)

Az egyhaz sajatos jogrendje és intézményrendszere egészen az els6 évszazadig, az apostoli
korra visszavezethetSen jelen van.! Eredetét tekintve két hagyomany gySkerezett meg ben-
ne. Az elsé a zsid6 kultdra és jogrend, amely elsésorban a hazassag anyagi jogi szabalyait
fekteti le, s amelyet az egyhdz — a hazassag felbonthatatlansagaval megerésitve (Mt 19,6) —
teljes mértékben atvett,? de ugyanigy a romai hdzassag tipusai is nagy hatdssal voltak az in-
tézménytorténeti fejlédésre.> A hazassagkotés szertartasaban viszont egyre inkabb sajat li-
turgiajat hasznalja. A hazassagi perek esetében viszont a torténelmi beagyazédasnak ko-
szonhetSen egyértelmiien a romai jog hatasa érvényesiilt. Tekintettel arra, hogy a hazassagi
perek — érvényes, s az esetek tulnyomé t6bbségében szentségi hazassagok tgye — kézérde-
ket érintenek, igy a perek lefolyasakor mindig is a legnagyobb koértiltekintéssel jartak el a bi-
rak* gy szobeli, sommas vagy kozigazgatasi eljarasnak soha sem volt helye, minden eset-
ben a cognitios eljaras szabalyait alkalmaztak, az egyes perbeli szakaszok szabalyainak ko-
vetkezetes betartasaval.’

Bar a népvandorlas és a barbar betorések kovetkeztében a birodalom teriletén az igé-
nyes csaszati perrendtartasok alkalmazasa lassanként feledésbe mertlt, az egyhdz mégis si-
keresen mentette at a kbzépkorba a jogtudomany antik vivmanyait. A bolognai glosszator
iskola képviselSi az egyhazjog és a civil jog parhuzamos médon térténd oktatisaval ismétel-
ten tudomanyos igényességgel szemlélték a joganyagot, amely a XVI. szazadra a Corpus
Turis Civilis mellett és mintdjara képezte a Corpus Iuris Canonici anyagat.t
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Az tdjkor folyaman nem csupan az egyhazi birdsagokon, hanem a vilagi eljarasjogban is
viragzott az inkvizitorius bintets eljarassal parhuzamosan’ az un. irasbeli polgari per, ame-
lyet az igényesen kidolgozott részletszabalyai okan a jogtudomany és a jogi kultira eurépai
joggyakorlasanak csicsteljesitményeként tarthatunk szamon.

A felgytilemlett egyhazi joganyag rendezésére mar korabban is felmerilt az igény,? de
végtl az 1917-ben megjelent Codex Iuris Canonici IV. része szabdlyozta atfogéan az elja-
rasjogot. Ezen rész XX. cimében szerepelnek a hazassagi perek.” Ezt a kddexet valtotta fel
a kevésbé ,jogaszkodd”, inkabb a teoldgiai érvelést felvonultatd 1983. évi 4j kédex, amely
kilén kényvben helyezte el az eljarasjogot, azon belil a hazassagi eljarasokat, illetve a ha-
zassdg semmisségének kinyilvanitasaért folyé pereket.!

2014 oktoberében zajlott le Rémaban a rendkivili pispoki szinddus 111 altalanos lé-
se,!! ahol a plispokok jelentSs része a hazassag és a csalad témakorében hangot adtak annak
a kritikanak, hogy az egyhazi birésagok lassan, koriilményesen és a peres felekre tetemes
koltséget telepitve végzik itélkezési funkcidjukat. A puspokok kivansagai kozé tartoztak,
hogy a hazassagi perek gyorsabban, egyszertibben, kevésbé kérilményesen zajlédjanak le, s
a koltségeket a puspokségek alljak. A kozvélemény szamara is fontos volt ez a szinédus,
amelyben a sajté felel6ssége is igen nagy volt abban a vonatkozasban, hogy valtoztat-e az
egyhaz a hazassaggal kapcsolatos allaspontjan. Komoly elvarasok fogalmazdédtak meg a
2015. évi rendes puspoki szinddus felé, alapvetSen a térvényes hazassagon kivili kapesola-
tok egyhazi megitélése szempontjabol. Végil — szinte meglepetésszertien és az egyhazi leg-
fels6bb birdsag, a Rota Romana birdinak kézremiikédésével — a szinddust megel6zéen 1a-
tott napvilagot 2015. augusztus 15-én Réma piispékétél az az apostoli levél, amely a hazas-
sagi anyagi jogot nem érintette, az eljarasjogot viszont jelentés mértékben modositotta.
Egyidében két apostoli levél keletkezett. A keleti ritusi katolikus részegyhazak szamara
Mitis et Misericors lesus kezdettel, amig ennek nyugati parjaként a Mitis Tudex Dominus Iesus
kezdésorokkal és cimmel bocsatotta ki Ferenc papa azt a rendelkezést, amely a hazassagi el-
jarasok jogat nagyrészt médositotta. Ezek a jogszabalyok 2015. december 8-dn léptek ha-
talyba.

A térvénymédositas elsédleges célja az egyhaz és a természetes személyek kozott fizi-
kai vagy moralis tavolsag lekiizdése.'? Van, aki azért nem fordult eddig a birésaghoz, mert a
birésagi hivatal tal nagy tavolsagra volt a lakhelyét6l. Ez elsésorban nem nyugat-eurépai
probléma, tekintettel arra, hogy itt az egyhazmegyei kézpontoktdl valé tavolsag elenyészo,
legfeljebb parszaz kilométer. A moralis tavolsag lekiizdése sokkal nagyobb kihivas. Igen so-
kan a megromlott és felbomlott hazassaguk miatt érzett kudarc vagy szégyenérzet miatt ki-
taszitottnak érzik magukat az egyhaz k6z6sségébdl, nem latjak a reményt, hogy helyzetiket
megnyugtatéan tudjik rendezni, igy eleve nem is fordulnak birésighoz. A Mitis Indexhez
csatlakoz6 Eljarasi Szabalyzat 3. cikkelye ezért eleve siirgeti a birdsagi munkatarsakat, hogy
taldljak meg a modjat, hogy minél szélesebb népréteghez jusson el a hazassagrendezés biro-
sagi aton torténd lehetéségének hire. Ezért mind az eljarasrdl szol6 tajékoztatd kiadvanyok
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megjelentetése, mind a személyes jelenlét el6segitheti a reménybeli leend6 peres felekkel va-
16 kapcsolatfelvételt.!?

Az egyhazmegye élén all6 puspok birdi hatalmat nem személyesen, hanem birdsagi
helynok igénybevételével végzi.'* Igy gyakorlatilag a hazassag semmisségét kimondé ftéletek
bar az 6 nevében sziletnek meg, mégis a kézremikodésének teljes hidnyaban. A rendelke-
z€s két tertileten is Gjdonsagot hoz. Egyfeldl a puspéknek a lelkipasztori gondoskodas kere-
tében kilonos figyelmet kell forditania a polgari értelemben elvalt személyekre,! illetve
egyhazjogi helyzetiik birdi uton térténd rendezésére. MasfelSl az itélkezésben val6 szemé-
lyes koézremikodésre is megnyilt a lehet6ség mindazon esetekben, amikor az hazasfelek
egyuttmikodésében a tényallas konnyedén tisztazhato, illetve a hazassig semmissége kétsé-
get kizaréan bizonyithat6.! Igy a plspokre — szerteigaz6 feladatellatisa mellett — nem 16
aranytalan terhet a kozvetlen biraskoddsi tevékenység, viszont a plispok biréi hatalmanak
megjelenitése az egyhazmegye vezetésének teoldgiai teljességét jeleniti meg.

A megvaltozott tarsadalmi kézegben kiilénés felel6sség harul a plébanosokra és azon
plébaniai munkatarsakra, akik a hdzassagkotésre vald felkészitést végzik. Tekintettel arra,
hogy manapsag mar a hdzassag jogintézménye és annak tartalmi értékei nem élnek tudato-
san a tarsadalom egészében, az oktatasnak rendkivil kértltekintének kell lennie a katolikus
keresztény hazassagok védelme és tartossaguk elésegitése érdekében. A plébaniai
jegyesoktatas keretében meg kell tervezni mindazon ismeretek élményszerd és tartalmas at-
adasat, amelyek lehetévé teszik, hogy a jegyesek minél tudatosabban valasszak a hazassagot
és egymast egy élethossziglani életszévetségben.

A peres felek szamara az egyik legnehezebb feladat a keresetlevél megszerkesztése. Az
egyhazmegyében ¢él6 és tevékenykedé kanonjogaszoknak, els6sorban az tigyvédeknek, de
masoknak is kiemelt feladata, hogy segitsenck a felek altal vazolt hazassagok torténetébdl a
jogilag relevans tényeket kivalogatni, tovabba ehhez a megfelel§ percim-javaslatokat megal-
kotni. Ugyanilyen médon lehetnek a felek segitségére azok a szakemberek, akik el6segithe-
tik, hogy a felek az emlékezetiikbél elGallithassak azokat az informaciokat, amelyek alapjan
a keresetlevél torténeti tényalldsahoz elégséges matéria keletkezik.!”

Mindazok szamara, akiknek a keresetlevél megirdsa aranytalan nehézségeel jarna, a vilagi
eljarasjoghoz hasonléan lehetségiik van a kereset jegyzSkonyvbe foglaldsara. A szerz6 sze-
rény ismeretei szerint Magyarorszag teriilletén is mikodik olyan egyhazmegyei birdsag, ahol
gyakorta el6fordul, hogy a birésahoz fordul6 felperes, miutan tgyfélfogadasi idében felke-
resi a birdsag hivatalos helyiségét, a megbeszélés eredményét a jegyz6 eleve irasba foglalja, s
ezt a felperesi irasbeli nyilatkozatot kiegészitve a jogilag sziikséges kellékekkel indul meg az
eljaras. Ebben a helyzetben egyébként az tigyvédi k6zremtikodés lehetSsége minimalis. '8

Végezetil a peres eljaras meginditisahoz sziikséges lelkipasztori gondoskodas egyik 1¢é-
nyeges eleme az eljarasi koltségtérités minimalizalasa vagy eltorlése. Az ingyenes jogszolgal-
tatast Ferenc papa nyomatékosan szorgalmazza, de a dontést — a helyi sajatossagok figye-
lembe vétele érdekében — a nemzeti piispoki konferencidk hatask6rébe utalta. Ferenc papat
els6sorban a Rofa Romana elétt foly6 perek magas perkodltsége dobbentette meg, de példaul
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Magyarorszagon ezen Osszegek toredékét szabjak ki, ezer eurds koltségviselés nem fordul-
hat el6. igy egységes magyar ,,illeték” kiszabasra, a Magyar Katolikus Pispoki Kar éltali
szabalyozasra nem kell szamitani.!?

Erdemes attekinteni az érvényesiil6 eljarasi elveket. Ferenc papa szeme elétt megvalasz-
tasa oOta a kis koltségvetéssel mikodd, szerény anyagiakkal gazdalkodd egyhaz képe lebegett.
Igy a pertakarékossag elve az, amelyet el6szér meg kell emliteni. A birésagi személyzet tisz-
tes dfjazasanak biztositasa mellett, amelyet az egyhdzmegye koltségvetésébdl fedezzenek, a
perek folyaman kertilni kell az indokolatlan anyagi kiadasokat, térekedni kell a kéltséghaté-
kony pereskedés fenntartasara.

Az egyszerlsités és a perekhez val6é kénnyebb hozzaférés ellenére a polgari peres eljara-
si elvek maradéktalan betartasara kell torekedni, tehat a legszigorubban tilos kézigazgatasi
eljarast lefolytatni. Erre valéjaban meg lenne a kisértés, hiszen a pispok egyszemélyben
nemcsak az egyhazmegye birja, de a kormanyzati hatalom letéteményese is, igy kozigazga-
tasi jellegl eljarasban is tisztazhatna a hdzassag semmisségének kérdését. Mivel viszont a
hazassag tigye kézérdeket érint, a legmagasztosabb eljarasi formaban, polgari per keretében
lehet kizarélagosan targyalni.?

A polgari perre tovabbiakban is jellemz6, hogy irasbeli és bizalmas eljaras, tehat mind a
szébeliség, mind a nyilvinossig fogalmilag kizart. Igy a feleket és a tantikat az tigyhallgatd
kérdezi ki,”! a hivatalbdl feltett, tovabba az tgyvéd, valamint a kotelékvéd6?? altal javasolt
kérdések? alapjan. A meghallgatasokat kovetSen is csupan Ugyfélnyilvanossag érvényestl, a
felek és képvisel6ik megtekinthetik a keletkezett iratokat, s azokra irdsban észrevételt tehet-
nek.?* Egyedil a per bezarasat kévetSen nyilna lehet8ség a targyalasi szakaszban a felek 4l-
laspontjanak kontradiktérius jellegli Gtkoztetésére, de ez a hazassagi perekre nem jellemzd.
Igy a targyalasi szakban egyediil az tigyvéd és a kételékvédd terjeszti elé irasban az tiggyel
kapcsolatos ténybeli és jogi 6sszefoglalé kdvetkeztetéseit az Ugy védelme érdekében.?> Az
itélet — a polgari peres eljarasok altalanos elvei szerint is — zart birdsagi tandcskozas kereté-
ben sztiletik meg.2¢

A rendes irasbeli polgari per mellett a médositas lehetéséget ad a piispok el6tt folyd r6-
videbb eljaras lefolytatasara. A rendelkezés killon kiemeli, hogy nem sommas eljarasrél van
sz6, igy a perszakaszokat meg kell tartani és a szébeli eljaras kellékeit mell6zni kell. Ezzel a
révidebb eljarassal a puspok biréi hatalmanak hangsilyozasa is megtorténik, amelynek a
kanonjogi megalapozas mellett teologiai — ekkléziologiai vetiilete is van.?’

Bar tovabbra is fészabalyként a tarsasbiraskodas elve érvényesil, inséges helyeken, vég-
zett kanonjogaszok hidnyaban lehetéség van egyesbird alkalmazasara azzal a megszoritassal,
hogy tevékenységét kizardlag elséfokon lehet igy gyakorolni. Val6jaban a tarsasbiraskodas
elvét hattérbe szoritja, hogy kiemelt érdek, hogy a felek minél gyorsabban hazassaguk ki-
vizsgalasahoz jussanak, elkertilend a jelents késedelmet. Ha a tarsasbirdskodds alkalmaza-
sanak az az akaddlya, hogy elegendé jogvégzett klerikus nem all rendelkezésre, az elv érvé-
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nyestilése érdekében lehet6ség van vilagi kanonjogaszok biréi tandcsban valo itélkezésére.
A tarsasbiraskodas altalanos szabalyanak fenntartasat szolgalja, hogy a fellebbviteli birosa-
goknak minden esetben tanacsban kell eljarnia.?8

Az 4j eljarasi elemek koziil elsGsorban a plspok személyes biraskodasat kell kiemelni,
aki vizsgalobiré és ilnék bevondsaval deriti fel a torténeti tényallast, s a vélemény-
formadlasahoz és az {télet megalapozasiahoz igénybe veszi a kézremikodéstiket. Jelen cikk
iréjanak ismeretei szerint a pispok el6tt folyé révidebb eljarasra a kézirat lezarasaig minde-
zidaig egyetlen birésagon kerilt sor, egyetlen egy esetben a jogszabaly hatalyba 1épését ko-
vets lassan egy évben. A ritka esetszam egyébként megjosolhaté volt.??

Az 4j szabalyozas lehet6vé teszi a peres felek egytittmiikodését, akar olyan szinten is,
hogy felperes és alperes k6z6s fven fogalmazzdk meg a keresetlevelet, majd egyetértésiik je-
leként mindketten aldirjak. Ennek elsésorban a rovidebb eljaras esetén van nélkilozhetetlen
szerepe, de a rendes irasbeli polgari per esetében is a peres felek 4ltal tett k6z0s nyilatkoza-
tok teljes bizonyité erejli vallomasoknak tekinthet&ek.

Az eddigi peres tapasztalatokra tamaszkodva jelentés kénnyités, hogy a pert a felperes
birésaga elbtt is el lehet inditani.? Tekintettel arra, hogy ez tigyek jelentds, hacsak nem
tobbségében alperes tavol marad a pertdl, érdekl6dést nem mutat, valaszt nem kiild, a be-
advanyokra nem reagal, felperes és tantdinak utaztatasa nem indokolhat6. Igy — mivel a pe-
rek tobbsége egyoldalu vallomasokra épiil — a fél és tandi a sajat birdsaguk el6tt tehetik meg
vallomasukat. Ez a kilonos illetékességi szabaly a méltanyos jogkiterjesztés kategdridjaba
tartozik. Igy elviekben — felperes valasztasaig — harom bir6sag is illetékes lehet: felperes la-
koéhelye, alperes lakhelye vagy a hdzassiagkotés helye szerinti birésig. Természetesen gya-
korta ez a harom helyszin egyetlen egy egyhdzmegye fennhatdosaga ala tartozik. Ez alol Ma-
gyarorszag annyiban jelenthet kivételt, hogy a févarosban és annak kérnyékén hazasulan-
dok és lakohelyet valaszté tgyfelek esetében az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye mel-
lett a Székesfehérvari és a Vaci egyhazmegye is érdekelt lehet, tekintettel arra, hogy a buda-
pesti agglomeraciéban, illetve Budapesten beltl Csepelen mar a Féegyhazmegye nem ren-
delkezik illetékességgel.

A per gyorsitasat célozza, hogy okiratok felmutatasa esetén kilon szakért6 kirendelését
a birésag mell6zhet, amellyel idSt és anyagiakat takarithat meg a birdsag.>

JelentSs elbrelépés, hogy az eddig kételezben két fokozata biréi eljaras, amely eddig a
hazassig semmisségének kinyilvanitasahoz két egybehangzé itéletet kévetelt meg, most — a
vilagi gyakorlatnak megfeleléen — megelégszik egyetlen {télettel, amelyet ha egyik érdekelt
sem tamad meg, jogerds és végrehajthato els6foku itéletté valhat, amelyet kévetSen felek
szabad dllapotaak, és — ha a hazassagkotést valamilyen tilalom nem gatolja — 4j hazassagot
kothetnek.??

Az eljaras fent emlitett konnyitései mellett az eljarasban kotelez6en alkalmazott kote-
1ékvédo szerepe feler6s6dott. A kotelékvédo az uj peres eljaras folyaman immaron tobb iz-
ben taldlkozik a peres iratcsomoval, s gyakrabban kell véleményt nyilvanitania, amelynek

28 CIC can. 1673. § 3-5.

2 CIC can. 1683-1987.; Vaci Pispoki Birésig PB 20/2016.
30 CIC can. 1683. § 1.; can. 1678. § 1.

31 CIC can. 1672. 2.

32 CIC can. 1978. § 3.

3 CIC can. 1679.
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tobb esetben is pergatlé hatasa van, igy a kotelékvédd hallgatiasa nem jelenti a jogrél valo
lemondast, hanem nyilatkozattételre kotelezett.?*

Magyarorszagon nincs jelent6sége, hiszen a Primasi Fészentszéktdl a Gy6ri Szentszék-
hez lehet fellebbezni, de egyes orszagokban jelentés konnyités lehet, hogy a puspok el6tt
foly6 rovidebb eljaras alkalmazasakor fellebbvitel esetén az érsek, metropolita dontése ellen
nem kell Réméba fellebbezni, hanem — maganal a jognal fogva — az érsektdl a suffraganeus
rangidés plspokhoz lehet jogorvoslatért fordulni. Ez jelent6s pertakarékossagi intézkedés,
s nemcsak az idegen nyelvet lehet mell6zni, hanem az tigyet is orszaghataron belil lehet tar-
tani.?

Végezetiil valoban sok nyitott kérdésre kereshetjiik a valaszt. Az elsé kérdés, hogy var-
hat6-e a perek révidilése. Egyik oldalrdl igen a vélasz, hiszen ha senki sem fordul jogorvos-
latért, a per els6 fokon befejezédik, amely negyed- vagy féléves rovidulést eredményez. Ez-
zel 4ll viszont szembe a birak lelkiismeretessége, akik kissé bizonytalan déntésiikben sza-
mithattak a masodfok kotrekciéjara. Mostantdl viszont olyan alapos mértékben szitkséges
lelkiismereti bizonyossaguk eléréséhez megvizsgalni az tgyet, amely jelentésen megndvel-
heti a biraskodas idejét.

Aggalyos, hogy az els6foku birésagok mukoédésének mindségi ellenérzése milyen for-
maban valésulhat meg az elkévetkezendékben. Ha az tgyek donté tébbsége elséfokon le-
zarul, a peres aktat a masodfoku birésig nem latja. Mivel — szemben a vilagi perekkel — a
hazassig semmisségét kimondo itélet mindként fél szamara el6nyés, hiszen errdl kezdve
mindkét fél 4j hdzassagot kéthet,* az elmarasztalt fél nem fordul jogorvoslatért a felsGbb
birésaghoz. Ugyanigy kétséges, hogy — jogotrvoslati eljaras hidnyaban — miként tudjak a fel-
s6bb birdsagok a jogegységet biztositani. A most kialakult gyakorlat — jelenlegi ellenérizet-
len formajaban — az itélkezési partikularizmus iranydban mozditja el a rendszert. Az egyhaz
minden térténelmi korszakban biiszke lehetett hierarchikus és centralizalt felépitésébdl fa-
kado el6nyok kamatoztatasara, igy az alsébb birdsagok jelentéseit id6vel talan érdemes lesz
kiegészittetni olyan szempontokkal is, amellyel az Apostoli Szentszék a konkrét helyi itélke-
zési gyakorlatra is képes lesz ralatni.

A cél tehat a gyorsabb, olcsébb és hozzaférhet6bb hazassagi jogi biraskodas megterem-
tése volt. Az elkvetkezendd évtizedek feladata lesz mérleget vonni, s megallapitani, hogy a
célokat valéban képes volt-e a jogszabaly-moédositas szolgalni, vagy a felvonultatott enged-
mények csupan az eddig fennall6 birdsagi fegyelem veszélyeztetésével valtak alkalmassa ar-
ra, hogy a birdsagi eljaras igénybevételének lehetéségét szorgalmazzak.

3 CIC can. 1676. § 1-2.
3 CIC can. 1687. § 3.
3% CIC 1679.
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LEVENTE VOLGYESI

Reform on the Codex Iuris Canonici (came into force on the 8th of De-
cember, 2015) Concerning Marriage Annulment Procedures

(Summary)

The Ecclesiastical Code was modified by Pope Francis following the extraordinary episco-
pal synod of 2014, but still before the ordinary episcopal synod of 2015. Marriage and fami-
ly constituted the topics of the synod. In spite that the consummated marriages are indis-
soluble, their invalidity may be be proven in ecclesiastical courts. The aim of the procedure
is to examine, whether the divorceables could or wanted to marry each other or not. Alt-
hough the consultations of the synod touched various questions, the theology of marriage
was left untouched. The pope did not initiate a revision on the material law statutes of mar-
riage. The only intention was a reform on the procedural law, notedly the alteration of a
special procedure, the statutes of the marriage lawsuits. The present paper contains the de-
scription of the aim and operation of the new regulations.



