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A birdsagok elé szervezett tiintetések a gyiilekezési jog és
a targyalasok nyilvanossaga szempontjabdl

Az utébbi évek jogalkalmazasat figyelembe véve a gylilekezési jogrol szolé 1989. évi 111
térvény (a tovabbiakban: Gytv.) birdsagok és népképviseleti szervek zavartalan mikodésére
vonatkozo, gylilekezés el6zetes megtiltasat lehet6vé tevd passzusa (8. § 1. bekezdés) egyfaj-
ta ,,jolly joker” lett a hatésagok szamara a demonstraciok megtiltdsa soran. Noha a nagyobb
visszhangot elsésorban a Parlament elé bejelentett gyiilekezések megtiltasa valtotta ki,! a bi-
résagok elé szervezett demonstraciok tekintetében is megfigyelheté (volt?) egy karos gya-
korlat, elsésorban Budapesten. Az, hogy a birésigok elé szervezett tintetések megtiltisa
miért nem valtott ki akkora ellenérzést, mint pl. a Cinege utcdba a miniszterelnék haza elé
szervezett demonstracioké, egyértelmien a sajté szelekciés mechanizmusanak tudhaté be,
1évén, hogy a média féleg akkor szamol be nagyobb valdszintséggel egy-egy gytlekezéstdl,
ha azon tébben vesznek részt, killonos tekintettel, ha politikai eré szervezi azt.2 Mivel a ta-
nulmany alapjat képezé tgy politikai t6ltete maximum kézvetve allapithaté meg (devizape-
rek), {gy talan érthetS, hogy a jogtudomany miért foglalkozott ilyen keveset a gytilekezési
jog ezen aspektusaval, azonban mindenképpen szitkségesnek érzek par tanulsagot levonni.

Jelen dolgozatban a targyalasok nyilvanossagara vonatkozo eljardsjogi rendelkezéseket
segitségiil hivva arra a kérdésre probélok valaszt adni, hogy vajon aranyos korlatozasa-c a
gyilekezési szabadsagnak, ha a demonstracié pusztin azért kertil megtiltdsra, mert a birdsag
nyomasgyakorlasnak érzi a hallgatésag jelenlétét, holott a targyalas nyilvanossaganak korla-
tozasa/kizarasa soran az eljarasi kodexek nem ismernek ehhez hasonlé okot. Kérdés, hogy
az Alkotmanybirdsag 30/2015. (X. 15.) hatirozata - amely ramutat az eddigi gyakotlat szi-
mos visszassagara — mennyiben fog valtozasokat hozni.

Alapvetések
Magyarorszag Alaptorvénye generalis jelleggel biztositja mindenki szamara a békés gytleke-
zéshez val6 jogot (VIIL cikk, 1. bekezdés). A részletszabalyokat tartalmazé Gytv. egy vi-
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2001. 260-261.



12 Apnesin Janos

szonylag tomor jogszabaly, igy a jogalkalmazonak tag tere van a rendelkezések értelmezése
soran.

A gyilekezési jog rendszertani értelemben a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kap-
csolodik szervesen, mivel utdbbi az uralkodé allaspont szerint a vallas, a sajté vagy a szolds
szabadsagan tdl magaba foglalja t6bbek kozott az egyesiilési és gytlekezési jogot is.? Az Al-
kotmanybirésdg szintén eme tdg megkozelités mellett tette le voksat.* Raadasul a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag kapcsan ma mar elfogadott nézet, hogy rendelkezik a negativ
jellege (az allam be nem avatkozasa) mellett egy pozitiv kévetelménnyel is, azaz az allam
koteles biztositani az egyén szamara, hogy az valamilyen forméaban gyakorolni tudja ezt a
jogat.> Ennek kézenfekvé megolddsa a koztertileteken tartott gytilések minél szélesebb kori
garantalasa az allam részérdl, hogy ezaltal mindenki kénnyen tudja kifejezni nézeteit. Ma-
napsag ugyan az egyes részjogositvanyok mar kiillén vannak szabalyozva alkotmanyi szin-
ten, azonban maga a Gytv. utal a gytlekezési szabadsag kommunikaciés funkciéjara, ami-
kor a résztvevok szamara a véleménylk szabad kinyilvanitasat biztositja békés rendezvé-
nyek esetében (2. § 1. bekezdés).

Mindez azért fontos, mert a kommunikaciés funkcié biztositja azt, hogy a gyilekezési
jog korlatozasa csak sziik kérben legyen lehetséges. Ugyanis a véleménynyilvanitasi szabad-
sag hatarolja koril, hogy mit és hogyan lehet kifejezni egy rendezvény soran, igy a gytileke-
z€si jog korlatozasaval a véleménynyilvanitas szabadsagat is sziikségképpen kotlatozzak.0 A
4/2007 (I1.13.) ABH is erre hivatkozva szdgezi le elvi éllel, hogy az alapjogi tesztekre vo-
natkozo6 szokasos szabalyokon til a kommunikaciés jogok esetén (Igy a gytilekezési jog
kapcsan is) a korlatozasra vonatkozé rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni.”

A Gytv. ennek szellemében csupan két kifejezett tilalmi okrol szol. Egyrészt, a népkép-
viseleti szervek vagy birésagok mikodésének silyos veszélyeztetése esetében, masrészt, ha
a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd, a rendbrség el6zetesen megtilthatja a ren-
dezvény megtartasat adott helyen vagy adott idében (8. § 1. bekezdés).

A birésagok elé szervezett tintetések problematikdja

Ahogy korabban mar utaltam ra, a 8. § (1) esetében is egyértelmiden kivehetd, hogy a tilalmi
ok megfogalmazasa a jelen esetben hataskorrel rendelkezd rendérség jogértelmezési lehets-
ségeit jelentSsen kibdviti. A 30/2015 (X.15.) Alkotmanybirdsagi hatirozat (a tovabbiakban:
ABH) alapjaul szolgil6 tényallasban a Marké utcara a devizahitelekkel kapcsolatos jogegy-
ségi dontés targyalasanak idejére szervezett, a banki csalasokra figyelmet felhivé demonst-
racié kapcesan a Kuria elndkhelyettese a nyomasgyakorlds karos hatasara és a birak bizton-
sagérzetére hivatkozva nyilatkozott a megtiltds mellett. A rendbrség az dllasfoglaldsra ala-
pozva megtiltotta a rendezvény megtartasat, melyet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag helyben is hagyott. Az inditvanyozé ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal élt, sé-
relmezve, hogy a rend6rség elmulasztotta az egyeztetési eljarast. O maga mutat 14, hogy je-
len esetben a gytilekezési jog az igazsagszolgaltatas zavartalansagahoz fz6d6 tarsadalmi ér-

3 HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Ositis Kiad6, Budapest, 2008. 425.

430/1992 (V.26.) AB hatérozat, Indokolés I11. rész, 2.1 pont.

5 BERLIN, Isaiah: A szabadsdg két fogalma. In: Betlin, Isaiah (ed.): Négy esszé a szabadsigrél. Eurépa Kiadd, Buda-
pest, 1990. 334-443,

0 KOLTAY Andras: A sgdlisszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai dss3ehasonlitdsban. Szazadvég Kiado,
Budapest, 2009. 170.

74/2007 (11.13.) AB hatarozat, Indokolas, II1. rész, 1. pont.
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dekkel konkurdl, s elismeri, hogy az altala szervezett gyiilekezésnek esetleges zavard hatasa
lehet, azonban véleménye szerint ez nem jelentette volna a birdsag mikédésének silyos ve-
szélyeztetését. Majd megjegyzi, hogy a nyomdsgyakorl6 jelleg automatikus elfogadasa egye-
nes ut ahhoz, hogy minden birésag dltal eldéntendé kérdéssel kapcsolatos véleménynyilva-
nité demonstraciot megtiltsanak.®

A konkrét igyben megvalosulé alapjog-korlatozas sziikségességét és aranyossagat nem
fejteném ki részletesen, mivel az ABH azt rendkivil alaposan megteszi (Indokolas, IV. rész,
7.1-7.5 pont). Ehelyett a Karia elnékhelyettesének nyomasgyakorlasra és a birak biztonsag-
érzetére vonatkozé érveit vizsgalnam meg kézelebbrol.

A nyomasgyakorlasra vonatkozé megallapitis kapcsan elmondhat6, hogy a gyilekezési
jog pont a nyomasgyakorlé jellege miatt nem aposztrofalhaté csupan kézés véleménynyil-
vanitasként, mert a térbeli, fizikai, id6beli k6zvetlenség hatdsara a tomeg mar 6nmagaban, a
puszta jelenlétével egyfajta nyomast gyakorol, amely a gyllekezési jog kezdeteitdl jellemz6
célként emlithet6.? Szabé Maté pedig Takacs Albertet idézi, amikor a befolyasolas és a
nyomasgyakorlas legitim eszkézeként ir a demonstraciok soran kinyilvanitott vélemények-
6110

Ennek ellenére el6fordul, hogy a nyomasgyakorlds a békés jelleget kizaré okként jelenik
meg. Az ABH az EBESZ gyiilekezési joggal kapcsolatos iranyelveit citdlja, amikor kijelenti,
hogy a békés jelleg nem feltétlen veszik el attél, hogy masokat zavar a gyiilekezés soran ki-
fejezett vélemény, mivel a kommunikdciés funkci6 velejaréja, hogy néha kellemetlenségeket
okoz a figyelemfelhivas érdekében.!! Takacs Albert 2006-os ombudsmani jelentése is ha-
sonlé megallapitasra jut.!> Hajas Barnabds szerint a békés jelleg sért8, erszakos kifejezések
skandalasa, illetve ilyen transzparensek hasznalata esetén sem szdnik meg, ha a markans vé-
leménynyilvanitis nem torkollik tényleges erészakba.l?

Az ABH-ban megfogalmazott tételek tekintetében nem volt teljes egyetértés a testilet-
ben. Pokol Béla kiilénvéleményében azt fejtegeti, hogy a birésagok munkéjat véleményezd
demonstraciok nem sorolhaték be a politikai gytlekezések kategoriajaba, igy téves a véle-
ménynyilvanitasi szabadsaggal val6 6sszevetés.!* A distinkciot a politikai és egyéb gytleke-
zések kozott jelen esetben azért nem tartom helyénvalonak, mert a svajci frank alapd hite-
lek totlesztérészleteinek drasztikus megugrdsa szamos magyar csalad mindennapjait nehezi-
tette meg, {gy érthetd, hogy a magyar nép kilénosen érzékeny lett a devizahitelekkel kap-
csolatos események irant. Ugyan a konkrét esetben egy birésag dltal eldontend6 kérdést vé-
leményezett volna a gyllekezni kivané tarsasiag, nem szabad elfelejteni, hogy a devizahite-
lekkel érintettek magas szama a jogalkot6 szamara is feladatot jeldlt ki, igy a tiltakozas min-
denképpen birt egyfajta politikai tartalommal is, még ha a kbzvetlen célja nem is a jogalko-
tas befolyasolasa volt.

830/2015 (X.15.) AB hatirozat, Indokolas 1. rész, 1-2. pont.

2 HAJAS Barnabas: Gyiilekezési jog. In: Schanda Balazs — Balogh Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Masodik
atdolgozott kiadds. Pazmany Press, Budapest, 2015. 220.

10 SZABO Maté: Az ombudsmanok és a gyilekezés joga. In: Sandor Péter — Vass Liszl6 (szetk.): Magyarorszag politikai
évkonyve 2007-r6l. 1. Kétet: Kormanyzat, Kézélet. Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Kozhaszna Alapit-
vany, Budapest, 2008. 507.

1130/2015 (X.15.) AB hatarozat, Indokolas, IV. rész, 1. pont.

12 OBH 4435/2006.

13 HAJAS Barnabds: A gyiilekezési jog egyes aktudlis elméleti és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés. Pécs, 2012. 120.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/hajas-barnabas/hajas-barnabas-muhelyvita-ertekezes.pdf (2017. 03. 14.)
1430/2015 (X.15.) AB hatarozat, Polkol Béla kiilonvéleménye.
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Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa szerint pedig a tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesiilése érdekében egy jogallamban nem fogadhaté el semmilyen nyomasgyakorlas a
birésagok iranyaba.!

Noha kétségtelen, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog és a befolyasmentes itélkezés
egyarant alapvet6 kovetelmények egy demokratikus allamberendezkedésben, azonban a
nyugodt targyalasvezetés mellett a minél szélesebb kort nyilvanossag is az eljaras tisztessé-
ges lefolyasat biztositja. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is erre az allaspontra helyezke-
dett, amikor megallapitotta, hogy a nyilvanossag a peres feleket védi a nyilvanossag ellenér-
zése nélkili, titokban megvaldsuld igazsagszolgaltatastdl.'® Nem elhanyagolhaté szempont a
tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett bizalma sem, ezaltal a nyilvanossag az igazsagszol-
galtatds tarsadalom altali ellenSrzését is szolgalja.l” A birésagok elé szervezett tiltakozasok
automatikus megtiltasaval a jogalkalmaz6 csak erlsiti az igazsigszolgaltatds iranyaban
amugy is bizalmatlan magyar tirsadalom ellenérzéseit.!8

Varga Zs. Andrids nyomasgyakorlast érinté érveivel kapcsolatban elegendének tartom
Fleck Zoltan gondolatait ismertetni, aki szerint joggal varhato el, hogy a dontéshozé legyen
tisztaban a dontései lehetséges tarsadalmi kovetkezményeivel, ezt viszont az igazsagszolgal-
tatas belsS ellenérzési rendszere nem képes biztositani. Mindemellett a nyilvanossag és az
itéletek szabad kritikaja pont az oligarchizalédas elkertiléséhez sziikséges, nem pedig a biréi
fuggetlenség megsértése.!” Pont a nyilvanossag az, ami elengedhetetlen annak ellenbrzésé-
hez, hogy az eljar6 férum valdban figgetlenil és kizarolag a torvényeknek alarendelve végzi
tevékenységét.?? A szamon kérhetSség sem jelenti a biréi fiiggetlenség sérelmét, hanem biz-
tositja a nem megfelel6en, 6nkényesen, esetleg jogellenesen tevékenykedd bird ellenérizhe-
t6ségét.?!

Ugy tlinhet, elkanyarodtam a gyiilekezési jogtdl, azonban sz6 sincs errél. A magam ré-
szErdl nyilvanossag alatt jelen esetben nem csak a sz(k értelemben vett targyal6termi nyil-
vanossagot értem, hanem az egész igazagszolgaltatas tarsadalmi transzparenciajat, amelybe
bele tartozhatnak a birdsagok elé szervez6dé, az itélkezéssel kapesolatos véleménynyilvani-
t6 demonstraciok is.

A jogallamisag elvébdl, illetve a hatalmi dgak elvalasztasabdl is kovetkezik, hogy ,,denok-
ratikus jogdllamban korldtlan és korldtoghatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi
dgak sziikségképpen korlitozzdk mds hatalmi dgak jogositvanyait.”’??> Pokol Béla szerint a magyar

15 Uo. Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasa.

16 Diennet v. France. 18160/91 [1995] 33. pont.

17.58/1995 (IX.15.) AB hatarozat, Indokolas, I1. rész, 5. pont.

18 A témardl 1d. bévebben: MARKI David: Igagsdgszolgdliatis a média kereszttiizében. http:/ /gordius.blog.hu/
2017/02/15/igazsagszolgaltatas_a_media_keteszttuzeben (2017. 03. 22.) A szerz6 a cikkben az igazsagszolgaltatas
megitélésérol készitett reprezentativ, illetve kizardlag jogaszokat vagy jogi ismeretekkel rendezéket tomorité fel-
mérést, melynek soran tébbek kézott megillapitotta, hogy a megkérdezett nem jogasz végzettséglick 85%-a gy
gondolja, hogy a befolyisos emberekre masképp alkalmazzak a jogot, illetve csak a megkérdezettek 14%-a vélte
ugy, hogy a magyar birésagok el6tt mindenki egyenld elbiralisban részestl.

19 FLECK Zoltan: Jogdllam és igagsdgszolgdltatds a valtozd vildgban. Jogszociologiai vizsgalédasok. Gondolat Kiad6, Bu-
dapest, 2008. 108-109.

20 NAVRATIL Szonja (szerk.): Az igazgsdgszolgdltatis nyilvanossaga, kilinds tekintettel a birdsdgi tirgyaldsok nyilvanossdgara.
Eotvos Karoly Intézet, 2010. 8. http://ekint.org/lib/documents/1479484404-a_targyalasok_nyilvanossaga.pdf
(2017. 03. 14)

2 NAVRATIL Szonja: Az igagsdgszolgdltatds nyilvanossaga. In: Badé Attila (szerk.): A birdi fliggetlenség, a tisztességes
eljaras és a politika — Osszehasonlit6 jogi tanulmanyok. Gondolat Kiadé, Budapest, 2011. 164-165.

2262/2003 (XII.15.) AB hatirozat, Indokolas, IV. tész, 2.1 pont.
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biréi hatalom szervezeti fliggetlensége és a tobbi hatalmi agtdl val6 leszakadasa az egyik
legerételjesebb Eurdpaban. Fzzel szemben az egyesbird egzisztencidlis és elémeneteli kér-
désekben sokkal inkdbb betagolt a belsé birdsagi szervezetbe.?? Az alkalmassag értékelése-
kor sokszor a statisztikai szemlélet a jellemz6, igy a birak nem mindig a tényallds t6kéletes
feltarasara, hanem a vezetSk elvarasainak és a statisztikai kévetelményeknek valé megfele-
lésre torekednek.?* Ugyan az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndkének
szamos feladatk6re van,? az itélkezési munkara nem tud olyan tekintetben befolyast gyako-
rolni, hogy a birdk megfelels szakmai ellenérzése biztositott legyen. Onmagaban pedig az a
tény, hogy az OBH elnokét az Orszaggytlés valasztja, illetve az 6t az Orszaggyulés iranyaba
évente terhelé beszamolasi kotelezettség nem jelent valés kontrollt a térvényhozé hatalom
altal, ahogy pl. az igazsagiigyért felel6s miniszter tanacskozasi joggal vald részvételi joga az
OBH és az OBH elnékének feliigyeletét ellaté Orszagos Biréi Tandcs tlésein sem.?0 Min-
dezek miatt rendkiviil fontosnak érzem a nyilvanossag gytlekezési jog altali manifesztacio-
jat, tekintettel arra, hogy a birdi szervezetrendszeren kiviilr6l érkezé kritikdkra kilénosen
érzékeny, ilyen esetekben rendszerint a biréi fiiggetlenség sérelmét nehezményezé birdi kar
ellenérzése jelen jogszabalyi kornyezetben igencsak nehézkes.

A nyomasgyakorlashoz szorosan kapcsolédik a Kuria elnékhelyettesének a birdk biz-
tonsagérzete miatti félelme. Ezt a kérdést szintén a nyilvanossag oldalarol kézeliteném meg.

Az eljarasi kddexek zart taxaciét tartalmaznak a targyalasok nyilvanossiga aldli kivéte-
lekre. A nyilvanossag korlatozasa tekintetében az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban:
Be.) lehet6séget biztosit a tanacs elntke szamara, hogy helyszike esetén korlatozza a hallga-
tosag létszamat, amennyiben ez a targyalas szabalyszer( lefolytatasa, méltésaganak és biz-
tonsaganak megérzése érdekében sziikséges. Emellett a tizennegyedik évét be nem t6ltétt
kiskord a targyalason nem vehet részt, mig a tizennyolcadik életévét be nem t6ltStt sze-
mélyt a tanacs elnéke kizarhatja a hallgatésag korébdl. A nyilvanossag kizarasara pedig er-
kolesi okbol; az eljarasban résztvevé kiskoru védelmében; az eljarasban részt vevé szemé-
lyek, igy killéndsen a kilénleges bandsmaédot igényld sértett, tovabba a tant védelme érde-
kében, valamint a mindsitett adat védelme végett kertlhet sor.” A 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: 4j Pp.) szerint a nyilvinossdg korlatozasira a buntetSeljarasokhoz
hasonl6an a Pp. szabalyai szerint bonyolodé eljarasokban is adott a lehet6ség a tandcs eln6-
ke szamara, hogy a targyalas szabalyszer( lefolytatasa, illetve, biztonsaganak megérzése ér-
dekében korlatozza a hallgatésag létszamat. A nyilvanossag kizarasara minGsitett adat; tizleti
titok vagy térvényben meghatarozott mas titok meg6rzése érdekében; a kozerkéles, kiskora
vagy a fél személyiségi jogainak védelmében van lehetSség. Illetve, ha a birdsag a tanu ada-
tainak zartan kezelését rendelte el és a zart targyalason torténé meghallgatdsa a tand, illetve
hozzatartozoja életének, testi épségének a megdvasa érdekében feltétlenil sziikséges.?

Lathato tehat, hogy a targyalasok nyilvanossaganak korlatozasa vagy kizarasa sem a Be.,
sem pedig az 4j Pp. alapjan nem lehetséges pusztin azért, mert a biré nyomasgyakorldsnak
érzi a hallgat6sag jelenlétét és emiatt esetleg romlik a biztonsagérzete. A Be. és a Pp. is biz-

23 POKOL Béla: Birdi hatalom Magyarorszdgon. In: Polkol Béla: Tarsadalomtudomanyi Trilégia — Szociologiaelmélet,
jogelmélet, politikaelmélet. Rejtjel Kiado, Budapest, 2011. 384.

2 BADO Attila: Az sgagsdgszolgiltatd hatalom alkotmanyos helyzetének és egyes alapelveinek dsszehasonlitd vizsgdlata. In: Toth
Judit — Legény Krisztian (szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjog. Complex Kiadé, Budapest, 2006. 188-189.

25 V6. 2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol (a tovabbiakban: Bszi.) 76. §.

26 Ld. Bszi. 66. §; 76.§ (8) bek.; 106. §.

7 Be. 237. .

28 Uj Pp. 231.,235. §.
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tositja ugyan a korlatozast arra az esetre, ha a hallgatésag szama a targyalds szabalyszer( le-
folyasat veszélyeztetné, de ez nem térténhet dnkényesen, csak helyszike esetén. Példaval il-
lusztralva, a tanacs elndke nem kildheti ki a targyaléterembdl a vadlott hozzatartozo6it ami-
att, mert esetlegesen jelenlétitk egyfajta nyomasgyakorlasnak tekinthetd és ez ra a targyalas
soran zavarolag hat. Helyszlke esetében is csak azokat utasithatja a tivozasra, akiknek az
elhelyezése mar nem biztositott, nem az egész hallgatésagot. A birésagok belsé kialakitdsa
miatt egyébként ez viszonylag gyakori probléma, elsésorban persze a nagyobb érdeklédésre
szamot tartd tgyekben. Féleg jarasbirosagi és torvényszéki szinten a kis méretd szobakban
a felek elhelyezése is nehézkes, nemhogy a nyilvanossig minél szélesebb kord biztositasa.?

Amennyiben rendzavaras torténik, a biré szamara széles kord jogositvanyok biztositot-
tak a targyalas zavartalan lefolyasa érdekében. Els6 korben rendreutasithatja a rendzavarot,
ismételt vagy sulyosabb rendzavaris esetében kiutasithatja, illetve kivezettetheti az illetét,
tovabbé rendbirsdggal/pénzbirsiggal is sdjthatja. A birsdg kiszabasara akkor is sor kerilhet,
ha a felek allapota vagy megjelenése a targyalas vagy a birésig méltésagat sérti. Ha pedig a
rendzavaras soran blincselekményt valésitanak meg, a birdsag elrendelheti az elkévets 6ri-
zetbe vételét.

Mindebbdl tisztan kiolvashat6, hogy a jogszabalyi kérnyezet megfelelé védelmet tud
biztositani a birénak a rendfenntartas érdekében. Raadasul a birdsagi épiiletekben megvalé-
sul6 szigoru beléptetési szabalyok (latogatas céljanak igazolasa, fémdetektor) is garantaljak a
birak biztonsagat munkavégzésiik soran.

Arnyalja a képet Navratil Szonja kordbban mar idézett munkaja, amely az EL'TE Allam-
és Jogtudomanyi Karanak hallgatéi segitségével végzett empirikus kutatast foglalja Gssze a
targyalasok nyilvanossaga tekintetében. Ennek soran a kutatasban részt vevé hallgatok tar-
gyalasok latogatasa révén megallapitottak, hogy a kiemelt érdeklédésre szamot tartd esetek-
ben nagyobb eséllyel van rendzavaras, ezt pedig a birak nehezebben kezelik. Ennek a jelen-
ségnek az enyhitésére a szerz6 kilon tovabbképzést javasol a kiemelt tgyekkel gyakrabban
talalkozok szamadra, ugyanis a kutatds tapasztalatai alapjan a birdk sok esetben nem éltek a
jogszabalyok altal biztositott jogositvanyokkal, problémakat eredményezve ezzel a rend-
fenntartas tekintetében.?!

Abban az esetben, ha egy birésig elé meghirdetett demonstracié mégis markansabb
iranyt vesz és pl. egy tobb szaz f6s tomeg killénb6z6 rigmusok hangos skandaldsaval tény-
legesen ellehetetleniti a normalis munkavégzést, Ggy a rendezvény feloszlatasara még min-
dig sor kertilhetne. Az ABH a német alkotmanybirésagi gyakorlat alapul vételével leszogezi,
hogy a tiltasnak kizarélag ultima ratio kellene érvényesiilnie, féleg, hogy annak téves mell6-
zése oszlatassal még mindig korrigilhatd. Tovabba ,,a rendegvény gyakoridsa sordn tapasztalhatd
tirvénysértésekre adbatd s3iikségképpen reaktiy jellegil oszlatdsi indok nem konvertilbatd dt antomatikn-
san elozetes tilalmi okkd.”>?

Ugyan a gyiilekezési jog els6 generaciés szabadsagjogként elsGsorban tartézkodast kivan
meg az allam részérdl, az objektiv intézményvédelmi kotelezettség keretében az is elvart az
allamtél, hogy altalanos jelleggel gondoskodjon az alapjogok érvényesiilésérél.® Igy adott

29 Kuss Daisy: A polgdri per titkai — Kérdések és vilaszok a Pp. Altalinos Részébdl. Masodik atdolgozott kiadds. HVG-
ORAC, Budapest, 2009. 98.

V6. Be. 244. § (2), 245-249. §; illetve 4j Pp. 234-236. §.

31 NAVRATIL, 2010. 40.

3230/2015 (X.15.) AB hatirozat, Indokolas, IV. rész, 2. pont.

33 HALMAI — TOTH, 2008. 103-104.
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esetben a jogszabalyi kornyezet pontositisa szitkséges lehet az alkotmanyos kdvetelmé-
nyeknek valé megfelelés érdekében. Szabé Maté is kifejti, hogy a birésagi felilvizsgalat 6n-
magaban még nem elegendé alkotmanyos garancia, tehat a rend6rség jogalkalmazasa soran
is garantalni kell a gytlekezési jog minél szélesebb korl érvényesiilését, ugyanis, ha ez nincs
meg, alkotmanyos visszassag keletkezik.3*

A birésagi feliilvizsgalattal kapcsolatban az AB mar korabban (bar mas kontextusban)
megallapitotta, hogy a moralis elégtételként szolgalhat a jogsérelmet szenvedett felek sza-
mara,®® azonban egy magat alkotmanyosnak tekintd igazsigszolgaltatasi rendszerben egy
ilyen kitiintetett alapjog megsértése (kilonds tekintettel arra, hogy jelen esetben az id6-
pontnak és a helyszinnek is nagy jelentésége van) nem rendezhetd le csupan egy utdlagos
,»deklaraciéval”, még ha az birésagi itélet formajaban jelenik is meg. Tovabba a magyar jog-
rendszer sajatossagaibol fakad6an az AB hatarozatainak normativ ereje mellett sem beszél-
hetiink a sz6 szoros értelmében vett precedens-rendszerrél, ezaltal a jogszabalyi hattér meg-
felel6 médositasanak hianyaban semmi garancia nincs arra, hogy a kés6bbiekben nem szii-
letnek az ABH-t megalapozé jogalkalmazéi dontésekhez hasonlé hatarozatok. Féleg, ha fi-
gyelembe vessziik azt a tényt, hogy kordbban rendszeresen fordult el6, hogy a kozlekedés
rendjének aranytalan sérelmét mintegy altalanos kézrendi klauzulaként értelmezve tiltottak
meg kockazatosabbnak tartott rendezvényeket.’® Habér el kell mondani, hogy az ABH
megjelenése 6ta nem ismert olyan nagyobb volumend eset, amelyben a rendérség a birdsa-
gok zavartalan mikoédésére hivatkozassal tiltott volna meg rendezvényt.

Mindenesetre a jogalkotonak talan szerencsésebb lenne megfontolnia a tanulmany meg-
sziilletésekor a nyilvanossig szamara még ismeretlen, 4j gytilekezési térvény koncepcidjanak
elkészitése soran, hogy a birésagok és népképviseleti szervek munkdjanak zavarasa ne tilal-
mi, hanem oszlatasi okként jelenjen meg a szabalyozasban. Az érintett tilalmi ok oszlatasi
okka valtoztatasaval biztositva lenne, hogy oszlatasra csak akkor kertljon sor, ha ténylege-
sen ellehetetleni] a birésagok szamara a normalis munkavégzés, mivel a demonstracié koz-
tertileti jellegébdl fakadé nyilvanossaga a hatdsagokat is egyfajta kontroll alatt tartana a sza-
balyok betartasa és betartatasa soran. Az ABH alapjan egyébként maga a Kuria joggyakorlat
elemz6 csoportja ismeri el, hogy a birdi tanacsra és a meghozandé déntésre iranyul6 békés
presszi6 6nmagaban még nem jelenti a birésig mikodésének silyos megzavarasat.’” Ha
pedig a gyiilekezés fegyveresen vagy felfegyverkezve térténne, biincselekményt vagy annak
elk6vetésére valo felhivast valositana meg, esetleg masok jogainak és szabadsdganak sérel-
mével jarna, az oszlatasra a jelenleg hatdlyos szabalyok alapjan is lehetéség lenne. 38

Mindezek figgvényében nem tudom értelmezni a Karia elnékhelyettesének a birdk biz-
tonsagérzetére vonatkozé érvét. Per analogiam, ha a birésag épiletébdl és a targyalasokrol
nem tavolithat6 el a hallgatésag el6zetesen pusztan azért, mert az eljaré birakat esetlegesen
zavarna a jelenlétik, akkor hogyan lehetne aranyos korlatozasa a gytlekezési jognak, ha
ugyanezt kivanjuk meg a birésagok elé szervezett rendezvények tekintetében?

Ugyan az ABH joggal réja fel a rend6rségnek az egyeztetési eljaras elmaradasat,® nem
keriilheté meg a birésagok feleléssége sem. Noha a gyiilekezési jog a Gytv. altal telepitett

34 SZABO, 2008. 503.

3 3/2013 (11.14.) AB hatarozat, Indokolas, III. rész, 2.3 pont.

36 HAJAS, 2012. 210.

37 2014.ELILJGY.1/2. szamu Kuria elnoki hatirozat, 12.

3 Gytv. 2. § (3), 12. § (2) bek.

?V6.30/2015 (X.15.) AB hatarozat, Indokolas, IV. rész, 7.2. pont.
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hatdskori szabalyok miatt a rendSrség alkotmdnyértelmezése alapjan érvényestl,* a rendée-
ségt6l nem varhato el a gylilekezési jog kotlatainak definidlasa.*! Féleg nem egy olyan Ossze-
tett alapjogi kolliziéban, ami érinti a tisztességes eljarashoz valé jogot, a biréi fliggetlensé-
get, a véleménynyilvanitasi szabadsagot és a gytlekezési jogot.

Igy a birésagoknak kételessége lenne, hogy az épiileteik kérnyékére bejelentett de-
monstraciok esetében valodi alapjogi métlegelést végezve készitsék el az allasfoglalasaikat a
rendbrség részére, nem pedig csupan a kényelmi szempontokat figyelembe véve. Azonban,
ha a fentebb mar kifejtetteken tdl tovabbi lehetséges valaszokat keressik a birésagok hoz-
zaallasanak miértjére, jogszociologiai tényezdket is szamitasba kell venni, melyek talmutat-
nak a gyiilekezési jogon.

A magyar jogalkalmazas régi kritikdja, hogy tilsagosan is a térvényszoveghez ragaszko-
dik, a jogértelmezés soran egyértelmiien széveghliség, nem pedig az alapjogi vagy jogelvi ér-
telmezés a jellemz6.4? Noha a rendszervaltas 6ta megfigyelhets, hogy a magyar birdsagok
rendszeresen hivatkoztak/hivatkoznak az Alkotmanyra/Alaptorvényre, az alkotmany al-
kalmazasa leginkdbb az AB normakontroll eljarasaiban csicsosodott ki, rendesbirésagok
szintjén csak elvétve fordult el8, hogy az eljard bird az itéletét az alkotmany rendelkezéseire
alapitotta volna.*® Mindezt Bencze Matyas a bir6i katr attitdjével magyardzza, tekintve,
hogy szocializmus formalizmusaval a nyitottabb jogi érvelés nem egyeztetheté Gssze, a fia-
talabb birdk szakmai fejlédésére pedig a rendszerviltas elStt szocializaloédott kollégaik gya-
korolnak befolyast.#* Jakab Andris szintén a szocialista 6rokséghez kéti a teleologikus jog-
értelmezés gyenge magyarorszagi jelenlétét.*s

Anélkil, hogy igazsigot tennék a pozitivizmus és normativizmus kézotti vitdban és
részletekbe mennék a jogértelmezés modszerei kapcesan, csak az Alaptérvény 28. cikkére
utalnék, amely el6irja a birésagok szamara, hogy a jogszabalyok szévegét azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék. gy nem lehet kérdés, hogy az ABH-t megalapo-
z6 esetben — alapjogokrdl 1évén sz6 — az Alaptérvénybdl ered6 rendelkezések, adott eset-
ben alkotmanybirésagi hatarozatok segitségtl hivasaval kellett volna meghoznia allasfogla-
lasat a birésagnak. Nem véletlen, hogy a Sdska kontra Magyarorszag tgyben is a jogalkal-
mazé (a tiltd hatarozatot meghozé BREK és a dontést birdsagi feliilvizsgalat keretében j6-
vahagy6 Févarosi Birdsag) felel6sségét hanytorgatta fel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.

Osszegzés

A fentick alapjan megallapithatd, hogy a birdsagok elé szervezett demonstraciok elsGsorban
a jogalkalmazé felel6sségét vetik fel. A megzavards ténye és sulya szabad rend6rségi mérle-
gelés targya, azonban ¢ korben a rendérségnek a tényallds teljeskord felderitése végett be

40 Etr6l 1d. b6vebben: OBH 5205/2002.

M SZABO Maté: A demokricia stabilitdsa és a gyiilekezés joga. In: Szab6 Maté (szerk.): Ki 6tzi az 6rzéket? Az ombuds-
mani jogvédelem. Kairosz Kiad6, Budapest, 2010. 216.

42 POKOL Béla: A magyar birdi precedensjog. In: Polkol Béla: I.m. 2011. 195.

+ SOMODY Bernadette — SZABO Maté Daniel — SZIGETI Tamas — VISSY Beatrix: .Alapjogi igények, alapjogi szabilyok:
Ag alapjogi itélkezés egy koncepeigia. In: Somody Bernadette (szerk.): Alapjogi biraskodas — Alapjogok az itélkezésben.
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2013. 25-28.

# BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazidsi mintik és problémak a birdi itélkezésben. Gondolat Kiadé, Buda-
pest, 2011. 40-41., 108.

4 JAKAB Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény titkrében. Jogeserek Magyarazata 4 (2011) 87.

46 Saska kontra Magyarorszag (EJEB, 58050/08).
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kell szereznie az érintett szerv allasfoglalasat.#” Ahogy kordbban is utaltam ra, a rendSrségi
jogalkalmazas soran is torekedni kell az alkotmanyos jogok tiszteletben tartdsara, viszont a
birésagok oldalardl is felvetédik, hogy az allasfoglalasaik elkészitése soran megfelel6 alapjo-
gl vizsgalddast végezve vonjanak le kovetkeztetéseket a demonstracié esetleges hatasai te-
kintetében.

A precedens-rendszer hidnya és az objektiv intézményvédelmi kotelezettség keretében a
jogalkoté szamara is feladatot jel6lhet ki a problémakor, tehat érdemes lehet megfontolni az
4j gylilekezési torvény elkészitése soran, hogy a birésagok munkajanak silyos megzavarasa
ne tilalmi, hanem oszlatasi okként jelenjen meg. Habar meggy6z6désem, hogy nem feltétlen
lenne sziikséges 4j térvény megalkotdsa, a jelenleg hatalyos Gytv. médositasa — megfelel6
jogalkalmazasi gyakorlattal — t6kéletesen alkalmas lenne arra, hogy megfeleléen biztositsa a
gyllekezési jog minél szélesebb kori érvényestlését.

JANOS ANCSIN

Demonstrations in the Area of Courts from the Aspect
of Freedom of Assembly and Trial Publicity

(Summary)

The purpose of the essay is to show the current problems of the Hungarian jurisdiction
regarding to freedom of assembly. Generally, I point it out that prohibiting public
demonstrations in the area of legal buildings should not be “oly joker” in the hands of
police, just because the Hungarian Act on the Right to Freedom of Assembly (Act IIT of
1989) makes it available. I examine the rules of civil and criminal procedures in Hungary
and I find out that restricting publicity in trials is not an option for judges even if the
presence of people is unpleasant for them. Thus, I make a conclusion that prohibiting
public demonstrations should not be automatic with reference to judicial independence,
especially because restricting publicity in trials is not available for courts just because
crowded courtrooms make judges feel uncomfortable.

47 2014.ELILJGY.1/2. szamu Kuria elnoki hatirozat, 12.



