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A politikai bilincselekmények szabalyozasa
Magyarorszagon, kiilonés tekintettel a 20. szazadban
megalkotott rendtorvényekre

A politikai biincselekmények meghatirozasa

A politikai biincselekmények definidlasara vonatkozé elméletek

A politikai deliktumnak a kézénséges blncselekményt6l valé megkiilonboztetése a biinte-
t6jog tudomanyanak egyik komoly, legvitatottabb problémdja,! ezért egységes definicid
megalkotasara még a mai napig sem kertlt sor.? Ettdl figgetleniil a jogtorténeti fejlédésben
egyértelmien megallapithat6, hogy mar a 19. szazadban megalkotott bintet6torvénykony-
vekben kifejezésre juttatta a jogalkotd e bincselekményi kérnek a védett jogtargyra vald ve-
szélyességét aziltal, hogy a killonds rész elsé fejezetében hatarozta meg Sket.3 Igy megélla-
pithaté: mivel e blntetteknél meghatarozott jogi targy, mint védendd érték jelentés mér-
tékben fiigg az adott térténelmi korszaktdl és tarsadalmi berendezkedéstdl, ezért annak tar-
talmat mindig az allam fogalma és felépitése hatarozza meg.*

Bar a nemzetkdzi és a hazai jogirodalomban t6bb, egymastdl eltéré fogalomalkotasra is
sor kertlt a 20. szazad folyaman,’ lathat6, hogy harom, a biintetSjog altalinos részében 1évé
definiciét mindegyik elméleti megkozelitésben felhasznaltak: ez a jogi targy, a motivum, és a
célzat kérdéskore ezen blncselekményi alakzatoknal.®
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Az Gn. szubjektivista iskola szerint politikai deliktum az, amelyet ilyen motivumbél k-
vetnek el, tehat az elkévetSk célja az allami és tarsadalmi rend megvaltoztatasa.” Ez az
iranyzat azonban a szazad elsé felében nem valt altalanossd Magyarorszagon, sét, tobb bin-
tetGjogasz kritikaval is illette ezt az allaspontot: megemlithetS tobbek kozott Finkey Ferene
koronatigyész — helyettes, késébbi kuariai tanacselnok,? aki szerint igy gyakorlatilag barmi-
lyen btncselekmény lehet politikai, hiszen nincs olyan blincselekmény, amelyet ilyen jelleg
inditékbol ne lehetne elkdvetni.? Ehhez a véleményhez csatlakozott Tarmai Jdnos kuriai bird
is, aki kifejtette: motivum és célzat mindegyik szandékos bincselekménynél jelen van vala-
milyen formaban, igy ezen az alapon nem lehet megkiilénbéztetni az allam elleni deliktu-
mokat. !0

Ezzel ellentétes megkozelitést alkalmaz az objektiv iskola, mely szerint a jogi targy, mas
néven az un. politikai targy sérelme alapjan lehet kézelebb jutni e blincselekményi kér meg-
hatarozasahoz.!! Tehat e nézet szerint politikai deliktum az, ami az dllamfé, az allamforma,
az orszaggy(lés és a kormany zavartalan mikodése, az allam és a nemzet becsiilete, az al-
lampolgarok jogai stb. ellen irdnyul.’? Igy lényegében elmondhat6, hogy ezt az elméletet
kovetve a politikai blncselekmény lényegében azonos az allam elleni bincselekmény fo-
galmadval,'® ami sajat allispontom szerint is a legszerencsésebb megkdzelités. Ugyanis a jogi
targy mellett sziikséges, hogy megjelenjen az a célzat, amire iranyulva elkdvetik a binteten-
d6 cselekményt. Megallapitasom szerint tehat, a jogi targy és a célzat szlikségszerlien Ossze
kell, hogy kapcsolédjon ezeknél a deliktumoknal. Ezen az alapon Angyal Pal egyetemi ta-
nar, tankényvében a kévetkez6 fogalmat alkotta meg: ,,politikai deliktnm az a politikai jogtdrgy
ellen irdnyuld sértd vagy veszélyeztetd tamadds, melynek felismerbetd célja a létezd dllamjogi vagy nemzet-
kozi belyzet megvaltoztatisa.”’'* Azonban ez a meghatarozas sem valt altalanossa a magyar biin-
tet6jogi irodalomban, kifogasolva azt, hogy a fenti meghatarozas igen sziken allapitja meg a
politikai blncselekmények korét. Erre reflektalva allapitotta meg Vambéry Rusztem tigy-
véd, hogy ezeknek a blncselekményeknek a lényege nem a jogilag védett érdek, hanem a
»védelemre érdemességének ténye.” Ez egy olyan nélkil6zhetetlen szubjektiv elem, amely
lényegi kiilonb6z6séget teremt a kézénséges bintettek és az allam ellen irdnyulok koézott. E
logika szerint ugyanis egy olyan tettes, aki a lopas torvényi tényallasat a maganlaksértéssel
egyitt, halmazatban valdsitja meg, nincs tekintettel arra, hogy e cselekményével magat a tu-
lajdonhoz valé jogot fogja megsérteni. Ellenben egy olyan személy, aki megvalésitja a laza-
das bintettét, tudata kiterjed arra, hogy a blincselekmény jogi targya a fennallé alkotmanyos
berendezés.!>

Roviden meg kell emliteni még az un. nihilizalé véleményt,!® mely szerint a politikai
bincselekményeket nem lehet definidlni,!'” illetve az eklektikus felfogasrdl is, amely kilén
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kezeli a nemzetkézi és a hazai jogirodalomban megjelené iranyzatokat.!® Vagyis, maskép-
pen kell kezelni egy belféldon és egy kilféldon elkovetett allam elleni bincselekményt,
amelyre nézve — allaspontom szerint helyesen — allapitja meg Finkey, hogy ez nem mis,
mint ,,indokolatlan tétovizis.”!?

Osszességében lathaté, hogy ezek kéziil bar sajat dllispontom szerint az objektivista is-
kola elmélete all legkézelebb a pontos definiciéalkotashoz, egyik nézépont sem ad kielégité
valaszt arra, hogy mit tekintiink politikai bincselekménynek.

A II. vilaghaboruit kévetd szovjet hatalomatvétellel a politikai bincselekmények megité-
lése egy jelentSs valtozason ment keresztiil,? ami a hazai biintet6jogi irodalomra is hatssal
volt. Mig a szazad elsé felében elsésorban e biincselekményi kér objektiv megkozelitése
volt a legelfogadottabb allaspont, addig 1945 utan az ellenkezé tendencia figyelheté meg:
el6térbe kertlt az allam elleni blncselekmények szubjektiv megitélése, amellyel kapcsolat-
ban Szdes Jdnos kuriai tanacselnok 1947-ben irt cikkében kisérletet tett a politikai inditék
meghatarozasara. Allispontja szerint a biinelk6vetSk azon csoportja tartozik ide, akiket ,az
dllamappardtusban zavarok felidézésének gondolata vagy épitése vezet.” Tehat a dont6 jellemzé ezek-
nél a tényallasoknal, hogy az elkévetd ,,politizal.” Az eklektikus felfogas is el6térbe kerdlt,
ami nyilvanvaléan azt az érdeket szolgalta, hogy a szovjet biintet6jog tudomanyat imple-
mentalni tudjak a magyar jogrendbe. Ehhez igazodva irta Szics, hogy 6nall6, a nemzetkozi
jogtdl elkilonilt, a politikai biincselekményt meghatarozé fogalom nélkil az 1945-ben
megindul6 térvényhozasi munkalatok csak a ,levegSben l6gnak.”?!

A kozfelfogasban végbemend valtozasok a politikai blincselekmények megitélésével kap-
csolatban

A politikai deliktumok véltozasa féleg azok tarsadalmi megitélésében kévetheté nyomon.
Ugyanis mig a 19. szazadban az elkévetSket élesen elhataroltak az un. kéztérvényes bino-
z6ktdl, tekintettel arra, hogy ebben az esetben kiilénb6z6 értékek, elképzelések ttkdztek
egymassal,?? addig a 20. szazadban megjelent nézetek miatt az elkévetSk elveszitették
»privilegizalt helytiket” a tettesek korében, aminek kdszonhetSen mar nem kilonboztették
meg Gket a kéztorvényes blineselekményeket elkévetd elitéltektdl. Példaként megemlithetd,
hogy a Csemegi-kodex?? szabalyai szerint, aki valamilyen allami elleni bincselekményt kbve-
tett el, az a szabadsagvesztés biintetését allamfoghazban kellett letSltenie, ahol a biintetés
koriilményei joval humanusabbak voltak, mint az akkori bértonékben vagy fegyhdzakban.?*
Ezt azonban nem minden esetben fogadtak el a rabok: példaként hozhaté fel Rakosi Ma-
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tyas, aki vaci boértonbiintetése alatt rabtarsaival éhségsztrajkba kezdett, melynek célja az
volt, hogy kéztorvényesekbdl politikai elitélteknek mindsitsék at Sket.?

A Csemegi-kodex hianyossagai az allam ellenes blincselekményekre vonatkozdan és a rend-
torvények rovid ismertetése

A politikai blincselekmények elsé atfogd szabalyozasara el6szor a Csemegi-kodex tett kisér-
letet, amely — Barna Attila megfogalmazasa szerint — ,,nagy formdtumi, gondos alkotds, amely egy
évtizedre meghatdrozta az dllam elleni biincselekményekrdl vald jogisz, politikai gondolkodist.’? Frde-
kességképpen megemlithetS, hogy az e blncselekményi kort szabalyozé fejezeteket tébb
kritika érte az orszaggyilési vitin atra vonatkozodlag, hogy tdl szigordak a biintetési tételek?”
az 1843. évi javaslathoz képest.?® Ez val6ban helytallé megallapitas volt, ugyanis mig korab-
ban csak az ember6lés elkovetését sujtottdk halalbuntetéssel, a Csemegi-kodex az allam el-
leni binelkévetSkkel szemben halalbiintetést, valamint életfogytig, vagy tiztél tizendt évig
terjedd fegyhaz, allamfoghdz buntetést helyezett kilatasba.?

A buntetétérvénykonyv az alabbi tényallasokat mindsitette bintetendének az allami és
tarsadalmi rend védelmében: a 127. § meghatarozta a felségsértés buntettét, mely szerint
azok a cselekmények valnak ild6zend6vé, amelyek az allam 1étét, alkotmanyat, és tertileti
integritasat megsértik, illetve az allamfé személyének sértetlenségét érintik. Ezt kiegészitve a
131. § bintetéssel sdjtja azt a szévetséget, amely azzal a szandékkal jott létre, hogy a felség-
sértés torvényi tényalldsat megvalosithassak. A 134. § a felségsértés azon esetét ponalizlja,
ahol gytlekezeten, nyilvanosan, széval, vagy irat, nyomtatvany, képes abrazolat terjesztése,
kozszemlére kidllitasa altal egyenes felhivast intéz. A 135. § feljelentési kotelezettséget alla-
pit meg arra nézve, akinek hitelt érdemlé tudomasa van arrél, hogy felségsértés buntettét
készllnek elkovetni, és annak megakadalyozasira még realis lehetSség van.’® Hitlenséget
kovet el a 142. § szerint az, aki az allam felé nydjtandé alattvaldi vagy szolgalati hiséget
megsérti,?! végil a 152. §-ban szabdlyozott ldzadas alatt pedig az allamhatalmi szervek kény-
szeritését értette a jogalkotd.3? Lathato tehdt, hogy a politikai jelz6 el6 sem fordul a tor-
vényben. Ettdl figgetlenil azonban e térvényi tényallasokon kiviil jelen voltak azok a sza-
balyok is, amelyek arra utaltak, hogy az allam elleni blncselekmények egyszersmind politi-
kaiak is:3? példaul a 7. § altal meghatarozott idébeli hataly szerint e torvény rendelkezései
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akkor is alkalmazhatok, ha az illet§ az 134, TV.35, IX.3¢ fejezetbe foglalt blncselekmények
elk6vetése miatt a magyar allam teriiletén kivil mar egyszer elitélték, és az ellene ott kisza-
bott bintetését letdltotte,’” bizonyitékként szolgal tovabba az allamfoghdz buntetési nem
bevezetése, amelyet a miniszteri indokolds szerint a politikai deliktumok elleni szankciéként
vettek fel a Btk. rendelkezései k6z¢.%8

Osszességében lathat, hogy a Csemegi-kédex megalkotdsa és hatilyba lépése egy
»jelentds fogalmi tisztuldst” hozott ezen blncselekményi kor tekintetében.? Azonban az 1.
vilaghabord, majd az azt kévetS alkotmanyos valsag azt eredményezte, hogy az allam elleni
blncselekmények minésége, és megitélése olyan atalakuldson ment keresztil, amelyre a ko-
dex mar nem tudott megfelel6 jogi valaszt adni. Kozfelfogassa valt ugyanis, hogy az e kér-
désben szabalyozott tényalldsok igen szliken vannak meghatdrozva, vagyis nem szabalyozza
az izgatas mindsitett eseteit, és az elkévetési modok kézul hianyzik a nyilvanossag meghata-
rozasa, ami miatt tobb ilyen cselekmény nem vonhaté a térvény hatalya ald. Problémaként
merilt fel tovabbd az enyhe blintetési tételek meghatarozasa, pedig az izgatas elkévetdi osz-
talyharcok, forradalmak kitorésével veszélyeztetik a tarsadalmat.®® Ez alatt elsGsorban azt
kell érteni, hogy ezen blncselekmények el6késziileti szakaszat nem, vagy csak igen enyhén
buntették ellentmondva annak a Bard Jozsef tigyvéd dltal mar 1917-ben kifejtett kortl-
ménynek, mely szerint a politikai és a kézonséges deliktumok kozétt az az egyik 1ényeges
kilénbség, hogy az el6bbi esetben a védett jogtargy kiemelked6en fontos voltira valo te-
kintettel az el6késziileti szakasz is biintetendd, mig az utdbbi esetekben ez nem mindig
szitkségszerd.*! A politikai blncselekmények korének szigoritdsanak fontossiaga egy mas
aspektusbdl is megjelent: kialakult egy olyan nézet, mely szerint a reform sziikségességét
mutatja, hogy olyan cselekmények vannak ponalizalva a kddexben, amelyek a 20. szazadban
mar a szabad véleménynyilvanitas alapjoganak a gyakorlasa ala esik, igy azt hagyni kellene
érvényesilni. Ezért fogalmazott igy a Jogtudomanyi Kozlony szerkesztGsége egy 1917-es
folyoirataban: ,,a politikai biintett reformjanak arra kell iranyulnia, hogy a gondolat terjesztésénee a
Bitk.-ban egy primitiv kor csokevényeként fennmaradt akaddlyait elbdritsa.”*

Tlyen el6zményeket kévetéen mertlt fel a buntetSjogban az Gn. rendtérvények sziiksé-
gessége, amelyet az alabbi jellemz8kkel lehet meghatarozni: olyan kiloén térvény, amely a
Magyarorszagon torténé alkotmanyos véltozasokbdl kiindulva prébalja a politikai blincse-
lekmények korének szigoritasaval a fennallé tarsadalmi rendet és alkotmanyos berendezke-
dést védelmezni. Ennek eredményeképpen harom ilyen megalkotasara kerilt sor a 20. sza-
zadban: az elsét az 1918-ban felallitott Nemzeti Tandcs*? alkotta meg: ez volt a Népkoztar-
sasagi allamforma védelmérdl szol6 1919. évi XI. néptorvény, amely célként a kommunista

34 Az 1. fejezet a Btk. 126 — 138. § tartalmazta a felségsértés kilonb6z6 ténydllsait szabalyoztak. In.: ANGYAL Pal:
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mozgalmak visszaszoritasat hatarozta meg.* 1. Teleki-kormany az anarchia felszimolasa,
és a széls6ségek visszaszoritasa érdekében egy ujabb rendtoérvényt fogadott el, az allami és
tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz616 1921. évi I11L térvényt (a tovabbiakban: Atv.),
majd pedig a demokratikus allamrend és a koztarsasag védelmérdl szol6 1946. évi VIL. tor-
vény formajaban, melyet Sulyok Dezsé kisgazdaparti nemzetgytlési képvisel6 egyszertien
csak , hohértorvény” elnevezéssel illetett.

Jelen tanulmany célja ez utdbbi két térvény bemutatisa a jogszabalyelemzésen keresz-
til, rimutatva a biintet6jogra gyakorolt hatasukrol.

Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz6l6 1921. évi 111 térvény ismerteté-
se a korszak politikai és jogi viszonyainak titkrében

A rendtérvény megalkotasaval kapcsolatban felmeriilt érvek és ellenérvek

Az Atv. elfogadasat és megalkotasat nagy érdeklédés kisérte a kor jogaszai kozott, aminek
koszonhetSen tébb vélemény is napvilagot latott annak sziikségessége, illetve ellenzése
kapcsan.® Azok a bintet6jogaszok, akik tdmogattdk e kilon térvény megalkotasat, arra
mutattak ra, hogy sziikséges a Csemegi-kddex kiegészitése annak érdekében, hogy megaka-
dalyozzak a killénb6z6 témegmozgalmak kialakulasat tekintettel az 1918-1919-ben lezajlé-
dott forradalmi eseményekre.4® Angyal Pal és Finkey Ferenc is ezt tézist erSsitette: Angyal
szerint a térvényre azért van szikség, mert a Btk. az ,el6késziileti stddiumban fogyatékos,”
igy sziikséges az el6készileti cselekmények buintetlenségére vonatkozé alaptételt attérni az
4j szabalyozassal. Véleménye szerint a torvény célja a megelézés, vagyis ,,neveld hatdst a tarsa-
dalom egészére gyakorolni, s gy mintegy beleigazodva a s3ocidlis nevelés nagy feladatkirébe, a szocidl-etikai
ember kialakitdsinak nagy munkdjaban vesinek részt.”’% Finkey e kérdést politikai kontextusbél
kivanta megkozeliteni - mely szerint az allamnak ,.feltétlen joga és kotelessége” védekezni
azon kommunista, anarchista propaganda ellen, amelyek veszélyeztetik az allami és tarsa-
dalmi rendet. Vagyis az allamnak e védelmi funkcidja nem csak a kilfoldrél j6v6 tamada-
sok, hanem a belf6ldén kialakult szervezkedések esetében is ugyanolyan fontos.*® Ezt az al-
laspontot a kommunista diktatira idészakaban Barna Péter, AVH Vizsgalati Féosztalyanak
korabbi jogi szakértSje®” oly modon kritizdlta, hogy ez az érvelés azért nem megfelel, mert
nem tamasztja ala az Atv. 1étjogosultsagat, csupan a nemzeti érzésre hivatkozik.3 Erdemes
megemliteni tovabba Heller Erik jogdsz, egyetemi tanar véleményét is, aki a rendtérvény
szitkségességét az alapjogokkal Gsszefliggésben a kévetkezSképpen magyarazta: ,az0k a
megrazkddiatisok, amelyeken kiilondsen édes hazdink az utolsd szomordi években keresztiilment, megmu-
tattik, hogy a kizgszabadsdgok korlitlansdgdban sem lebet az emberiség panacedjit latni.”>!

# KOVACs Kalman: Allamjogi viltozasok a Magyar Népkoztarsasag idején 1918/1919-ben. Jogtudomdnyi Kizliny
XXIV. évf,, 2.3 (1969) 74.

+ Figyelemremélté a torvényjavaslat nemzetgy(lési vitdja, amelyet tetjedelmi okokbdl nem tudok bemutatni. Az
1920. évi februdr hi 16-dra birdetett Nemzergyilées Naplija, V11 kdtet. Hiteles kiadas, Az Atheneaum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytirsulat nyomdaja, Budapest, 1921.

46 MISKOLCZY Agost: A forradalom biintetdjogi védelme a forradalmi mozgalmatk ellen. Tn: Tanulmanyok a tarsadalom — és
kozigazgataspolitika kérébdl, Budapest, 1931. 188.; v6. PERJESSY Mihdly: Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb
védelmérdl sz016 térvényrSl. Miskolei Jogdszéler 10. évt., 12 (1927) 3.

47 ANGYAL, 1928. 7.

48 FINKEY, 1923. 178.
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30 BARNA Péter: Az dllam belsd' bigtonsdga elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1958. 17.

51 HELLER Erik: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl. Ugyvédek 1apja 4. évf., (1922) 4
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Ezzel szemben a kiegészits szabalyozas sziikségességét kritizal6 jogaszok véleménye az
volt, hogy egyrészt a bolsevizmus Magyarorszagra nézve mar nem jelent veszélyt arra vald
tekintettel, hogy 1919-ben megbukott, masrészt Ggy gondoltik, hogy a Csemegi-kddex és a
mar hatalyban 1évé kilon torvények megfelel6 védelmét nyidjtanak a jévSbeni, hasonld
helyzetek elkertlése végett.>? Vambéry A rendjavaslat cimi cikkében ,buntet6jogi csem-
pészaru” jelzével illette a térvényt. Kritikajanak kiindulépontja az allam és tarsadalmi rend,
mint fogalom. Szerinte ez olyannyira elvont, hogy nem alkalmas védett jogi targy szintjére
emelni, igy maganak a térvénynek sincs semmi értelme. Masik fontos tézisének alapja a
,»buntetéjog konzervald ereje”, vagyis a gazdasagi, tarsadalmi, etikai alapokat nem a biinte-
t6jog hozza létre az orszagban, épp ellenkezbleg: ,,a biintetdjog kifejezdje az dllami és tarsadalmi
rend stabilitdsinak.” Tehat egy torvény megalkotasaval nem lehet megel6zni egy forradalom
kitorését.>> Okfejtésével Angyal Pal helyezkedett szembe, aki szerint a Csemegi-kodex mar
tobb esetben nyujtott védelmet elvont fogalmak szamara, ilyen volt tobbek kéz6tt az isten-
karomlas torvényi tényallasa, ahol a védett jogi targy az Istenre vonatkozé megfelel§ kifeje-
zések hasznalata volt.>* Emellett a blintetSjog szerepét akként hatarozza meg, mint ami
részt vesz a rend megteremtésében, és nem csak kifejezi azt, ezaltal nagyobb nevel6 erét tu-
lajdonit neki, mint kortarsa. Ehhez igazodva a buntetSjogot, mint egyfajta ,,nevels féket”
hatarozza meg.>> Barna Péter Az allam belsé biztonsaga elleni bintettek cimd koényvében
az Atv.-t egyszeriien csak terrorkényvnek” nevezte, emellett az olvasok megtévesztése cél-
jabol azt hangsilyozta, hogy a kor jogiszainak ,rengeteg elkeseredett eréfeszitésébe kerdlt
elfogadtatni a jogszabalyt,” ami nem tartotta tiszteletben a szabadsagjogokat, célja pedig a
»széles néptémegek elnyomasa volt.”> Emellett allispontja szerint a térvény szamos meg-
oldhatatlan problémat tartalmaz,>” amelyet majd a jogszabalyelemzés kapcsan fejtek ki.
Fontos még megemliteni Gy6ri Akos nevét is, aki a Rakosi-Vagi per védSbeszédében kitért
az Atv. szitkségességére. Véleménye szerint ,,soha még nem gydgyitott meg tirsadalmi bajokat, nem
oldott meg tdrsadalmi problématkat a porkoldb, a foglir és a maganzdrka.”>®

Osszességében lathaté, hogy milyen ellentéteket valtott az Atv. megalkotdsa a *20-as
évek elején, amelynek legfontosabb mozgatérugdja az a térténelmi - politikai helyzet volt,
valamint azt a torekvést, hogy ne ismétlédjon meg még egyszer az a belpolitikai katasztréfa,
mint ami 1919-ben. Ennek fényében ugyanis elismerendé az a térvényhozasi alkotomunka,
amelyet a tarsadalom megerdsitése céljabdl vittek végbe.

Az Atv. rendszere és torvényi tényallasai

A rendtorvény két két £f6 blincselekményi kor szabalyoz. Az 1-6. §-ai hatarozzdk meg az al-
lamfelforgatas alap — és mindsitett esetét, amelyhez kapcsolodik a feljelentés elmulasztisa-
nak vétsége, az allamfelforgatasra iranyulé izgatas, valamint az arra valé egyenes felhivas.
Megemlitendd tovabba, hogy a katonasdg védelme érdekében meghatarozasra kertlt az un.
antimilitarista izgatas vétsége, amely az allamfelforgatas elkévetési magatartasanak egy spe-
cidlis esetének tekinthet6. Ezen térvényi rendelkezések kézé vannak elhelyezve tovabba a

52 PERJESSY, 1927. 2.

33 VAMBERY Rusztem: A rendjavaslat. Jogindomanyi Kozlony 56. évf., (1921) 41.

54 EDVI ILLES — DEGRE, 1924, 88.

55 ANGYAL, 1928. 8.

50 BARNA, 1958. 16.

57 Uo. 21.

3 HEUBERTH Gusztav — MULLER Viktor (szerk.): Perbeszédek Gyijtemeénye. 1. kotet, Dunantdli Egyetemi Nyomdaja,
Pécs, 1928. 70.
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,»hozzatartoz6 buntetlensége a feljelentés elmulasztisa esetében, biintetlenség a feljelentés
elmulasztisanal a hatésidg tudomdsa esetén,eldllis az dllamfelforgatis blncselekményé-
6.0 A 7-8. § tekinthet6 az Atv. masodik részének, amely két tényallast hatiroz meg. Az
egyik az un. nemzetrdgalmazas, amely valétlan tényallitassal, a masik az Gn. nemzetgyaldzas,
ami pedig meggyalazé kifejezések cselekedetek véghezvitelével valésithaté meg. Ez lénye-
gében nem mas, mint a ragalmazasnak és a becstletsértésnek a magyar allammal szemben
megvalésulé form4i.s! Osszességében megallapithaté tehat, hogy olyan toérvényi tényallasolk
keriltek bele a térvénybe, amiknek bar hasonlé el6zményei mar megjelentek a biintet6jogi
irodalomban, mégis teljesen Ujszerinek szamitottak. A tovabbiakban az allamfelforgatas
alap - és mindsitett eseteit mutatom be tekintettel arra, hogy ez volt a legrészletesebben ki-
dolgozott tényéllasa a térvénynek.

Az 1. §-a hatarozza meg az allamfelforgatas buncselekményét: eszerint ,,aki az dllam és
tdrsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsdra vagy megsemmisitésére, kiilondsen valamely tirsa-
dalmi osztily kizdrdlagos nralminak erdszakos létesitésére irdnyuld mozgalmat vagy szgervezfedést kegde-
meényez vagy vezet,” megvaldsitja a torvényi tényallast. Vétséget pedig az kovet el, ,,aki ily moz-
galomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz, dgyszintén aki ily mozgalmat vagy sgervegkedést
elomozdit.”’%? Finkey Ferenc szerint a szabalyozas célja ez esetben nem mds, mint a kommu-
nista, anarchista propaganda csirajaban valo elfojtasa. E szakasz tehat nem az izgatas kilon-
féle elkévetési magatartasait, hanem ezeknek el6zményeit: a tdmegmozgalmak megszerve-
zését és mikodtetését kivanja megakadalyozni.® A pontos térvényszovegbdl lathatd, hogy
a kordbban meghatarozott politikai blincselekményekkel ellentétben egy jelentésen szigo-
ribb, am rendkiviil precizen meghatarozott torvényi tényallas kertlt megalkotasra az elko-
vetési magatartasok taxativ felsorolasanak koszonhet6en. Ennek jogpolitikai célja elsésor-
ban az volt, hogy, megakadalyozzak olyan cselekményeknek a t6rvény hatalya ald kertilését,
amelyek nem valdsitanak meg blncselekményt, masrészt pedig ezzel akartak kézelebb hoz-
ni az Atv.-t a a Csemegi-kdex szellemiségéhez. E probléma megoldisa volt a cselekmé-
nyek szabalyozasa mellett az ,,erészak”, mint elkévetési mod térvénybe iktatasa, hiszen kije-
161ték azt a hatarvonalat, amelynek atlépése esetén olyan kartékony gondolatok jelenhetnek
meg a tirsadalomban, ami forradalom kit6réséhez, és a régi rend felbomlasahoz vezetne.
Ezért is kertlt megfogalmazasra a toérvény Indokolasaban az a nézet, miszerint ,,ag dllampol-
gdrok ama torekvésének, amely a létezd dllapotok javitdsdra irdnyul, csak az arra hivatott alkotmdnyos
intémeények ifjan szabad érvényesiilést keresnie. Az eszmék terjesztése tehat csak azzal a feltétellel lebet
szabad, hogy azok megvalsitisa az dllam alfotmdnyos intémeényei ditjan van tervbe véve.”%>

Figyelemremélté tovabba az allamfelforgatas mindsitett esetének szabalyozasa. Az Atv.
2. §-nak 1. bekezdése, ugyanis Gn. delictum complexumot, vagyis Osszetett blincselekményt
konstrual meg. Tehat Gsszekapesolja az 1. § 1-2. bekezdésben meghatarozott buncselek-
ményt egy olyan mds, a Btk. 4ltal buntetendévé nyilvanitott tényélldssal, melyet a mozga-

3 A hatésag tudomasa esetén a kéztudomasu tények és a sajtokozlemények kére tekinthetS relevansnak.

0 ANGYAL, 1928. 4.

61 FINKEY, 1923. 186.
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4 Uo.; Az 1920. évi februdr hi 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés Iromdnyai. VII. kotet, Hiteles kiadas, Az Atheneaum Iro-
dalmi és Nyomdai Részvénytarsulat nyomdaja, Budapest, 1921. 100.

05 Az 1920. februdr 16-dra dsszebivott Nemzetgyiilés iromanyai, IV kotet. Hiteles kiadas, Pesti Konyvnyomda Részvény-
tarsasag, Budapest, 1921. 311. (tovabbiakban: Newz ir, I17.)
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lommal vagy szervezkedéssel Gsszefiiggésben kévettek el. A térvényjavaslat Indokoldsa
szerint torvénybe emelésére, és sulyosabb biintetési tétel meghatarozasara azért volt sziik-
ség, mert itt mar nem egyszerlen csak a szervezkedés vagy mozgalom kialakitdsarél van
sz6, hanem konkrét biincselekményekrél, amelyek elésegitik az ott megfogalmazott célokat,
vagyis a tarsadalomra val6 veszélyesség itt mar fokozottabban jelen van, mint a korabbi
tényallasok esetében.®” Ennek a rendelkezésnek a jelentésége abban lathato6, hogy e jogsza-
baly hellyel a térvényhozo egy kilonleges felel6sségi format hozott létre az akkori biinteté-
jogl szabalyozasban, ami lényegében a felbujtéi minéség tettesi rangra valé emelését jelenti,
de hasonlit még az un. eredményfelelésség alakzataira is, hiszen olyan blncselekményért
vagy vétségekért torténik meg a felel6sségre vonas, amelyet nem a mozgalomban részvevék
kovettek el, csupan tudomasuk volt réla.® Tehat akkor is felelnek a nagyobbfoku veszélyért
az érintettek, ha 1étrehozasaban sem felbujtéi, sem binsegédi minéségben nem mikoédtek
kozre. Vagyis a buntetés jogalapja objektiv: ,elkGvetettség ténye” tekinthet6 relevansnak.®
Barna Péter a mindsitett esetek kapcesan kifejti: szerinte maga Angyal Pal is megallapitotta,
hogy ez a rendelkezés sérti a buntet6jogi alapelveket, am a szerzé nem fejtette ki, mire ala-
pozza allaspontjat.’”® Ebb4l nyilvanvaléan megallapithatd, hogy ideoldgiai alapokra timasz-
kodva kiforgatta az Atv.-r6l késziilt tankényvnek az e részre vonatkozé magyarazatat.

Az 1946. évi VII. t6rvény megalkotasanak korilményei

A 11 vilaghabord lezaruldsat kévetéen a kommunista rendtérvény legfontosabb el6zménye
a népbirdsagok felallitasaval kapcsolatos jogszabdlyok voltak, mert ezt az 4j birésagi rend-
szert tObb 1épcsében alakitottak ki. Az els6 rendelet 1945. februar 5-én jelent meg. KésGbb,
els6 moédositasa alkalmaval lehetSséget biztositott arra, hogy a halalbiintetés szankciéjat a
blincselekmény elkévetésekor a 16. életévét betSltott fiatalkoraval szemben is alkalmazni
lehessen. Végiil ez év szeptemberében fogadta el az Ideiglenes Nemzetgytlés a népbirdsag-
okrol sz6l6 1945. évi VII. térvényt. E birdsagi férum célja, a haborus biindsok felel6sségre
vonasa volt: e vad alapjan itélték el Bardossy Laszlo, Imrédy Béla volt miniszterelnokoket,
Baky Laszl6 és Endre Laszl6 volt beliigyi allamtitkarokat, valamint Jaross Andor minisztert.
Egy évvel késbb, 1946-ban e birdi forum végeztette ki Szalasi Ferencet és tarsait, illetve
Sztéjay Démét volt kormanyaval egyiitt.”! Osszességében megallapithaté: a népbirdsigok a
haborts biinésok és a volt nyilas politikusok elitélését kévetSen egyre inkabb szerepet jat-
szottak a kommunista diktatdra kiépitésében, tehat elmondhaté, hogy segitették az MKP-t
hatalmi poziciéjanak kialakitisahoz, majd annak megtartasdhoz.”> Ennek készonhet6 az a
tény, hogy az Atv. alkalmazasa mar nem 4llt a hatalom érdekében, mert szélesebb hataskort
akartak biztositani e biréi férum szamara,” ami az akkor hatalyos rendtérvényben meghata-
rozott torvényi tényallasok pontos, preciz meghatirozasa nem adott erre lehetéséget. Lé-
nyegében ez az igény vezetett a kommunistak részérdl ahhoz, hogy elfogadasra kertljon az
1946. évi VIL torvény, érvénytelenitve az Atv-t., és az allami rend meg6vasa végett szitksé-
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ges biintet6jogi rendelkezésekrdl szol6 1938. évi XVI. térvényt. Az e torvény elemzését tar-
talmazé kommentar szerint ,,exze/ a rendelkezéssel eltiinik a magyar torvénytarbil ez a gydszos emlé-
kil t5rvény, melyet az, elmiilt korsgak igazsdgligyi batdsdgai foképp azok ellen a baloldali elemek ellen al-
kalmaztak kérlelhetetlen szigorral, akik bitran és hisiesen szembeszilltak agzal a rendszerrel, amely ro-
vid iddn beliil kétszer sodorta katasztrdfiba a magyar népet.””’* EbbOI az idézetbdl megallapithato,
hogy a térvény megalkotasat elsGsorban politikai sziikségszertségek tették kivanatossa. Ma-
ga a Nemzetgyllés ez év marcius 12-én targyalta a trvényjavaslatot,” amit egy igen révid
altalanos és részletes vitat kdvetéen fogadtak el, majd masfél héttel késébb, marcius 23-an
hirdették ki, és azonnal hatalyba is 1épett.’® A javaslat ilyen révid idén belil toérténd tor-
vényre emelése egyértelmden ramutat arra, hogy a partok kozott konszenzus volt egy 4j
szabalyozas sziikségességének tekintetében, fiiggetleniil attdl, hogy jogi kérdésekben felme-
riltek korabban nézetkillénbségek a bizottsagon beliil. Igy ebben a kérdésben arnyalnam
Palasik Marianak azon éllitdsat, mely szerint a politikai partok kézott joval nagyobb nézetel-
térést okozott e torvény elfogadasa, mint az allamforma kérdésének megvitatasa 1945-
ben.”

Az Gj rendtorvény Ssszevetése az Atv.-vel

Ezeknek a térvényeknek az Gsszehasonlitisa el6tt fontos leszégezni, hogy bar ugyanazt a
bincselekményi kort szabalyoztik, mégis teljesen mds bintetSpolitikai célbol jottek létre.
Mig az Atv. esetében a torvény célja a szélsGséges ideoldgiai alapokon elkovetett biincse-
lekmények szankcionalasa volt a fennall6 allami és tirsadalmi rend védelme érdekében, ad-
dig az 1946. évi VII. térvény hosszu ideig szolgaltatott alapot a politikai bincselekmények
szigorubb elbiralasara, és kilonb6z6 koncepcids perek megrendezésére. 1952-ben késébb
kiilén térvényi jellegét megsziintetve a Hatalyos Biintetéjogi Szabalyok Hivatalos Osszealli-
tasinak (a tovibbiakban: BHO) 1. fejezetébe épiilt be.” E jogszabély alapjan 1950-1953 ko-
z6tt Osszesen 380 ezer embert itéltek el,” valamint e torvény alapjin vontdk felelGsségre
tobbek k6z6tt Rajk Laszlot beliigyminisztert,® és Mindszenty Jozsef®! hercegprimast is. Az
Osszevetés alapjat mindezektdl eltekintve mégis az adja, hogy a térvénnyel foglalkozé joga-
szok az Atv.-t egyértelmiien torvényhozasi elzményként hatiroztak meg, a biréi gyakorlat
pedig az e térvény hatdlya ald tartozé bincselekmények elbirdlasakor e korabbi jogszabaly
biréi gyakorlatat vette alapul.8?

A rendtérvény rendszere a kovetkez6: a legrészletesebben kidolgozott tényallas az
wallamrend megdontésére iranyulé bintettek” voltak, az ahhoz kapcsol6do feljelentés el-
mulasztasanak” vétségével. A kovetkezs elkévetési magatartas az ,,allamrend elleni lazitas
és izgatas”, illetve annak enyhébben biintetendé véltozatai, végiil pedig az un. ,,valétlan hir

4 TIMAR Istvan — ABRAHAM Mozes: A demokratikns dllamrend és kitirsasig biintetdjogi védelméril szls 1946. évi V1.
T.-C., Atheneum Kiaddsa, Budapest, 1946. 49-50.

75 Az 1945. évi november hi 29-re dsszehivott Nemzetgyiilées Naplgia. 1. kotet. Hiteles kiadas, Atheneum, Budapest, 1946.
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terjesztése” és annak enyhébb valtozatait hatiarozta meg a jogalkotd, mint ildézends cse-
lekményeket.®? Lathat6 tehat, hogy az izgatds esetét kivéve a torvényi tényallisok ugyan-
azok, mint az Atv. esetében. Erdemes megjegyezni tovabbd, hogy az j jogszabaly szigoru-
sagat mutatja az is, hogy nem vette figyelembe a blincselekményt6l valé elallas eseteit, mint
enyhité vagy mentesité koriilményt.

A tovibbiakban a térvény azon elemeit emelem ki, amelyek eltértek az Atv. rendelke-
zéseitl. Az 1. § szerint ,,bintett miatt biintetends, aki az 1946. évi 1. 1.-c.- ben megalkotott demokra-
tikus dllamrend vagy demokratikus kiztdrsasag megdintésére irdnynld cselekmeényi kivet el, mozgalmat
vagy sgervezkedést kegdemeényez, veget vagy azt léinyeges anyagi tamogatasban résgesiti.”’®* Az elsé jogér-
telmezési problémat a térvény jogi targya veti fel, ami az Indokolas szerint a demokratikus
allami rendszer, illetve a koztarsasagi allamforma.?> Lathat, hogy ebben az esetben — ha-
sonléan az Atv-hez — az e kiilon torvényben olyan védendé értéket allapitott meg a jogalko-
t6, amely bévebb kifejtést igényelne. Ezzel szemben csupan egy révid magyarazatot fiiz az
indokolas ahhoz, hogy pontosan mit értenek jogi targy fogalma alatt: e szerint minden
olyan tevékenység, illetve mozgalom vagy szervezkedés, ami demokraciaellenes, fasiszta,
parancsuralmi rendszerek kiépitésére térekszik a fennallé allamrend helyett, az az 1946. évi
VII. torvény hatalya ald keriil.8¢ Tehat ezzel a jogalkot6i megoldassal az alapbiincselekményt
egy un. kerettényallasban allapitottak meg, teret adva ezzel a bir6i 6nkénynek.8” Ugyanis a
torvényhez flzott magyarazat szerint a birésig diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak
megitélése, hogy az adott cselekmény alkalmas-e a demokratikus allam vagy a koztirsasag
megdontésére,3 vagyis gyakorlatilag az 1. § alkalmazasaval barmilyen magatartast tarsada-
lomra veszélyesnek {télhetett meg a birdsag.

A kévetkez6 jelentbs eltérés az elkévetési mod figyelmen kiviil hagyasa a térvény kodi-
fikalasa soran. Mig ugyanis a Horthy-korszak rendtérvénye csak az erészakos magatartiso-
kat szankcionalta, 1945 utan e jogszabaly alapjan a békés cselekményeket is tild6zhette az
allamhatalom.?” A 3. § szerint ugyanis aki haboris vagy népellenes cselekményt magasztal,
vagy az elkovetSt dicséretben részesiti, vétséget kévet el.® Tgy aki nem értett egyet a kom-
munista part térekvéseivel,”! vagy aki egy birdsag altal elitélt személyt martirként allit be,
vagy egyetért blincselekményének elkévetésével, e térvény hatalya ala kertlhetett.??

Osszegzés

A 20. szazadban a politikai blincselekmények megitélése, mindsége jelentSs valtozasokon
ment keresztiil, aminek koészénhetSen sor kerilt a rendtérvények megalkotasara. Az 1921.
évi III. térvény volt az elsé olyan jogszabaly, amely érdemben szigoritotta az allam elleni
bincselekmények korét, de a pontosan definialt térvényi tényallasoknak, és az ahhoz kap-
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csolodo biréi gyakorlatnak készonhetéen elkertilhet6vé valt, hogy olyan cselekmények is a
torvény hatalya ald keriilhessenek, amelyek lényegében az alapjogok gyakorlasanak a kérébe
esnek bele.

A 11 vilaghaborat kévetSen allandésult szoviet jelenlétnek kdszonhets a kévetkezs je-
lent6s buntetjogszabaly, az 1946. évi VIL. térvény, amely olyan szinten megszigoritotta a
mar létez6 rendelkezéseket, hogy jé alapot biztositott a késébbi kommunista diktatara ki-
épitésére.

IZABELLA DROCSA
The legal Regulation of Political Crimes in Hungary in the XX. Century

(Summary)

In my article I analysed the main theories of the political crime’s concepts which appeared
in the 20. century. Next to these legal changes, the opinion of the Hungarian society was
changed too in the point of political crimes. According to the 19. century these offenders
had been treated like politicans who fight for an idea, but after the I. World War they lost
their privileged situation in the Law-Enforcement system.

The first Criminal Code was codificated in 1878 which regulated the political crimes
quite softly: for example the items of confinements were not strict enough to possess a
deterrent force on society, but it is important to emphasise too, that preparation activities
stayed unpunishment, independently of the fact that they were probably dangerous for the
society. That is why new regulation was necessary in the Criminal law which was suitable to
complete the regulation of political crimes. These acts were called, ”orderlaws.” The first
were the III. of 1921. on the Effective Protection of the State and Social Order which
contained very strict and precisely defined facts of crimes that is why it was able to give an
effective protection against the radical political ideas. After the II. World War the
Hungarian Criminal Law was fulfilled with the idea of communism and according to this
new legal environment another act was created. This was the VIL of 1946. on the
Protection of the Democratic State Order and Republic. It is very important to emphasise
the fact that this law was more strict than its legislation antecedent and according to its
dispositions several show trials were organized by the Communist Party.



