KARDOS DORA*

Az idGszeriiség és kozvetlenség elvének biztositasa
a tagallamokban parhuzamosan foly6 biintetdeljarasok
kapcsan

Bevezetés

A napjainkra jelentSsen atalakult tairsadalmi viszonyok, — jelen tanulmanyt érintGen elsGsor—
ban az Eurdpai Unié tagallamai k6z6tti szabad mozgas, és az egyre névekvé tendenciat mu-
tat6, mas tagallamban t6rténé munkavallalas — a bintetSeljarasok lefolytatasat nagymérték-
ben befolyasoljak, hiszen a nyomozati szakasztdl kezdve jelentésen megnehezitik a jogbiz-
tonsag egyik alapvet6 pillérének az ésszerd hataridén belili elbiralisnak valé megfelelést. A
hataron atnydlé blinézés és a tobb tagallamban egyidejileg folyé buntetéeljarasok kérdés-
kére kapesan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) és az Alkotmany-
birésag gyakorlata titkrében egyre gyakrabban meril fel problémaként, hogy a terhelt elja-
rasban torténd személyes részvétele, azaz a kozvetlenség elve miként biztosithato.

Jelen tanulmany célja, hogy a terhelt ellen parhuzamosan, tébb tagallamban folyé binte-
téeljaras kapcsan attekintse az idGszerlség és kozvetlenség elvének egyideji biztositasat
eredményez$ hazai és uniés normakat. Ennek kapcsan kiemelt cél az eljarasok indokolatlan
elhizédasanak megakadalyozasa, valamint, hogy ezen tgyek is a jogbiztonsagnak megfele-
16en, ésszerd hataridén belill, lehetéség szerint koltséghatékonyan fejezédjenck be. Min-
dehhez elengedhetetlentl sziikséges a hazai eljarasi szabalyok mellett az uniés szabalyozas,
kiloéndsen a két- és tébboldald bintlgyi jogsegély egyezmények, szerzédések ismerete. A
fokozatossag elvének és az alapjogok tiszteletben tartasa kovetelményének szem el6tt tarta-
saval a tisztességes eljaras fontossagat és szerepét igyekszem hangsulyozni.

A tisztességes eljarashoz valod jog és részjogositvanyai

Kiindulasi alapként, elsédlegesen azt szitkséges attekinteni, hogy ezen elveknek mi is a tar-
talma. Magyarorszag Alaptorvény! XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilva-
nos targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el. Az Alaptorvény 6sszhangban all Az em-
beri jogok és az alapvet6 szabadsiagok védelmérdl, Rémaban, 1950. november 4-én kelt
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Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz8konyv kihirdetésérdl? szolo 1993.
évi XXXI. térvény 6. cikkével, mely a tisztességes targyalashoz val6 jog kapcsan elvi éllel
r6gziti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy lUgyét a torvény altal 1étrehozott figgetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerd idén beltl targyalja, és hozzon hata-
rozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott bintet6-
jogi vadak megalapozottsagat illetéen. A tanulmany szempontjabdl itt szitkséges felhivni a
figyelmet az egyezményben foglalt tovabbi garancialisan régzitett elvre, mely minden bin-
cselekménnyel gyanusitott személynek azon jogat emeli ki, hogy személyesen, vagy az altala
valasztott védé segitségével védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére eszk6zok védo
dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingye-
nesen rendeljenck ki szdmara tgyvédet.

Mind az Alaptorvény, mind az egyezmény egymassal Osszhangban all6 meghatarozasa
szolgél kiinduldsi alapul az Alkotménybirésig 2/2017. (II. 10.) AB hatirozatihoz. Az AB
hatarozat szerint a birésagoknak a biintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 258. § (3)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl
fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalma-
zott biintetSjogi jogk6vetkezményt az eljaras elhizodasa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak
indokoldsa rogzitse az eljaras elhuzédasanak a tényét, valamint azzal 6sszefiiggésben a bun-
tetés enyhitését és az enyhités mértékét. Az Alkotmanybirésag sajat korabbi gyakorlata és
az EJEB-nek esetjoga alapjan annak megitéléséhez, hogy a timadott birdsagi eljaras az ész-
szert hataridén belili elbiralishoz valé joggal 6sszhangban éll-e, a kdvetkezé alkotmanyos
szempontokat régziti. Kimondja, hogy az ésszerd hataridén belili elbiralashoz val6 jog a
tisztességes eljarashoz val6 jog egyik részjogositvanya. Ennek kévetkeztében ezen részjogo-
sftvany vizsgalatakor egyszerre kell attekinteni a birdsagi eljaras egészét és egyes részelemeit
annak érdekében, hogy az eljaré birésagnak a vad ésszer(i hataridén beliili elbiralasara ira-
nyulé torekvése megallapithaté legyen. Igy tehat leszégezi, ha a birdsagi eljaras cselekmé-
nyeibdl, magabdl a per térténetébdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a birdsag nem tartotta
szem eltt az ésszerti hataridén belili elbiralas alaptérvényi kévetelményét, akkor az adott
buntetéeljaras elhizdédasa az eljaras id6tartamatdl fuggetleniil megallapithaté. Ezért tehat
nem a buntetSeljards idétartama, hanem az eljaré birdsagok azon erbfeszitése a mérvado,
amely a vadrol a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett tOr-
téné miel6bb déntéshozatalt célozza. Igy a biinteteljaras idtartama — a biintetGeljarasra
vonatkoz6 torvény betartasa esetén is — akkor sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, ha abban az eljar6é birésagoknak felrohat6 indokolatlan tétlenségi id6szakok ta-
pasztalhatok és a buntetSper kirfvé hosszat az tgy bonyolultsiga sem indokolja. Végezetiil
kiemeli, hogy a biréi gyakorlat enyhité kéralményként veszi figyelembe az idémdalast és a
buntetés kiszabasa soran értékeli. A bintetSeljards elhuzédasa azonban nem pusztan id6-
muldst vagy hosszu eljarast jelent, hanem felel@sségi kérdés is. A hatdrozatban foglaltak
nyilvanval6an az EJEB el6tt folyd eljarasok és hazankkal szemben a birésagi eljarasok elha-
z6dasa miatti elmarasztalasok okan nyilvanvalé kévetelmények fogalmazodnak meg, azon-
ban allispontom szerint a birésagoknak ez idaig is indokolasi kdtelezettségiik koérébe tarto-
zott az egyes sulyosité és enyhit6 koriilmények szamba vétele és értékelése. Masrészt ahhoz,
hogy az esetleges igazgatasi hataskorbe tartoz6 hataridé mulasztasok, irasba foglalasi kése-
delmek kérén tal milyen zsindrmértékkel lesz ellitva az ,,elbiralasra térekvés hidnya” és azt
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ki allapitja meg, tovabbi alkotmanyos aggalyokat vet fel, mely szintén a tisztességes eljaras
jogahoz tartozik.

E kérben Dr. Salamon Laszlé alkotmanybiré hatarozathoz fizott kilénvéleményében
foglaltakkal messzemendkig egyetértek. Salamon kimondja, hogy amennyiben a birésagnak
rogzitenie kell az enyhités mértékét, amellyel a kiszabott buntetést vagy az intézkedést eny-
hitette, kérdésként mertl fel, hogy ilyen levezetés el6irasa mennyiben egyeztethet6 Gssze a
biréi indokolas szabadsagaval. Mivel a nemrég megjelent hatarozatot jelen tanulmany tar-
gyahoz kapcsol6donak {téltem, arra kivantam ravilagitani, hogy az id6szerlség tartalommal
torténd kitdltése és annak garanciai a birésagokra nézve még a hazai gyakorlatban sem egy-
séges’. A kozvetlenség elve a terhelt személyes megjelenésének garancidja, a buntetGeljaras
kozvetlenségének f6szabalyként torténd ,,sérthetetlensége”, mely szintén a tisztességes elja-
rashoz val6 jog része, ahogy az az aldbbiakban részletesen keriil kifejtésre.

A kilf6ldon, fogvatartasban 1évé terhelt biintetélgye

A bevezetében megfogalmazott jogelvek mentén a biintetSeljaras targyalasi szakaban, an-
nak el6készitése soran szembestilt a birdsag azzal a problémaval, hogy a vadiratbol kitliné-
en az osztrak tagallamban az ott foly6 biintetSeljarasban a hazai nyomozas megindulasat
kévetéen azonos modszerrel elkévetett vagyon elleni blincselekmények miatt a terhelt el6-
zetes letartoztatds kényszerintézkedés hatdlya alatt all, igy fogvatartasi helye nyilvanval6an
egy masik tagallam tertletén van. Az iratok tartalma szerint a vadirat benydjtasa el6tt a tet-
helttel szemben eurdpai elfogatoparancs kerilt kibocsatasra, mely alapjan az tgyész Be. 532.
§. (1) bekezdése szerinti tavollétes eljarasra tett inditvanyt.

Kapcsolédé jogszabalyi hattér

Az elkévetéskor és elbiralaskor hatalyban 1év6, Biinteteljarasrol szoloé 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 532. §* (1)> kimondja, ha a terhelt kiilféld6n tartézkodik, és ki-
adatdsanak vagy az eurdpai elfogatoparancs alapjan torténé atadasanak nincs helye, illetve
kiadatasat vagy az eurdpai elfogatdparancs alapjan torténd ataddsat megtagadtak, és a biin-
tetGeljaras atadasara sem kerilt sor, az Ugyész a vadiratban inditvanyozhatja, hogy a targya-
last a vadlott tavollétében tartsak meg. A Be. alapjan, a kilf6ldén ismert helyen tartézkodd
terhelttel szembeni eljarasra a tavollévé terhelt elleni eljaras szabalyait kell alkalmazni. En-
nek kapcsan azonban az Alkotménybirdsig 166/2011. (XIL 20.) AB hatirozata azt rogziti,
hogy a tisztességes eljaras kovetelményének megfeleléen a kilféldon ismert helyen tart6z-
kodo terhelt esetében is elbiras a hatésagok szamara, hogy minden intézkedést tegyenek
meg a terhelt felkutatasara. Ennek megfelel6en meg kell kisérelni a nemzetkdzi jogsegély in-
tézményeinek, a kiadatisnak, a buntetSeljaras atadasanak, illetve az elfogatéparancs kibo-
csatasanak az alkalmazasat, és csak abban az esetben lehetett a terhelt tavollétében lefoly-
tatni az eljarast, ha ezek az intézkedések nem vezettek eredményre. A Be. fenti szakaszanak
2017. januar 1-t6l hatalyba 1épett médositasa (Be. 532. §¢ (1)7 bekezdés) értelmében ha a

3 Ld. Juhasz Imre, Dr. Szivos Maria, Dr. Balsai Istvan, Dr. Dienes-Oehm Egon, Dr. Stumpf Istvan alkotmanybird
kilonvéleménye. http://www.alkotmanybirosag.hu/letoltesek/abk_2017_04_alairt.pdf (2017. 03. 20.)
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terhelt kilféldon ismert helyen tartézkodik, és kulféldon fogvatartasban van, az tigyész a
vadiratban inditvanyozhatja, hogy a targyalast a terhelt tavollétében tartsik meg,

A fenti térvényhelyek értelmezése kapcsan az lathaté, — a most hatalyos szabalyozas al-
tal a terhelt kilféldi fogvatartasat konkrétan mar megjelolve, — hogy a torvény lehetSséget
biztosit az tgyésznek arra, hogy inditvanyozza a targyalas terhelt tavollétében t6rténé meg-
tartasat. Mind a konkrét tgyben korabban alkalmazandé, mind pedig az azéta médositott
torvényhely alapjan megallapithatd, a torvény megengedi, hogy az tigyész ilyen inditvanyt
tegyen, azaz adott esetben ettél fiigghet a terhelt azon joga, hogy a targyaldson megjelenjen.
Természetesen ki kell emelni, hogy ezen tigyészi inditvany a perbirésagot nem kéti, azon-
ban azzal, hogy a térvény lehetévé teszi a kdzvetlenség elvének korlatozasat, mely 6nmaga-
ban abszolut eljarasi szabdlysértést nem jelent, az idGszerliség megtartasa érdekében a kény-
nyebb és nyilvanvaléan egyszer(bb iranyba, a kézvetlenség elvének korlatozasa felé viheti
az egész eljarast. Mint lathatd, a terhelt tavollétében lefolytatott eljards mind a hatalyos biin-
tetGeljarasi térvénynek, mind az idSszerlségi elveknek megfelel, azonban a nemzetkézi jog-
szabalyoknak torténé megfelelése kétséges. F6ként azon tovabbi szabalyozas ismeretében,
hogy a fogvatartisban 1évé terhelt részére t6rténé kézbesités kapcsan az altalanostol eltérd,
kilon szabalyok alkalmazandok. Ennek értelmében a fogvatartasban 1évé terheltnek min-
den hivatalos iratot meg kell kiildeni, azonban nem kézvetlenil.® A kézbesitendé iratot
kézbesitési iven és atirattal az IM Nemzetkozi Jogi Féosztilyanak kell magyar nyelven
‘megkiildeni, amely intézkedik a kézbesitésrél. Ily moédon a fogva 1évé terhelt tudomast sze-
rez a buntetGeljaras targyarol, és értesités kapcsan az Gsszes targyaldsi hatarnaprol — mely
értesités esetleges szabalyszerGtlensége a targyalds megtartasanak akadalya lesz — amennyi-
ben jelen kivan lenni a targyalason, ezen joga miként all szemben a fenti tigyészi jogosult-
saggal. Tovabbmenve, allaspontom szerint a fent hivatkozott tavollétes eljards szabalyai csak
végs6, ultima ratio eszk6zként alkalmazanddk, mivel az aldbbi hatarozatokban megfogal-
mazott elvekkel ellentétesek és nem felelnek meg a jogbiztonsag kévetelményének:

A Tanics 2009. november 30-i 2009/948/1B szamu, a joghatésag gyakorlasival kapcso-
latos, biintetéeljarasok soran felmertld 6sszetitkdzések megel6zésérdl és rendezésérdl szolo
Kerethatarozata 1 el6irja, hogy e kerethatdrozatban meghatarozott intézkedéseknek az
olyan helyzetek megelézésére kell iranyulniuk, amikor ugyanazon személlyel szemben
ugyanazon cselekmények miatt kiilénb6z6 tagallamokban vannak folyamatban parhuzamo-
san bintetSeljarasok, ami végil azoknak az eljarasoknak két vagy tébb tagallamban térténé
jogerSs lezarasahoz vezethet. Ezért meg kell akadalyozni az 1985. janius 14-i Schengeni
Megallapodas végrehajtasardl szol6 egyezmény!! 54. cikkében meghatarozott és az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga altal értelmezett ne bis in idem ely megsértését. Az ellen a személy ellen,
akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerSsen elbirdltdk, ugyanazon cselek-
mény alapjan nem lehet egy masik Szerz6d6 Fél teriletén bintetéeljarast inditani, ameny-
nyiben elitélés esetén a bluntetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az
itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé
nem lehet végrehajtani. Tehat a ne bis in idem elve a kétszeres értékelés és kétszeres eljaras ala
vonas tilalmat régziti. A kétszeres eljaras és értékelés tilalma kiterjed az Eurépai Unid jogi

8 Eube. torvény 48. §. (3) bekezdés ¢, pontjanak helyes értelmezése alapjan.

% 8002/2008.1RM Tajékoztatd 23-24. pont.

10 Megjelent az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak 2009. december 15-i, L 328. szdmaban, 42.; hatilyos 2009.
december 15-tSl.

11 HI, 1. 239., 2000.9.22. 19.
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aktusa vagy nemzetkézi szerz6dés alapjan jogerésen elitélt vagy akar felmentett személyek-
re fiiggetlentl attél, hogy Magyarorszagon vagy mas allamban hoztik meg az itéletet. A ne
bis idem elve beemelésre kertlt az Alaptorvénybe, melynek XXVIIL. cikk (6) bekezdése ki-
mondja, hogy a jogorvoslat térvényben meghatarozott rendkivili esetei kivételével senki
nem vonhat6 biintetSeljaras ald, és nem itélhetS el olyan bilncselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott kérben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették
vagy elitélték.

Ezen elv szerint tehat, ha egy tagallam illetékes hatdsaga ésszer(i okok alapjan feltételezi,
hogy ugyanazon személlyel szemben ugyanazon cselekmények miatt parhuzamosan folyik
buintetéeljaras egy masik tagallamban, amely azoknak az eljarasoknak két vagy t6bb tagal-
lamban toérténé jogerds lezarasahoz vezethet, fel kell vennie a kapcsolatot a masik tagallam
illetékes hatésdgaval. Felmeriilhet akként, hogy maga a terhelt szolgaltat adatokat a masik
tagallamban folyé buntetSeljarasrél, szarmazhat mésik tagallam illetékes hatosagatél szar-
maz6, kdlesénds jogsegély kérelem parhuzamos biintetéeljarasok esetleges fennallisanak
lehet6ségére utalas alapjan, vagy ha rendéri hatésag erre vonatkozdan tajékoztatast ad. A
kerethatarozat legf6bb célja éppen a sziitkségtelen és esetlegesen a ne bis in idem ely megsérté-
sét eredményezd parhuzamos buntetSeljarasok megel6zése, alkalmazasa azonban nem ve-
zethet a joghat6sag gyakorldsaval kapcsolatos Gsszetitk6zéshez ott, ahol az egyébként nem
kovetkezne be.

A fenti kerethatarozat vizsgalata sordn azonnal felmeril a kérdés, amennyiben a vadirat
azt tartalmazza, a magyar hatdsdg elétti buntetSugy terheltje mas tagallam tertletén, kény-
szerintézkedés hatalya alatt all, az Ggyésznek, illetve a birésagnak e kérben milyen tartalmua
megkereséseket kell kiadnia és milyen okiratokat kell beszereznie annak érdekében, hogy a
masik allamban parhuzamosan folyé buntetéeljaras targyat képezé és a sajat bintetSeljara-
sanak vadirati tényallasat képez6 cselekményeket Gsszehasonlithassa. Allispontom szerint a
tavollétes eljaras semmilyen garanciat nem jelent arra, hogy a fenti kerethatarozat altal meg-
fogalmazott ne bis idem elve ne sériljon.

A kovetkezé e témaban figyelmet érdemlS kerethatarozat a Tanacs 2009. februar 26-i
2009/299/1B szamu, a 2002/584 /1B, a 2005/214/1B, a 2006/783/1B, a 2008/909/1B és a
2008/947/1B ketethatarozat médositasardl, a személyek eljarisi jogainak megerSsitése, va-
lamint a kélesénds elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkil lefolytatott elja-
rasokat kévet6en hozott hatarozatokra valé alkalmazasanak elémozditasa tekintetében.!?

A fenti kerethatarozatok is egyértelmden azt célozzak, hogy a vadlott jogosult eldénteni,
lemond-e a targyalason torténd részvétel jogardl. Hatarozott allispontom az, hogy ameny-
nyiben a vadlott kiillf6ldén, barmilyen okbdl fogvatartasban van, a birésignak a targyalasi
forma eldontése el6tt be kell szerezni a masik tagallam hat6ésiganak megkeresése utjan a
fogvatartasra vonatkoz6 adatokat, annak lehetséges tartamara vonatkozé nyilatkozatot, va-
lamint a parhuzamosan folyé bunteteljarasban relevans adatokat, igy az eljaras szakaszatol
figgben a feljelentést, a vadiratot esetlegesen az els6fokd hatarozatot. Kilénésen fontos
lehet ez abban az esetben, ha a vadlottal szemben meghozott tigydéntS hatarozat jogerére
emelkedett, vagy esetleges fellebbezés folytin a masodfokd elbiralasa révidesen megtorté-
nik. Ilyen esetben ugyanis a mésik tagallamban folyé biintetSeljaras jogerds befejezését ko-
vetéen a végrehajtas atadasa varhato, igy a vadlott — amennyiben az eljras a vége felé koze-

12 Megjelent az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak 2009. marcius 27-i, L 81. szamaban. 24.
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ledik — mar a hazai buntetés-végrehajtasi intézetben tolti biintetését, igy a biintetés-
végrehajtas utjan torténd idézésének nincs akadalya. Amennyiben azonban a vadlottal
szemben a miésik tagallamban foly6 biintetSeljaras befejezésének id6pontja még nem latha-
t6 el6re, célszerl a birdsig rendelkezésére allé és a jogsegélyegyezményekben foglalt intéz-
kedések és megkeresések atjan biztositani a vadlott targyalasi jelenlétét.

Abban az esetben tehat, amikor a terhelt végrehajtas céljabdl torténé atadasa a masik
tagallamban foly6 eljaras miatt még nem lehetséges, a biintet6eljaras egyszerdsitése kapcsan
az eljardsi torvény a Be. 279. § (3)!3 bekezdése alkalmazdsaval — a vadlott jogainak sajat aka-
ratabol térténé jogszerd korlatozasaval egy masik tipusd tavollétes eljaras lehetSségét te-
remti meg. Ezen jogszabalyhely kimondja, hogy a vadlottat az idézéssel egyidejtleg a biré-
sag tajékoztathatja arrdl, hogy a targyalas a tivollétében megtarthato, és vele szemben az el-
jaras befejezhet6, ha elézetesen bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt venni. (4)14
Ha a birésag felhivasa alapjan a vadlott elézetesen bejelenti, hogy a targyaldson nem kivan
részt venni, és nincs véddje, a birdsag a részére véddst rendel ki, és a védbt a kitlizott hatar-
napra idézi. A Kuria Bfv. ITI. 1.602/2014. szimu hatirozatiban rdmutat arra, hogy a vadlott
részér6l annak az egyébként megengedett bejelentése, miszerint a targyaldson nem kivan
részt venni, kizarélag a megkezdett targyalas esetén vonja maga utin azt a kévetkezményt,
hogy az elnapolt targyalas(ok)ra Gjolag megidézni nem sziikséges, és az a részvétele nélkal is
szabdlyszerden megtarthato.

Véleményem szerint a birésdg a vadlottat olyan esetben tdjékoztatja a tivollétes targya-
las lehet6ségérdl, ha gy latja, a targyalason t6rténd részvétele valamely korilmény — példa-
ul beismeré vallomasa, vagy az Ugy egyszer( ténybeli és jogi megitélése — miatt nem sziik-
séges. Megjegyzendd, hogy ezen tajékoztatast a térvény szintén csak lehetéségként szaba-
lyozza, az eljar6é birdsag dontéseként meghagyva, milyen esetekben latja ezt célszertinek.
Nyilvanvalé, hogy egy blinésségét tagado, esetleg tobb vadlottas, bonyolultabb bizonyitast
igényld biintetSiigyben ezen eljaras szintén nem felel meg a tisztességes eljaras kévetelmé-
nyének. A tanulmany alapjat képez6 blintetSigyben a birdsag ugy foglalt tehat allast, hogy a
tavollétes cljaras szabalyait nem alkalmazza. A bindsségét mindvégig tagadd terheltnél
szitkséges a beszerzett bizonyitékok, kiilléndsen a titkos informaciogytjtés keretében be-
szerzett hivaslistdk targyalason torténé elé tirdsa, és az erre vonatkozoé nyilatkozatai, észre-
vételei beszerzése a megalapozott tényallas megallapitasa érdekében, mely csak a személyes
jelenlétével volt biztosithato.

A birésag rendelkezésére allo és a vadlott jelenlétét biztosité tovabbi rendelkezések
vizsgalata

Az Eurépai Unié tagallamaival folytatott blnigyi egyuttmikodéstdl szolé 2012, évi
CLXXX. torvény!'® 29. §-a értelmében a tagallami igazsaglgyi hatésag kérelemre hozzaja-
rulhat a terhelt ideiglenes atadasdhoz, melyet megallapodasban r6gzit. Eszerint tehat a kere-
sett személyt a tagallami igazsagiigyi hatosag ideiglenesen atadhatja, azonban csak a magyar
igazsaglgyi hat6sag és a tagallami igazsdgligyi hat6sag frasban kotott k6z6s megallapodasa-
ban meghatarozott feltételek (pl. fogvatartasa biztositasa, a keresett személy visszaszallita-
sanak id6pontja stb.) alapjan.

13 Megallapitotta: 2010. évi CLXXXIIL térvény 148. § (1) bek. Hatalyos: 2011. II1. 1-t8l. Ld. 2010. évi CLXXXIIIL.
torvény 179. §.

14 Megallapitotta: 2011. évi CL. térvény 61. §. Hatalyos: 2012. 1. 1-tSL

15 Kihirdetve: 2012. XI. 30.
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Euroépai Unié tagallamai kozotti kélesénds blniigyi jogsegélyrdl 2000. majus 29-én kelt
egyezmény és az egyezmény 2001. oktéber 16-an kelt kiegészits jegyz&konyve kihirdetésé-
16l 52616 2005. évi CXVI. térvényben'!¢ a 10. cikkben régziti a videokonferencia utjan tor-
téné kihallgatas szabalyait. Az egyezmény elsGsorban valamely tagallam tertletén tartézko-
dé személy tantiként vagy szakértéként torténd kihallgatasardl rendelkezik, azonban a vad-
lott kihallgatasara is alkalmazhat6. Szigora feltétele azonban az, hogy a vadlott az ilyen
forman megtartott targyalashoz hozzajaruljon. A hivatkozott tigyben ez adott volt, azonban
allaspontom szerint, amennyiben ehhez a vadlott nem jarul hozza, gy a korabbi gondo-
latmenetbdl levezethetéen a tavollétében torténd eljaras ilyen esetben alappal mar nem ki-
fogasolhato, igy ezen eljarasi formanak ekkor mar helye van.

Utalok a mar hivatkozott Tanacs 2009. februar 26-1 2009/299/1B szamu kerethataroza-
tara,'” mely kimondja, hogy valamely hatarozat elismerése és végrehajtisa, amelyet olyan
targyalast kovetGen hoztak, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen, nem
tagadhat6 meg, amennyiben a kit(z6tt targyalas az érintett személy elStt ismert, és 6t a tar-
gyalas soran olyan jogi képvisel6 védte, akit 6 erre meghatalmazott, biztositva azt, hogy
gyakorlati és tényleges jogi segitségnyujtasrol van szé. Ezzel kapcsolatban nincs jelentésége
annak, hogy a jogi képviselSt az érintett személy valasztotta, hatalmazta meg és fizette, vagy
pedig az allam rendelte ki és fizette, feltéve, hogy az érintett személy kifejezetten Ggy hata-
rozott, hogy a targyalason torténé személyes megjelenés helyett jogi képvisel6vel képvisel-
teti magat. A jogi képviselS kijelolése és a kapcsolodo kérdések a nemzeti jog hatalya ala
tartoznak. Itt kell figyelembe venni az érintett személyek jelen esetben fellebbezéshez vald
jogat, valamint azt is, hogy a buntetSeljaras szabdlyai szerint a vadlott részére indokolt {téle-
tet kell kézbesiteni. Ugyanigy kell eljarni a korabban felhivott Be. 279. § (3) bekezdésben
foglalt vadlott altal kérelmezett taivolmaradas esetén is.

A videokonferencia utjan térténé kihallgatas lefolytatasara iranyulé megkeresésnek tar-
talmaznia kell azt az okot is, amely miatt nem célszerd a vadlott megjelenése, valamint az
igazsagligyl hatésag megnevezését és a kihallgatast vagy meghallgatast végzé személyek ne-
vét. A megkeresett tagallam igazsagligyi hatosaga egy képvisel6jének jelen kell lennie a ki-
hallgatas sordn, azonban e kdrben csak a terhelt személyazonossaganak megallapitasaért fe-
lel. Erdemben tehét a kihallgatas, valamint a targyalasok természetesen a megkeresé allam
belsé joga szerint folynak. A videokapcsolat 1étesitésének koltségeit, a videokapesolatnak a
megkeresett tagallamban torténé fenntartdsanak koltségeit, valamint a tolmdcsok dijazasa-
nak koltségeit a megkeresS tagallam megtériti a megkeresett tagallamnak, kivéve, ha a meg-
keresett tagallam ezek egészének vagy egy részének a megtéritésérdl lemond. Ilyen esetben
a videokonferencia alkalmazasara és a videokonferencia lefolytatisainak médjara vonatkozo
hatdrozatot az érintett tagallamok k6z6tti megallapodas fuggvényében, a nemzeti jogukban
és a vonatkoz6 nemzetkézi jogi okmanyokban, tobbek kozott az 1950. évi, az Emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz016 eurdpai egyezményben el6irt rendelkezések-
nek megfelelGen kell meghozni.

A jogintézmény belsS, hazai jogi tartalméat a Be. 244/A. §-a'8 tolti ki, mely a tirgyalas
zartcéla tavkozl6 halozat atjan!® térténé megtartasardl rendelkezik. Ennek iranya a jogse-
gélyegyezmény dltal meghatarozott céloktdl eltérd, els6sorban tantvédelem szempontjabol

16 Kihirdetve: 2005. X. 28.

17 Bevezetd rendelkezések (10)-(11) bek.

18 Beiktatta: 2002. évi L. torvény 146. §. Hatalyos: 2003. VIL. 1-t6l.
19 Beiktatta: 2002. évi 1. torvény 146. §. Hatalyos: 2003. VII. 1-t6l.
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hatarozhaté meg, azonban a két intézmény egységes abban, hogy a targyalas helyszine és a
kihallgatott személy tartézkodasi helye kézott az Gsszekottetés kdzvetlenségét a mozgoké-
pet és a hangot egyidejlleg tovabbit6 késziilék biztositja. A zartcéld tavkozlé haldzat utjan
torténé kihallgatast a tanacs elnéke indokolt végzéssel rendeli el, mely ellen fellebbezéssel
élni nem lehet, az az Ugydontd hatdrozatban sérelmezheté. A hatalyos bilntetéeljarasi tor-
vény szerint e végzést legalabb 6t nappal a targyalas hatarnapja el6tt k6zolni kell az tigyész-
szel, a vadlottal, a védével, és ha a kihallgatand6 személy fogva van, a fogva tartast végre-
hajté intézettel.

A zart céla tavkozls hilézat fogalmi meghatirozasat az 1/2006. szamu OIT szabély-
zat? adja meg, a 2. § 1. pontja. Ennek értelmében a zart célu tavkozls halézat olyan, a bird-
sagi targyaloteremben 1évé kép- és hangfelvevd, valamint a tovabbité mobil alrendszerrel
6sszekotott rendszer, amely vezérl6rendszere révén alkalmas a kilonb6z6 targyalasi hely-
szinek kozott tivmeghallgatds lebonyolitisara, kép- és hangfelvétel készitésére, digitalis
rogzitésére, tovabbitasara és els6sorban a birésigokon elhelyezett back-office alrendszer
segitségével a naplozast és a hozzaférhetetlenséget biztosité tarolasara. Az Orszagos Biro-
sagi Hivatal tulajdonaban 1év6 rendszerek hasznalata esetén a tanacs elndke dont a zartcélu
tavkozl6 halozat alkalmazasardl, tgy a szolgalati ut betartasaval jelzi az igényt az OI'T Hiva-
talanal, amely tajékoztatja az igény teljesithetGségérdl és a varhatd koltségekrdl. Ezt kévets-
en a birésagnak nyilatkoznia kell, hogy a kézolt feltételek mellett fenntartja-e a kérelmét, és
csak ezt kévetSen szillethet végleges birdi dontés az alkalmazasrol.

22/2003. (VI. 25.)) IM rendelet?' a tirgyalas zirtcéla tavkozld hilézat utjan torténd
megtartasarol a kihallgatast elrendelS vagy a kozvetitéshez szitkséges eszkézokkel és beren-
dezésekkel rendelkezé birdsag, illetéleg a tanu vagy a terhelt fogva tartasat végrehajto szerv
kilon helyiséget biztosit a zartcéld tavkozls haldzat utjan térténd kihallgatashoz.

A zartcéla tavkozl6 haldzat utjan térténd kihallgatas olyan kéltség- és id6kimélé megol-
das, amely — a targyalasi garanciak megtartasa mellett megfelel a tisztességes eljaras vala-
mennyi kovetelményének. E targyban Szabd Krisztian a két jogintézmény Gsszehasonlitisa
kapcsan tanulmanyaban ramutat arra, hogy az intézmény alkalmazdsa sem a szobeliség, sem
a kozvetlenség elvét nem sérti, tekintve, hogy a targyalas és a kihallgatas helyszine koz6tt
egyideji kép- és hangkapcsolat van.?? Kifejti, hogy a Be. zartlincd tavkozl haldzat utan
torténd  kihallgatasra vonatkozé rendelkezései funkcidjukban a Jogsegélyegyezményben
szabalyozott video- és telefonkonferencids meghallgatisnak felelnek meg. A Be. 244/A. § (1)
bekezdésével Gsszevetve pedig megallapitja, hogy a Jogsegélyegyezmény nem tartalmaz ta-
xatfv felsorolast arra nézve, hogy mely esetekben alkalmazhaté annak 10. cikkelye, addig a
Be. kivételt nem engedé médon felsorolja azokat az eseteket, amikor a tanacs elndke elren-
delheti a zartcéld halézaton torténé meghallgatast. Ezen jogsegélyegyezmény vonatkozasa-
ban torténé értelmezésével magam is egyet értek, és azzal is, hogy a a két jogforras lehetsé-
ges alkalmazas esetei alapjaiban megegyeznek.

20 Hatalyos 2006. januar 15-t6l.

2! Hatalyos 2003. jalius 1-t6l

22 SzABO Krisztian: A tani artechi tavkizli halozat sitjan torténd kiballgatisa, mint a tanivédelem kiilin nem nevesitett
esgkize, Debreceni Jogi Mihely. http:/ /www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2009/a_tanu_zartcelu_tavkozlo
_halozat_utjan_torteno_kihallgatasa_mint_a_tanuvedelem_kulon_nem_nevesitett_eszkoze/_(2017. 03. 20.)
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Osszegzés

A jogsegélyegyezmény keretében, az osztrak tagallaimmal kotott megallapodas kapesan vi-
deokonferencia Utjan megtartott targyalds az azéta mar jogerSsen lezarult bintetiigyben
allaspontom szerint mind az id6szer(iség, mind a kdzvetlenség elvének, ezen tilmenden a
tisztességes eljards kovetelményeinek is megfelelt. A kilféldon, fogvatartasban 1évé vadlott
a targyalasokon tehat a kamera és a kivetit6 segitségével , jelen volt”, valamennyi blntet6el-
jarasban megengedett jogat gyakorolhatta. Az ilyen tipusd eljarasokban els6dlegesen a ter-
helt személyes jelenlétét kell biztositani, melytSl csak akkor lehet eltekinteni, ha ezen jogarél
akar kifejezett nyilatkozataval, akiar mulasztasa révén lemond. Ezen gondolatébresztének
szant tanulmany kapcsan azt igyekeztem bemutatni, hogy az eljaré birésagoknak a hazai és
nemzetkozi jogi szabalyozas és az alapjogok figyelembe vételével a targyalas formajanak
megvalasztisa révén az eljarasi kérdésekben is alapos felkésziilés és az tigy egyedi sajatossa-
gainak vizsgalata utan kell déntéseket hoznia.

DORA KARDOS

Ensuring the Principle of Timeliness and Straightforwardness in Parallel
Procedures the Principle of Timeliness and Straightforwardness in Parallel
Procedures and Immediacy in Parallel Procedures

(Summary)

The present study aims to review the ensuring of the principle of immediacy and
timeliness in the Member States of the European Union. According to the legal security,
within a reasonable period of time, it is very important if the simultaneously criminal
proceedings finish cost effectively. In addition, the study shows the possible solution to
reduce the workload of the judiciary, such as the simplification of criminal proceedings.



