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Ugyészség hatarok nélkiil?
A vadhatosagot érint6 jogharmonizacios térekvések
Eurépaban

Bevezetés

Napjainkban az eurdpai integracio a jogrendszer szamos terilletére kiterjed, nem kivétel ez
alol az tigyészség szervezete és bintetSeljarasban betdltott szerepe sem. A tagabb értelem-
ben vett igazsagszolgaltatas olyan 6sszetett rendszer, amely e tekintetben t6bb aspektusbél
is érdekl6désre tarthat szimot: nem csupan jogi-, hanem szervezeti jelenség is.! Erre figye-
lemmel a tanulmany célja az eurépai vadhat6sagok jogi és szervezeti kereteit érinté joghar-
monizacios térekvések attekintése és elemzése.

Mindenekel6tt azonban sziikséges a fogalmi keretek meghatarozasa: a dolgozat az eu-
répai jog legtagabb értelemben vett fogalmabdl indul ki, amelybe az 6sszes, az egyes eurd-
pai allamok k6z6s értékrendjét tartalmaz6 nemzetkézi jellegl jog beleértendd és amelybe
feltétleniil beletartozik — az Eurdpai Unié jogan kiviil — az Eurdpa Tanacs szervezetrend-
szere és jogforrasai is.2 A jogharmonizaci6 tekintetében ahhoz az allisponthoz csatlako-
zom, amely szerint a jogkozelités nem mas, mint a nemzeti jogrendszerek sajatossigaibol
fakad6 kilonbségek lekiizdése egy meghatarozott k6zos cél elérése érdekében anélkil, hogy
egyforma szabdlyok keriilnének bevezetésre.3

Allaspontom szerint Eurépaban az tigyészséget érinté jogkozelitésnek két, parhuzamo-
san és egymastdl flggetlenil miksds, szervezeti kereteit és funkcidjat tekintve is kiléonbo-
26 szegmensét kilonboztethetjitk meg. Szem el6tt tartva azt, hogy az Eurdpa Tanacs és az
Eurépai Unié tevékenysége kozott egyes tertileteken atfedés tapasztalhatd, indokoltnak tar-
tom annak a vizsgalatat, hogy melyik nemzetko6zi szervezet hogyan és mennyiben hat tagal-
lamai tigyészségeire és tevékenységével miként befolyasolja az tgyészi szervezetet. Ennek
érdekében a dolgozat az Eurépa Tanics és az Burdpai Ugyészek Konzultativ Tandcsinak

“ PhD hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! BADO Attila — BOKA Janos: Eurdpa kapnjaban. Reform, igazsdg, szolgaltatds. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002. 41.

2 GOMBOS Katalin: A jog érvényesiilésének térsége az Eurgpai Unidban. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 12.

3 KARSAT Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integracis alapkérdései. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Buda-
pest, 2004. 31.
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tevékenységével és eredményeivel, valamint az Eurépai Unié tigynckségével, az Eurojusttal,
illetve az Eurépai Ugyészséggel foglalkozik.

A vadhatésagot érint6 jogharmonizacios torekvések az Eurépa Tandcs égisze alatt
Nemzetk6zi és eurdpai el6zmények

Egy olyan nemzetkézi dokumentum megalkotasara, amely meghatarozza a vadhatésagok
szervezeti- és az Ugyészi tevékenység minimumkévetelményeit, el6szor a huszadik szazad
végén mutatkozott igény. Erre a nemzetkozi szervezetek kozil els6ként az ENSZ reagalt,
amely 1990-ben Havanndban megrendezett 8. Biiniigyi Kongresszusan elfogadta az Ugyé-
szek szerepérdl sz616 iranyelveket. Néhany évvel késébb megalakult az Ugyészek Nemzet-
kozi Egyestlete, amely ugyancsak elfogadott egy, az tgyészek szakmai felelGsségérél és
alapvetd kotelezettségeirdl és jogairdl szolé dokumentumot.’

Szintén az 1990-es évektSl kezdédben, a vasfiiggony lehullasat kdvet6en Eurdpa egyes
allamai — kilénosképp az egykori keleti blokk orszdgai — nagyszabasu igazsagszolgaltatasi
reformok megvalositasara torekedtek, ideértve a prokuratira tipust tigyészséggel kapcsola-
tos aggalyok megoldasat is.> Ennek a folyamatnak a soran az Eurdpa Tanacs az tgyészi fe-
lel6sséghez, illetve szamonkérhet6séghez és az tigyészség fiiggetlenségéhez fz6d6 érdekek
kozotti arany kozéput, a tokéletes egyensily megtalalasara toérekedett. Az Furdpa Tandcs és
szerveinek célja a tagallamok kozotti teljes egyetértés és a biintetS igazsagszolgaltatasi rend-
szerek ko6zotti bizonyos foku Osszhang megteremtése volt, amelynek végsé allomasat az
Osszes europai ugyészre és tgyészségre vonatkozd koézos alapelvek meghatirozasaban lat-
tak.”

Ezzel parhuzamosan a bunteté eljarasjog tudomanyanak jeles képvisel6i a tagabb érte-
lemben vett tigyészi-ligyészségi jogositvanyok kibévilésére figyeltek fel és egyre nagyobb
érdeklédéssel fordultak az opportunitas, illetve az Ugyész diszkrecionalis jogkére felé.
Ezekkel a kérdésekkel szamos, az ezredfordulé 6ta megjelent jelentSs tudomanyos munka
foglalkozott.®

* Guidelines on the Role of Prosecutors Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990. http://www.ohchr.org/
Documents/Professionallnterest/ prosecutors.pdf (2017. 05. 20.); HACK Péter: A biintetéhatalom fiiggetlensége és
szdamonkérhetisége. Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 206.

5 Standards of professional responsibility and statement of the essential duties and rights of prosecutors adopted by the Interna-
tional Association of Prosecutors on the twenty third day of April 1999. http://www.iap-association.org/
getattachment/34e49dfe-d5db-4598-91da-16183bb12418/Standards_English.aspx (2017. 05. 20.)

¢ A Themis program keretében felmerult kifogisok elsésorban a nyugati modellektél nagymértékben kiillonb6z6
megolddsokra, azaz az Ugyészség végrehajté hatalomtdl val6 fuggetlenségére és a buntet6jogon kiviili, tulsigosan
szélesnek titulalt feladatkérére vonatkoztak. Az Eurdpa Tanacs aggodalmanak — Bécz Endre szerint gyanakvasa-
nak — fokat jelzi, hogy 6nall6 kétetet szentelt a kérdésnek: The Prokuratura in a state governed by the rule of law, Council
of Europe Publishing, 1998.; BOCZ Endre: Biintetdeljirisi jogunk kalandjai. Sikerek, zdtonyok és vargabetiik, Magyar Hi-
vatalos K6zl6nykiad6, Budapest, 2006. 69.

7 LUNA, Erik — WADE, Marianne (eds.): The Prosecutor in Transnational Perspective. Oxford University Press, New
York, 2012. 16.

8 Ld. pl: TAK, Peter J.P. (ed.): Tasks and Powers of the Prosecution Services in the EU Member States. Wolf Legal Publish-
ers, Nijmegen, 2005.; JEHLE, Jorg-Martin — WADE, Marianne (eds.): Coping with Overloaded Criminal Justice Systems.
The Rise of Prosecutorial Power Across Eurgpe. Springer, Berlin-Heidelberg, 2006.; HACK Péter: A biintetGhatalom flig-
getlensége és szamonkérhetGsége. Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008.; LIGETI, Katalin (ed.):
Toward a Prosecutor for the Enrgpean Union. 1 olume 1. A comparative analysis. Hart Publishing Ltd., Oxford, 2012,;
ROTH Erika: Az digyész disgkereciondlis jogkare. Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc, 2015.
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Rec. (2000)19. szamud ajanlas — Az Ugyészség szerepe a bunteté igazsagszolgaltatis
rendszerében

A buniigyi hatésagok jogallasat, szerepét és miikodési modszereit az eurdpai harmonizacié
igényével els6ként az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga vizsgalta, amelynek eredménye-
képp 2000-ben elfogadta a vadhatésagot érintd széleskorii eurdpai jogkozelités alapdoku-
mentumianak tekintheté Rec. 2000/19. szamu, Az tgyészség szerepe a buntetd igazsigszol-
galtatas rendszerében cimi ajanlasat (a tovabbiakban: Ajanlas).”

Az Ajanlas elGkészitése soran a legnagyobb kihivast a részes allamok nagy szama és ki-
16nb6z6 eljarasjogi hagyomanyai jelentették. Egy olyan dokumentum kidolgozasara volt
szitkség, amely Eurépa minden allamanak tgyészségeire alkalmazhatd, figgetlenil az
akkuzatorius és inkvizitorus buntetéeljarasi rendszerek kozotti killonbségektol, attél, hogy a
buintetjogi igény érvényesitése a legalitis vagy az opportunitds elvén nyugszik, valamint at-
tol, hogy a vadhatosag a végrehajté hatalomnak alarendelt, vagy attdl fiiggetlen. Az Ajanlas
legnagyobb erénye, hogy a részes allamok eljarasjogi hagyomanyainak sokszintsége ellenére
is sikeriilt a kilénb6z6 modelleket k6z6s nevezére hoznia és deklaralta tigyészség idealis
mikodéséhez szitkséges alapelveket és minimumsztenderdeket. Az Ajanlas igy minden eu-
répai orszag vadhatésagara alkalmazhaté moédon, univerzalis jelleggel rendelkezik t6bbek
kozott az tgyészség feladatairdl, az azok ellatasahoz szitkséges garanciakrél, a vadhatosag
végrehajtd és a térvényhozo hatalomhoz, valamint a birésaghoz és a nyomozé hatésiaghoz
valé viszonyardl is. Alapveté jelent6sége van annak is, hogy Eurépaban els6ként az Ajanlas
hatarozta meg altalanosan alkalmazhaté médon az tigyészség modern fogalmat, amely sze-
rint tgyészség az a hatdsag, amely az egyén jogait és a buntetdeljaras hatékonysagat szem
el6tt tartva, a tarsadalom nevében és a kézérdek védelmében biztositja a jog érvényesiilését
a buntetSjogi szankciéval fenyegetett jogsértések esetében.!® Mindemellett megallapitast
nyert az is, hogy minden buntetéeljarasi rendszerben az tigyész jogkérébe tartozik a vad-
emelésrol valé dontés és a vad képviselete, valamint az, hogy az tigyész a birésag egyes don-
téseivel szemben jogorvoslatra jogosult.!!

Az Burépai Ugyészek Konzultatfv Tanicsa

Az Ajanlas elfogadasat kévetGen az tigyészség jelentGs, a jogallami biintetS igazsagszolgalta-
tas rendszerében jatszott szerepére figyelemmel, a korabbi Eurépai Legf6bb Ugyészek
Konferencidinak!? tapasztalataira timaszkodva a Miniszteri Bizottsag 2005. juliusaban sajat

® Recommendation Rec(2000)19 — The Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System. Adopted by the Com-
mittee of Ministers of the Council of Europe on 6 October 2000. https://rm.coe.int/16804be55a (2017. 05. 20.)
Réth Erika ugyanakkor felhivia a figyelmet arra, hogy az tigyész szerepét — kiillonésképp a diszkrecionalis jogkoré-
be tartozoé intézkedések fejlédését és elterjedését — mar az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 1987. évi 18.
diszkrecionalis jogkorét tekintve — az Ajanlas nem fogalmaz meg Uj elvarasokat. ROTH Erika: Az zigyész diszkrecio-
ndlis _jogkdre. Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskole, 2015. 53., 57. A szerzével egyetértve, az idézett a megallapitast
csupan annyival egésziteném ki, hogy a nevezett ajanlas targya — ahogyan a cime is jelzi — a biintetéeljaras egysze-
rlsitése volt, nem kifejezetten és kizardlag a vadhatésag helyzetével foglalkozott.

10 Ajanlas 1. pont.

1 Uo. 2. pont.

12 Az Burdpai Legfébb Ugyészek Konferencidjara (CPGE Konferenciak) elsé alkalommal az Ajanlas tervezetének
véleményezésére, elfogadisat kovetben pedig érvényesiilésének biztositasnak érdekében keriilt sor. A CPGE
Konferencidk a CCPE megalakulasaig az Eurdpa Tandcs tagallamainak legfébb tigyészeinek elsészamu talalkozoi
voltak. http://ugyeszseg.hu/fooldal/szakmai-tevekenyseg/az-ugyeszseg-nemzetkozi-kapesolatai/ (2017. 05. 20.)
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tandcsadé testiileteként létrehozta az Burépai Ugyészek Konzultativ Tanacsat (Consultative
Council of European Prosecutors — CCPE), amellyel formalisan is elismerte a részes alla-
mok tgyészségei k6zott egylittmikodés jelentbségét.!?

A CCPE-ben az Eur6pa Tanacs mind a 47 tagallama képviseltetheti magat. A tagallam-
ok képvisel6i mindannyian elismert, az adott allam erre jogosult hatésaga altal delegalt, a sa-
jat nevitkben eljar6 tgyészek, akik kiterjedt ismeretekkel és tapasztalattal rendelkeznek az
adott allam tgyészségének mikodését illetden. Rajtuk kiviil a CCPE tlésein tanacskozasi
joggal mas nemzetkozi-szakmai szervezetek (pl. az IAP) képvisel6i is részt vehetnek. !

A CCPE elédleges kiildetése kezdetben az Ajanlas implementacidjanak elésegitése és
minél szélesebb kord érvényesitése, illetve informacié gydjtése volt az tgyészségek miko-
désérdl és a részes allamok tigyészeinek tevékenységérdl. Bz az alapvetd célkitlizés idével
kiegészilt tovabbi — az Ajanldson kivili — az Ugyész jogallasardl és joggyakorlasanak mérté-
kérél sz0l6 jogi instrumentumok elfogadasanak igényével is, amelyek a késébbiek folyaman
Vélemények formajaban realizalodtak.

A véleményeket minden esetben egy-egy meghatarozott szakmai munkacsoport késziti
el6 a tagallamokban megel6z6en végzett, jellemzéen kérdéiveken alapuld vizsgalatok és
orszagjelentések alapjan, majd a CCPE plenaris ilése fogadja el Sket. Az elfogadott véle-
ményeket a Miniszteri Bizottsdgnak és a nemzeti implementdcidért felel6s tagallami hato-
sagnak tovabbitjak.

A CCPE fennallasa 6ta napjainkig 6sszesen tizenegy, a blntetGeljards szamos teriiletére
kiterjedd véleményt fogadott el. Tgy — a teljesség igénye nélkil, csupan a legfontosabbakat
emlitve — példaul a vademelés alternativairdl;!® a birdk és az Ugyészek kapcsolatardl;!¢ az
tgyész szerepérdl a fiatalkoruak elleni eljarasban;!'” az tgyész és a biintetés-végrehajtas kap-
csolatardl;'® az tigyészség és a média kapcsolatardl; illetve az ligyész szerepérdl a nyomo-
zasban.?0

Habar az Ajanlas, elfogadasa utan kézel 15 évvel még mindig mérfoldkének szamit, a
2000 ota eltelt id6ben szamos, az Ugyészséget érinté kérdés Uj megvilagitasba kertlt, igy
szikségessé valt a kordbban megfogalmazott alapelvek feliilvizsgalata és djragondolasa.
Eppen ezért az elfogadott vélemények kéziil is kiemelendd a 9. sz. Vélemény (2014), ,,Az
tgyészeket illeté eurdpai normakrdl és alapelvekrdl” sz6l6 un. Romai Charta (a tovabbiak-
ban: Charta) és annak kommentarja.?! A Charta — az Ajanlas alapvetd értékeit elismerve és
megoérizve, de egyben a jogfejlédésre is reagalva — husz pontban deklardlja azokat a vadha-
tosagot érinté altalanos elvi tételeket, amelyekre az Eurépa Tanacs minden tagallamanak fi-

A CPGE Konferencidk anyagai elérhetSek:  http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/
default_en.asp (2017. 05. 20.)

13 Framework overall action plan for the work of the CCPE as approved by the Committee of Ministers at the 9815t meeting of the
Ministers’ Deputies (29 November 2006) 2. http:/ /www.coe.int/t/dghl/cooperation/ ccpe/presentation/ CCPE(20006)
5ERevFinal_Actionplan.pdf (2017. 05. 20.)

4 Uo. 2.

15 Opinion No.2 (2008) on Alternatives to prosecution.

16 Opinion No. 4 (2009) on the Relations between Judges and Prosecutors in a democratic society.

17 Opinion No. 5 (2010) on the Role of public prosecution and juvenile justice.

18 Opinion No.6 (2011) on the Relationship between prosecutors and the prison administration.

19 Opinion No.8 (2013) on Relations between prosecutors and the media.

20 Opinion No. 10 (2015) on The role of prosecutors in criminal investigations.

2t Opinion No. 9 (2014) on European norms and principles concerning prosecutors. https:/ /wed.coe.int/ViewDoc.
jsprp=&Ref=CCPE(2014)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorInt
ranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true (2017. 05. 20.)
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gyelemmel kell lennie. Az Ajanlashoz képest a legnagyobb valtozast az jelenti, hogy az
tgyészég Chartaban régzitett fogalma mar nem korlatozoédik kizarédlag a buntetjogi tevé-
kenységre, hanem — az tUgyészek biintetGjogon kiviili tevékenységét is altalanos jelleggel el-
ismerve — az Ugyészt az igazsagszolgaltatis kézremikodojeként jeloli meg.?? Ugyancsak a
jogfejlodést jelzi, hogy az Eurdpa Tanics altal korabban gyanakvassal szemlélt fuggetlen
lgyészségi modell nem pusztan elismerést nyert, hanem kifejezetten kévetend6 példaként
kertilt megjelolésre.”> Mindezek mellett egyebekben a CCPE szamos, korabbi véleményé-
ben megfogalmazott vivmanyat is tobb ponton inkorporalta a Chartaba.

A CPPE altalanos feladati mellett kitiintetett figyelemmel kiséri a részes allamok tigyés-
zségeit érint6 esetlegesen felmertlé problémakat is. Az Eurépa Tanacs szervei (Miniszteri
Bizottsag, Parlamenti Kozgyiilés és a Fotitkar) vagy a CCPE barmely tagja kérdést intézhet
vagy tamogatasért fordulhat a CCPE-hez az tigyészeket érint6é eurdpai normaknak valo
megfelelés érdekében. Ezekben az esetekben a CCPE az érintett llamba latogathat és
egyeztetéseket kezdeményezhet a meglévd jogszabalyi hattér és szervezeti koérnyezet to-
vabbfejlesztésének lehet&ségeirdl.

Az Ajanlas és a vélemények jogi természete és gyakorlati jelentGsége

A fentiek alapjan is egyértelmd, hogy jogharmonizacié mint jogtechnikai eszkéz alkalmaza-
sa a buntetSjog tertiletén kimutathatd az Eurépa Tanacs killénb6z6 jogforrasaiban. Azon-
ban, ahogyan arra a tigabb értelemben vett eurdpai bintetSjogi integracié kapesan Karsai
Krisztina is felhivja a figyelmet, az adott dokumentum kotSerejétdl fiigg az, hogy a jogkoze-
litéssel célzott rendelkezéseket a részes allamok ,,mennyire szorgalmasan alakitjak at sajat
jogrendjitkben”.2* Eppen ezért, tekintettel arra, hogy az Ajanlas és a vélemények sajitos,
kotSerével nem bird jogi normak, indokolt a jogi természetiik meghatarozasanak igénye és
gyakorlati jelent6ségiik vizsgalata.

Hack Péter — éppen az Ajanlassal 6sszefliggésben — az ilyen jellegi dokumentumok el-
sédleges jelentGségét a jogi kétberd hianya miatt elsésorban a benniik megfogalmazott és
széleskorben elfogadott elvi tételeikben és az ezzel Osszefiiggd etikai irdnymutatisban lat-
ja.?> Juhdsz Zsuzsanna allaspontja szerint ugyanakkor a Miniszteri Bizottsdg ajanlasai altala-
ban a jogi k6téers hidnya ellenére is elkertilhetetleniil hatnak a tagallamok jogalkotdsara és
gyakotlatira.?

Bard Karoly véleménye, hogy tartalmukat tekintve az Eurépa Tanacs szerveinek ajanla-
sal bizonyos szempontbdl felfoghatdk az ,,eurépai buntetépolitika sommazatanak”, hiszen
jellemzben az készon benniik vissza, ami a tagallamokban legalabbis valamilyen mértékben
elfogadott. Ramutat ugyanakkor, hogy ennél tobbrdl is sz6 van, hiszen ezek az instrumen-
tumok nem elégszenek meg az részes allamok biintet6joganak kozos vonasainak Osszegzé-
sével, hanem a jogkozelitést is célul tlzik ki a tagallamok kozotti teljesebb egység megte-
remtésének érdekében. A Miniszteri Bizottsag altal elfogadott ajanldsokat a soft law jellegd

22 Charta L. és I11. pont.

23 Uo. IV. pont, a korabbi gyanakvashoz L. 7. 1j.

2+ KARSAL 2004. 31.

25 HACK, 2008. 207.

26 Juhdsz Zsuzsanna az Eurépa Tandcs tevékenységét a jelen tanulmany targyatdl eltéré biintetSjogi kontextusban,
a buntetés-végrehajtasi jog tertiletén vizsgalta, az ajanlasok jelentGségét ugyanakkor oly mértékben elismeri, hogy
az eurdpai bortoniigy harmadik pilléreként tekint rajuk. Habar az idézett megallapitds elsésorban a bértontigyre
vonatkozott, kétségtelentl helyes mas krimindlpolitikai kérdések vonatkozasiban is. JUHASZ Zsuzsanna: Bértiniigy
Eunrdpaban. A biintetés-végrehaytis /ddsra vard kérdéser. Turisperitus Bt., Szeged, 2014. 32.
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jogi normak kézé sorolja, amelyek végrehajtasanak ellenérzésére és kikényszeritésére ugyan
torekszik az Burépa Tandcs, elsédleges jelent6ségiiket mégis inkabb abban latja, hogy az
egyes nemzeti politikai er6k gyakran sajat krimindlpolitikajuk alatimasztisara forditjak
Sket.?”

Kétségtelen, hogy nemzetkézi jogi megkozelitésbdl ugyan az ajanldsok és vélemények a
részes allamokra nézve keletkezésiiknél fogva nem kotelez6ek és a soft law jegyeit hordoz-
zak magukon, nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a puha jog egyes
esetekben hard law-v4, valodi jogga valhat. Az ajanlas és vélemény jellegi dokumentumok
gyakran vegyes természetlek, azaz olyan kinyilatkoztatdsokat is tartalmaznak, amelyeknek
tiszteletben tartasara az allamok nemzetkozi szerzédéssel vagy egyoldalu nyilatkozattal ko-
telezettséget vallalnak, tehat jogi kétéerSt tulajdonitanak az azzal eredendSen nem rendel-
kezé instrumentumoknak.?® Ezzel Osszefliggésben, éppen a jogi két6erd hianyabol fakado-
an az Ajanlas és vélemények kapcsan fel kell azonban hivni a figyelmet egy gyakorlati
szempontbdl jelentSs értelmezési sajatossdgra, nevezetesen arra, hogy azon rendelkezései-
ket, amelyek nyelvtani értelemben kotelezettséget allapitanak meg, agy kell értelmezni, hogy
az adott célkitizés megvalositasa, illetve elv értelmezése és a bels6 jogba valé atiltetése ki-
zarolag a részes allam feladata. Habar megoszlanak a vélemények arrol, hogy ez a megoldas
mennyire hatékony, Kovacs Péter szerint az ily médon keletkezett dokumentumok végre-
hajtasi hajlanddsaga sem sokkal kisebb, mint a nemzetkézi szerzédéseké és a soft law sok
esetben segitségiil szolgal az egyes allamok jogi kotelezettségeinek értelmezésénél oly mo-
don, hogy hivatkozasi alapnak tekinthet6.?

A fentiek egyértelmlen igaznak bizonyulnak mind az Ajanls, mind a CCPE véleménye-
inek vonatkozasaban is, amelyek szamos alkalommal hivatkozasi alapul szolgaltak és szol-
galnak a tagallamok tgyészségeit érinté nemzeti jogi véaltozasok esetén is. 2012-ben példaul
a Velencei Bizottsag a 2011. évi CLXIIL t6rvényrSl (Utv.) és a 2011, évi CLXIV. térvény-
18l (Usztv.) 2616 véleményében hivatkozott az Ajanlasban és a véleményekben meghatiro-
zott eurdpai normakra.’® A kézelmaltbdl példaként emlithetS tovabba Torokorszag esete,
amelyet az utdbbi id6ben maga a CCPE hivott fel az alapveté normdk betartasanak kove-
telményére.’!

Atrra, hogy a soft law jellegli jogi normdk esetenként miként érvényesiilnek a nemzeti
jogban Bard Karoly mutat ra: ,,Ugyanakkor ndlunk taldlunk arra példat, hogy az Alkotmdnybird-
sdg ag enrdpai puba jogot is segitségiil hivia, amikor valamely belsd jogi rendelkezés alkotmdnyossdgat vizs-
galja. [...] Az Alkotmdnybirdsdg elismeri, hogy az ajanlds nem kitelezd, de hangsilyozza, hogy irdnyt
mutat”’3?

27 BARD Karoly: Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény szerepe az ,,eurépai” bintetSjog alakitasaban. Biintetdjogi Ko-
difidcid TIL évf., 3 (2003) 3.

28 KOVACS Péter: Nemzetkizi kizjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2011. 87.

2 Uo.

30 Opinion No. 668/2012, Strasbourg, 2012. junius 19. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2012)008-¢ (2017. 05. 20.) A Velencei Bizottsag véleményével kapcsolatban azonban a tel-
jesség kedvéért megjegyzendd, hogy a Velencei Bizottsig — csakugy, mint a CCPE — az Eur6pa Tandcs tanacsado
testiilete, igy a hivatkozott dokumentumok felhivasa kevéssé meglepd, mondhatni kézenfekvé volt.

31 Sajtokozlemény 2016. jalius 27. — Statements by CCPE et CCJE related to the situation in Turkey
http://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/statement-by-the-bureau-of-the-consultative-council-
of-european-prosecutors (2017. 05. 20.)

32 Bérd Karoly példaként a 67/1995. (XII. 7) és a 5/1999. (I11.31) szama AB hatirozatokat emliti. BARD 2003, 3.
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.%20aspx?pdffile=CDL-AD(2012)008-e
http://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/statement-by-the-bureau-of-the-consultative-council-of-european-prosecutors
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Ez a jelenség a 72/2009. (VIL. 10.) szima AB hatirozatban is tetten éthetd, amelyben
az Alkotmanybir6sag biréi kezdeményezésre indult utélagos normakontroll eljarasban az
Ugyész targyalason valo (kotelez8) részvételének esetkoreit vizsgalta és amellyel a kotelezd
részvételtSl valo eltérésre lehetGséget biztositd Be. rendelkezéseket megsemmisitette. A ha-
tarozat a valasztott téma szempontjabol azért bir kiemelt jelent6séggel, mert indokoldsaban
az Alkotmanybirdsag — egyebek mellett — az Ajanlasra is hivatkozik: ,, Az Eurdpa Tandes Mi-
niszteri Bizottsaga dltal 2000. oktdber 6-dn elfogadott » Az, iigyészség szerepe a biintetd igazsagszolgdlta-
tds rendszerében « cimii ajanlis 17. pontja kimondja, hogy »Az Allamoknak hatékony intézkedéseket
kell hoznink annak bigtositisdra, hogy ag iigyészek jogdllisdt, hatdskirét és eljdrdsi szerepét a torvény vigy
batdrozza meg, hogy jogos kétség ne meriilhessen fel a birik fiiggetlenségét és pdrtatlansdgadt illetden.
«/Ree(2000) 19] Az ehhez (a 17. ponthog) kapesolddd magyarizd kommentar pedig kiemeli, hogy »bir-
miféle felreértést el kell oszlatni ag iigyésze és a birdk jogi stdtuszdt és sgerepét illetden, mégpedig azeért,
hogy e két hivatds a kigvélemeény szemében vildgosan elkiilonithetd legyen, tehit a jogkeresék gondolkodd-
sdban a kettd ne legyen dsszekeverhetd. Az elsd lipés ebben ag irdanyban az, hogy vildgos szabilyok hatd-
rogzdk meg ag igyész, eljdrdsi jogkirét.. 3

Az allamok nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek megallapitasa és az egyes belsé jogi ren-
delkezések alkomanyossaganak vizsgalata mellett a CCPE tevékenysége a gyakorlatban
mindazonaltal a tudomany képvisel6i szamara is rendkivil hasznos, hiszen az egyes Véle-
mények elkészitését kérdbives felmérések és orszagjelentések elézik meg, amelyek elsédle-
ges forrasként nagymértékben segithetik az tigyészséget érint6 6sszehasonlité jogi kutatiso-
kat, tekintettel arra, hogy gyakran mas médon, egyéb forrasbol nehezen hozzaférhetd ada-
tokat, informaciokat tartalmaznak. Ezek tovabbi nagy el6nye, hogy az azonos feltett kérdé-
sekre érkezé tagallami valaszok az egyes nemzeti jogrendszerek sajatossagait tikrézik, ame-
lyek valodi alapjat képezhetik egyéb mélyrehaté vizsgalédasoknak.

Részosszegzés

Részosszegzésként megallapithatd, hogy az Burépai Ugyészek Konzultativ Tanacsa a 47 ré-
szes allam tgyészségeinek tigabb és lazabb egytttmikodését valositja meg. Univerzalis jel-
legli ajanlasaival és véleményeivel elsGsorban garancialis szerepet tolt be a jogallami binte-
t6eljaras biztositasanak érdekében. Habar az Eurépa Tandcsnak nem éllt szindékaban sem
a 1étez6 vadhatésagi rendszerek egységesitése, sem pedig egy szupranacionalis tigyészségi
modell kidolgozasa, az azonos elvek mentén szervezett nemzeti igyészségek mégis nagyban
megkonnyitik az eurdpai integracié magasabb szintre emelését.

Az tigyészséget érinté Unids jogfejl6dés®

El6zmények

Ami a szikebb korl eurépai integraciot illeti, szupranaciondlis vadhatésag 1étrehozasa el6-
szOr az BEurépai Uni6 keretei k6z6tt, a Corpus Juris projekt soran mertlt fel 1997-ben.3
Habar az integraci6 akkori szintjén ennek megvaldsitasara sem a tagallamok, sem az Unio

372/2009. (VIL 10.) AB hatirozat; ABH 2009, 715., 726-727.

3 Ugyanakkor 6vakodni kell attdl, hogy kizardlag az orszagjelentések képezzék az ilyen jellegli kutatisok forrasat,
hiszen esetenként el6fordul, hogy bizonyos vélaszadé nemzeti tgyészségek az esetleges nehézségeket és problé-
makat firtaté kérdéseket elutasitjik vagy figyelmen kivil hagyjak.

35 Habar igyekszem keriilni a puszta juxtaposition-t, a valasztott téma megkerilhetetlenné teszi az tgyészséggel
kapcsolatos Unios jogfejlédés vazlatos attekintését is.

3 DELMAS-MARTY, Mireille (ed.): Corpus Juris: Introducing Penal Provisions for the purpose of the Financial Interests of the
Eurgpean Union. Economica, Paris, 1997.
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nem voltak felkésziilve, és az eurdpai uniés blniigyi egyiittmikodés végil mas iranyba in-
dult el, az Eurépai Ugyészség 1étrehozasanak gondolata nem mertlt feledésbe, csupan hat-
térbe szorult.?’

Eurojust

A tagallamok a tamperei csucsot kévetSen, 2002-ben végiil unios tgynokségként 1étrehoz-
tak az Burojustot, az EU igazsagligyi egyuttmikodésért és koordinacioért felelGs tigyészi
szervét38 Ugy tinik, hogy a kezdeti nehézségek utin a tagallamok bizalmat szavaztak az
Eurojustnak, hiszen jogkorét 2008-ban jelentés mértékben bévitették.? Az Eurojust azéta
is szoros, jogilag részletesen szabalyozott keretrendszerben biztositja az EU 28 tagallama
kozott buntgyi egyuttmitkédést azaltal, hogy egyedi tigyekben, a nemzeti tigyészségek koz-
remikodésével segiti a tagillamok jogrendszereinek kilénb6z6ségébdl adédé gyakorlati
nehézségek és problémak athidalasat. A hatdlyos jogi keretrendszer [EUMSz 85. cikk] ér-
telmében az Eurojust elsédleges feladata a két vagy tobb tagallamot érinté silyos biincse-
lekmények kivizsgaldsara, valamint az ezekkel kapcsolatos biintetSeljaras lefolytatasara ha-
taskorrel rendelkezé nemzeti binildézé hatésiagok koézotti megfelelé koordinacié és
egyuttmtikodés tamogatasa és erdsitése. Ennek hatékony ellatasa érdekében az Furojust fel-
jogosithaté a nemzeti hatésagok altal lefolytatand6 nyomozasok meginditasara, illetve bin-
tetGeljaras meginditasara torténd javaslattételre (killonésen az Unid pénziigyi érdekeit sértd
bilncselekmények vonatkozasaban), és az ilyen jellegli kezdeményezésének 6sszehangolasa-
ra. Felhatalmazast kapott tovabba az igazsagiigyi egylittmtikodés erdsitésére Eurdpai Iga-
zsaglgyl Haldzattal egylittmikodve, valamint a joghatdsagi 6sszelitk6zések feloldasanak
el6segitésére.

Eurépai Ugyészség

Az Eurépai Ugyészség létrehozasanak kérdése a Lisszaboni Szerzédést kovetSen keriilt Gjra
el6térbe. Az EUMSz 86. cikke ugyanis kimondja, hogy a Tandcs az Uni6 pénziigyi érdekeit
sérté blincselekmények iildézésére egyhang hatirozataval az Burojustbél Eurépai Ugyés-
zséget hozhat létre. A szerz6dés értelmében a feldllitandé Burépai Ugyészség hataskorrel
rendelkezne az ilyen blincselekmények elkévetSinek felkutatasara, velitk szemben a nyomo-
zas lefolytatasara, a vadhatésagi feladatok ellatdsara (vademelésre és vadképviseletre) és
nemzeti birésag elé allitasukra. Az Eurdpai Ugyészség jogallasat, feladatainak ellatasara
iranyadé feltételeket, a tevékenységét szabalyozé eljarasi szabdlyokat és a bizonyitékok elfo-
gadhatdsaganak szabalyait, valamint a feladatai ellatisa soran végzett eljarasi cselekmények
garancidit rendeletben kell meghatarozni. A szerz6dés lehet6vé teszi tovabbd az Eurdpai
Ugyészség hataskorének kibévitését a tobb allamra kiterjedd sdlyos biincselekményekere is.

37 POLT Péter: Az Eurgjust miikidése és az Enrdpai Ugyészség létrehozatalinafk tervei. In: Hollan Miklés (szerk.): Az EU
mint a szabadsag, a biztonsig és a jog térsége. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkozi Intézet, Budapest,
2014. 161-162.

3 A Tanacs 2002/187/1B hatérozata (2002. februar 28.) a blin6zés sulyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabol
az Burojust létrehozasarél. HL L 63., 2002.3.6.

3 A Tanacs 2009/426/1B hatarozata (2008. december 16.) az Eurojust megerdsitésérdl és az Eurojust létrehozasa-
16l a blindzés stlyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabdl sz6l6 2002/187/1B hatirozat médositasardl. HL L
138., 2009.6.4.
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Hosszas el6készités utan 2013-ban megsziiletett az Eurojust legijabb atalakitasarol szol6 és
az Burépai Ugyészség 1étrehozasardl sz6l6 rendeletek tervezete.*t Habar utdbbi javaslat
szamos anyagi és eljarasjogi rendelkezést tartalmazott, a leghevesebb reakciokat mégsem
ezek, hanem az Burépai Ugyészség szervezeti keretei viltottak ki. Elsésorban tehat nem
szoros értelemben vett (eurdpai-)blntet6jogi aggalyok mertltek fel a javaslattal kapcsolat-
ban, hanem a tagallamok az irdnyitds modjat illet6en nem tudtak kézos allaspontra helyez-
kedni.*! A Javaslat els6 kozzététele 6ta eltelt id6ben, folyamatos targyalasok soran az eredeti
un. decentralizalt modellhez képest szamos killénb6z8, igy pl. kollégiumi formaban maké-
dé6 vagy horizontalisan tagolt elképzelések, illetve a Visegradi allamok részérdl alternativ ja-
vaslatként a Polt Péter nevéhez fiiz6d6 un. hilézati modell latott napvilagot.*?

Uton a megerdsitett egytittmikodés felé

2016 masodik felére elkészult a tervezet olyan egységes szerkezetbe foglalt véaltozata, amely-
lyel kapcsolatban széleskorii volt a tagallamok kozotti egyetértés. Svédorszag ugyanakkor
elséként jelezte, hogy nem fog részt venni az Burépai Ugyészségrél sz616 rendelet elfoga-
dasaban.®

Az Igazsaglgyi Minisztérium kézelmultban megjelent kézleményei alapjan ugyancsak
egyértelmd, hogy Magyarorszag — habar a kezdetektdl részt vesz a targyalasokban — sem a
rendelet-tervezettel egyez8, sem alternativ forméijiban nem tdmogatja az Burépai Ugyészég
létrehozasat, az Burdpai Uni6 pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények elleni hatékony fel-
1épést a jelenlegi szervezeti keretek (az Eurojust és az OLAF) kozott is megvaldsithatonak
tartja.

Az Eurépai Unié Tanacsa februarban megallapitotta, hogy a tagallamok az Eurépai
Ugyészség 1étrehozasardl sz6l6 javaslatot nem tamogatjik egyhangilag, ezért megtette az
elsé 1épéseket az esetleges un. megerdsitett egyiittmikodés felé.*> Az EUMSz 86. cikke
ugyanis azt is lehet6vé teszi, hogy egyhangi tamogatottsag hianyaban legalabb kilenc tagal-
lam kérésére a rendelet-tervezetet konszenzus elérése érdekében az Eurépai Tanacs elé ter-
jesszék. Amennyiben négy honapon belil sem sikeril egyetértésre jutni, legalabb kilenc tag-
allam egyhangusag hidnyaban is jogosult un. megerdsitett egylittmikodés létrehozasara, az
altaluk elfogadott rendelet szerint.

2017 aprilisaban tizenhat tagallam (Belgium, Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus, a Csch
Koztarsasag, Németorszag, Gorégorszag, Spanyolorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Litva-
nia, Luxemburg, Portugalia, Romania, Szlovénia és Szlovakia) bejelentette a 86. cikk felhi-

40 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a Biinteté Igazsagszolgaltatisi Egytttmikodés Eurdpai
Ugynékségének (Eurojust) 1étrehozasarél COM (2013) 535 final. Javaslat a Tanics rendelete az Eurépai Ugyészség
létrehozasarél COM (2013) 534 final.

4 POLT, 2014. 174., 177.

42 Uo. 178-179., a halézati modellhez részletesen 1d. POLT Péter: Az Eurgjust és az Enrdpai Ugyész. Tendencidk, kérdé-
sek, alternativik és lehetdségek. Habiliticios tézisek, PPKE-JAK, Budapest, 2016. 50-53. https://jak.ppke.hu/
uploads/articles/757135/file/Polt_Peter_tezis.pdf (2017. 05. 20.)

43 Feljegyzés — Javaslat — Rendelet az Eurépai Ugyészség létrehozasirél — Altalanos megkozelités (az Eurdpai Unié
Tanécsa, 5445/17, Briisszel, 2017. januar 31.) 3. http://data.consilium.curopa.eu/doc/document/ST-5445-2017-
INIT/hu/pdf (2017. 05. 20)

# Ld. pl: http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek /nem-szuksegszeru-az-europai-ugyeszseg-
felallitasa és http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/ tovabbra-sincs-egyetertes-az-europai-
ugyeszseg-letrehozasanak-kerdeseben (2017. 05. 20.)

4 http://www.consilium.ecuropa.cu/hu/press/press-releases/2017/02/07-epo-enhanced-cooperation/ (2017. 05.
20.)
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vasat, azaz azt, hogy élni kivannak a megerdsitett egyuttmikodés nyujtotta lehet6ségekkel
az Burépai Ugyészség létrehozasardl sz6l6 rendelet tervezetének legutébbi, 2017. januari
kompromisszumos valtozata alapjan.*

Az eljaras tehat — még ha némileg ,,csonka” formajaban is — de célegyenesbe érkezett és
a kezdeti optimista becslések szerint varhatéan még a maltai soros elndkség ideje alatt, azaz
2017. junius 30-ig lezarul.

Az Eurépa Tandcs és az Burdpai Unié tigyészséget érinté tevékenységének kapcsolata

A kérdés, amely valdjaban Gsszekapcsolja az Eurépa Tanacs vadhatésagot érinté joghar-
monizaciés térekvéseit az Burépai Unié tevékenységével, illetve az Burdpai Ugyészség fel-
allitdsaval az, hogy alkalmazni kell-e az Eurépa Tandcs és szervei altal elfogadott instrumen-
tumokat az Burépai Ugyészségre.

Formalisan nyilvinvaléan nem, és nem pusztin a jogi k6tSer6 hianya miatt, hanem
azért sem, mert az Eurdpai Unié nem tagja az Eurépa Tanacsnak.

A valasz azonban ennél 6sszetettebb. Az Furépa Tandcsnak nem allt szandékaban
szupranacionalis vadhatdsag létrehozasa és az Ajanlas és a vélemények is a nemzeti igyés-
zségek szem el6tt tartasaval keriltek elfogadasra. Mindazonaltal az Eurépa Tandcs és az
Eurodpai Unié alapvetd értékrendje (az emberi jogok tiszteletben tartasa, a demokracia és a
jogallamisag eszméje) — a két entitas kilonb6z6sége ellenére is — azonos, és az Unid eddig
is szamtalanszor tdmaszkodott az Eurdépa Tanacs éltal kidolgozott dokumentumokra és
minimumszabalyokra.*” Ennek fényében szinte biztosnak tartom, hogy az Eurépa Tandcs
instrumentumai — még ha lazabb formaban is, mint a tagallami tgyészségekre — egyértelm-
en érzékeltetni fogjak hatdsukat az Eurépai Ugyészségen is. Fz a feltételezést igazolja az is,
hogy az EPPO-rendelet tervezeténék értelmében mind az eurdpai tigyészek, mind pedig a
delegalt eurdpai tigyészek sajat tagallamuk tGgyészi (vagy biréi) karanak aktiv tagjai kozil ke-
rilnek ki, a delegalt eurépai tigyészeknek pedig hivatali idejiik alatt a tagallamuk tgyészsé-
gének tagjainak (i.e. lgyészeknek) kell maradniuk. Eppen ezért, ha (delegilt) eurdpai
tgyészként kozvetlenil nem is, tagallami Ugyészként, kézvetett médon vonatkozni fognak
rajuk az Eurépa Tanacs 4ltal elfogadott puha jogi instrumentumok.*®

Osszegzés

A szamos kuloénbség és az eltéré funkcid ellenére Osszességében gy vélem, hogy a targyalt
szervek egymastdl figgetlentl, de egymads tevékenységét kiegészitve emelik magasabbra a
nemzeti tgyészségek eurdpai integracidjanak szintjét.

A CCPE a soft law eszkézeivel, absztrakt médon éri el az Eurdpa Tandcs 47 részes al-
lamanak tgyészségeinek egymashoz valé kozelitését, univerzalis jellegli ajanlasaival és véle-
ményeivel elsésorban garancialis szerepet tolt be a jogallami biintet6eljaras biztositasanak
érdekében.

Az Eurojust ezzel szemben szoros, jogilag részletesen szabalyozott keretek kozott biz-
tositja az Eurdpai Uni6 28 tagallama kézotti bntigyi egytittmikodést azaltal, hogy konkrét

4 http:/ /www.consilium.europa.cu/hu/press/press-releases/2017/04/03-eppo/ (2017. 05. 20.) Az Eurépai
Ugyészségrdl sz616 rendelet tervezetének legfrissebb véltozata: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-5766-2017-INI'T/hu/pdf (2017. 05. 20.)

47 http:/ /www.coe.int/en/web/portal / european-union (2017. 05. 20.)

4 Bz aldl csak azon rendelkezések jelenthetnek értelemszerd kivételt, amelyek megfogalmazasukbdl és tartalmuk-
bél fakadéan nyilvanvaléan nem alkalmazhatSk az Eurépai Ugyészségre.


http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2017/04/03-eppo/
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/%20%20ST-5766-2017-INIT/hu/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/%20%20ST-5766-2017-INIT/hu/pdf
http://www.coe.int/en/web/portal/european-union
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egyedi tigyekben, a nemzeti tigyészségek kozremiikodésével segiti a tagallamok jogrendsze-
reinek kilonb6z6ségébdl ad6do gyakorlati nehézségek és problémak athidalasat.

Mindazonaltal mind a CCPE, mind az Eurojust mikédése elésegiti és egyben és elen-
gedhetetlen el6feltételét képezi tovabba egy eredményes és hatékony Burépai Ugyészség
létrehozasanak, még Magyarorszag az Burépai Ugyészségbdl torténé kimaradsa esetén is,
hiszen a megerGsitett egytttmikédés barmely késGbbi idépontban is nyitva 4ll mindazon
tagallamok szamara, amelyek megfelelnek a felhatalmaz6 hatarozatban megallapitott részvé-
teli feltételeknek és az egytittmikoédés keretében késébb elfogadott jogi aktusoknak.

ANDRAS LICHTENSTEIN

Prosecution without Borders?
Efforts to Harmonise Prosecution Systems in Europe

(Summary)

Nowadays European integration expands to many areas of our legal systems, including the
prosecution services and their role in the criminal justice system. Bearing this in mind, the
aim of this paper is to describe and analyse the efforts made in order to harmonise
prosecution systems at European level.

In Europe, there are two separate entities playing different, yet complementary roles in
the harmonisation of law: the Council of Europe and the European Union. Taking into
account that both of these bodies are affecting the prosecution services in their member
states, the way and extent of their influence is to be analysed.

To this end, the author examines the activity of the Council of Europe and the
Consultative Council of European Prosecutors and the relevant legal instruments adopted
by them. A great emphasis is laid on the legal nature and practical benefit of these
European soft law instruments, especially on that of the recommendations and opinions
adopted under the aegis of the Council of Europe.

A brief overview of the EU legislation concerning prosecutions, the Eurojust and the
recent developments on the establishment of the European public prosecutor’s office (the
enhanced cooperation) is also presented as a means to link the activity of the Council of
Europe and the European Union and to enlighten their different, yet complementary roles.
As for conclusion, it is stated that both segments of the harmonisation contribute to and
are essential to the establishment of an effective European public prosecutor’s office and
for the future of prosecution in general.



