PAPAI MARTA'

A vizsgalobiro szerepe a 19. és 20. szazadi francia biintet6
eljarasjogban

Bevezetés

A Code d’Instruction Criminelle bemutatasa, valamint annak korabeli megitélése

A Code d’Instruction Criminelle elétt nem volt egységes biinteté eljarasjogi kodex. Az
1700-as évek végéig a biintet6 igazsagszolgaltatas szabalyozasat megosztottdk: mig a biinte-
téeljaras rendjét és a birdi szervezetet a kiralyi rendeletek szabalyoztak, addig a bunteté
anyagi jog szabalyozasaval a nagy francia régiok szokasjoga foglalkozott.! Tehat Franciaor-
szagban sem beszélhetiink a bintetSjog egységességérol. Attdl fuggetleniil azonban, hogy a
bintet$ anyagi jogot a szokasjog rendezte, nem biztos, hogy rosszabbul mikédott, mintha
kodexekben lett volna szabalyozva. A kédexbeli szabalyozas, Napdleon Code Pénalja
azonban kétségtelentl nagyjelentéségdl, és az egységesitési torekvés is megmutatkozik ben-
ne. Erdekes azonban abba belegondolni, hogy ma mar elképzelhetetlen lenne, hogy a biin-
tet6jogot szokasjogilag szabalyozzak.

A Code d’Instruction Criminelle Bevezeté rendelkezésekbdl — (Dispositions
Préliminaires) és két konyvbol all. Az elsé konyv az el6készits szakaszrol, azaz a nyomo-
zasrol, valamint a tények megallapitasardl szolt. A masodik kényv a birdsdg elétti eljarasrol,
a blncselekmények megtorlasarol rendelkezett.? A kédex alkotéi nagyon sok rendelkezését
atiltették az 1670-es rendeletnek, avagy mas néven XIV. Lajos kédexének, illetve az 1791-
es torvényeknek, amelyeket forradalmi kédexnek is szoktak hivni.?

A Code d’Instruction Criminelle bar technikailag az egyik legkevésbé tokéletes napdle-
oni kédexek egyike volt, az érdeme abban rejlett, hogy megtalalta az arany kézéputat az Gsi
jog inkviziciés eljarasa és a forradalom akkuzatérius eljarasa kozott. Ez azt jelenti, hogy a
bintetéeljarasnak két nagy szakasza volt: a vizsgalati szakasz (la phase d’instruction) és az

! POKOL Béla: Biintet6jogdogmatika-torténeti elemzések. Jogelméleti Szemle 8. évf., 3 (2007) 15-45.,7. http://
www.ssoar.info/ssoat/bitstream/handle/document/ 10704/ ssoatr-jogszemle-2007-3-pokol-buntetojogdogmatika-

torteneti_elemzesek.pdf?sequence=1 (2014. 10. 26.)

2 BOEUF. M. E.: Sur le droit pénal ( Code pénal et Code d'instruction criminelle), Neuvieme édition, revue et augmentée,
Contenant les lois nouvelles jusqu’au ler novembre 1881, Paris, Dauvin Freres, Libraires-éditeurs, 26, rue
Soufflot, 1882. 238.

3 Code d’Instruction Criminelle de 1808. http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/
code_instruction_criminelle_1808.htm (2014. 09. 22.)
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itéleti szakasz (la phase du jugement). A vizsgalati szakaszban az inkvizicids eljaras elemeit
lelhettiik fel: frasbeli, titkos, nem kontradiktérius és egy olyan bird (magistrat) el6tt zajlott,
akinek a feladata a bincselekményre vonatkozé bizonyitékok felkutatdsa volt. Ezzel szem-
ben az {téleti szakasz az akkuzatérius eljards jegyeit mutatta, mivel nyilvanos, szobeli és
kontradiktérius volt, ahol az eskiidtszék (jury) elétt a vad és a védelem egyenlé mértékben
érvényesult.*

Ezen két eljarasfajta 6tvozése segitséget nydjt azon probléma tekintetében, amely a mo-
dern buntetd eljarasjogokat érinti: hogyan lehet megteremteni az egyensulyt a blncselek-
mények hatisos elnyomadsa és az egyéni szabadsagok védelme kozott.>

s Esmein ramutatott arra, hogy a kigvélemény a 17. szdazadban nem volt ellenséges ag inkvigicios elja-
rds szigordsdgdval szemben. A 18. szdzad hogott ezen a téren jelentds viltozdst. Montesquien, Beccaria,
Voltaire és még sokan mdsok tamadtik ag akkori biintetdeljards biineit.”’ ,,Anglidban megdriziék ag
akkuzatdrins rendszert, és a francia reformerek is ebben littik ag egyén jogainak bigtositékart, mivel egen
Jogok hidnydt észlelték Franciaorszdgban. A reformerek érzését 1 oltaire megjegyzése foglalta dssze: mig az
angol biintetdeljards a vidlott védelmének irinydba baladt, addig a francia biintetdeljards annak lerombo-
ldsa felé tartott””

A kodex nevét is sokan biraltak: a napodleoni kédex egyik el6zményének, az 1670-es
rendeletnek volt ez a neve, de ebben a rendeletben a biintetSeljaras egy szakaszbdl allt, ne-
vezetesen a vizsgalati szakaszbol. Mint ahogyan azt az el6bb kifejtettem, az 1808-as Code
d’Instruction Criminelle-ben nemcsak vizsgalati, hanem {téleti szakasz is volt, ezért hibés az
elnevezése. Az instruction (a vizsgalat) csak a biintetSeljaras egyik része, nem maga az egész
eljaras, ezért a koédex neve helyesen ugy hangozna, hogy: Code de procédutre penale, ami
biinteté eljarasjogi kodexet jelentene. Mas orszagok (Németorszag, Belgium, Olaszorszag,
Ausztria), ahol adoptaltak ezt a kddexet, mar helyesen nevezték el.? Valoban, ha megnézzik
az 1865-6s olasz buntetd eljarasjogi kddexet, lathatjuk, hogy az olaszok mar jol nevezték el:
Codice di procedura penale del Regno d’Italia.® Ennek forditisa: Az Olasz Kirdlysag biinte-
t6 eljarasjogi kddexe.

Egy belga blintet6 eljarasjog szakértd, Thonissen is ugy foglalt allast, hogy ez a biinvadi
perrendtartds messze volt a tokéletestSl, s6t maga Napoleon volt az elsd, aki rajott arra,
hogy sok hidnyossaga volt a kddexnek: nem véletlen, hogy nagyon igyekezett azért, hogy a
polgari jogi kédexhez hozzakapesoljik az O nevét (Code Napoléon), viszont ugyanezt el-
utasitotta a biintet6 eljarasjogi kddex esetében.!”

A vizsgalati fogsdg
A maganfogsag (segreta) viragkorat élte a 19. szazadi Franciaorszagban és Olaszorszagban
egyarant. Bar mint emlitettem a tortarat eltorolték mindkét orszagban, mégis taldltak mas

* Rivista italiana di diritto ¢ procedura penale, Fasc. 1-Gennaio-Marzo 1965. Milano-Dott.A. Giuffre-Editore 5.

5 PLOSCOWE, Morris: Development of Inquisitorial and Accusatorial Elements in French Procedure,
Northwestern University School of Law. Jourmal of Criminal Law and Criminology Vol. 23., 3 (1932) 372. http:/ /www.
jstor.org/stable/1135401 (2015. 07. 23.)

¢ Uo. 376.

7 Uo. 376.

8 http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_instruction_criminelle_1808.htm
(2014. 09. 22.)

% Codice di procedura penale del Regno d’Italia

10 http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_instruction_criminelle_1808.htm
(2014. 09. 22.)
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olyan jogintézményt, amely gyakorlatilag a torturaval megegyez6 kinzasnak felelt meg, de a
kett6 azért eltért egymastol. A maganfogsag olyan fogsag volt ,,melyben a fogoly minden érintke-
KEstd] dllanddan el van 2drva””'' A maganelzarassal kapcsolatos problémat az jelentette, hogy a
fogsagban 1évé teljesen el volt zarva a kiilvilagtol, nem tarthatta a kapcsolatot a hozzatarto-
z6ival, ez nem a testet kinozta, mint a tortura, hanem a lelket.!> A masik probléma vele,
,»hogy Enrdpa legtobb bortonében a magdn fogsag cxéljara s3dnt helyiségek az épiilet legrossgabb s3obdi,
hol a polgdr, kinek homlokdn még az, drtatlansdg vélelmeének deriije ragyog, rosszabb bandsmédban része-
siil ag elitélt gonosztevoknél”'3 Bz a mondat gyonyorien kifejezi, hogy gyakorlatilag ugyanaz a
helyzet allt fenn, mint a tortara alkalmazasanal: még azt sem tudtak, hogy binds-e a sze-
mély, de mar gyakorlatilag ,kinzasnak™ tették ki. Ezen jogintézmény olyannyira népszerd
volt Franciaorszagban is, hogy egy biré kulén kézikényvet irt a vizsgalobirok szamara, hogy
hogyan alkalmazzak a maganelzarast.'* A lelki kinzas legalabb annyira hatasos lehetett, mint
a testi kinzas, ennek illusztralasaul hadd ismertessem Rosaria Dolce esetét. Rosaria Dolcét
hossza ideig maganfogsagban tartottak, mig végiil megtort és blindsnek vallotta magat szii-
lei meggyilkolasa és lopas vonatkozasaban. 1861. augusztus 13-an végil mégse {télte halalra
az eskidtszék, csak életfogytig tarté fegyhazra. Késébb megtalaltdk a valédi gyilkosokat, igy
megsemmisitették a két ellentmondo itéletet, Gjra targyaltdk Rosaria Dolce tigyét és 1862.
november 19-én artatlannak nyilvanitottak.!®

1A viz85gdlobird mintin kiadta a letartdgtatisi parancsot (un mandat de dépot ou d'arrét) megtilthatta
a gyaniisitottal vald osszes kommunikdciot, et bivtik ,mise au secretnek”. A vigsgdlati fogsag még ag
inkvizicids eljdrds idejében sziiletett (1535. évi rendelet, 1670. évi rendelet), az, dtmeneti s3abdlyozdsban is
[fenntartottik (1791. szeptember 16-29-tirvény, valamint a forradalom IV évének brumaire (2. hinapjd-
nak) 3-i kidexe is szabdlyozta), késébb a Code d’Instruction Criminelle-be is dtiiltették. A | mise an
secret” alkalmazdsa sziikséges volt néhany esetben, de rendkiviil szigordi volt, ezért Rorldtok kozé kellett
szoritani, erve szolgdlt az a rendelkezés, amely szerint maximum 10 napig tarthatott, de megijithatd
volf’ 10 A vizsgalati fogsag egyértelmien engedélyezett volt az 1873-as osztrak binteté elja-
rasjogi kédexben, az 1874. évi aprilis 20-i belga térvény pedig szintén megengedte annak
alkalmazasat, de nem tarthatott tovabb az elsé kihallgatdstol szamitott 3 napig és nem lehe-
tett Ujbdl elrendelni.!”

A vizsgalati fogsaggal Franciaorszagban tobbek kozott foglalkozott az 1865. évi jalius
14-1 térvény, szikitette illetve szabalyozta a vizsgalobiré hatalmat abban a tekintetben, hogy
LWise an secref’-et (vizsgalati fogsagot) jelentsen be vagy megtiltsa a vadlottal valé6 kommuni-
kaciét. Szamos komoly (sulyos) esetben megtortént ugyanis a gyakorlatban, hogy visszaél-
tek ezzel a hatalommal és ez az, ami felkeltette a kézvélemény figyelmét. A vizsgalobird a
vadlottat egy paranccsal/utasitdssal tlthatta el a kommunikici6tdl és ezt fel kellett vezetni a
bortén nyilvantartisaba. Az eltiltas csak 10 napig tarthatott, de ez mindig megujithaté volt.

" CARRARA, Francesco: A biintetd jogtudomdny programmja, A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiadé-Hivatala,
Budapest, 1879. 411.

12 Uo. 411-412.

13 Uo. 412.

4 Uo. 412.

15> CARRARA, 1879. 413-414.

6 VILLEY, BEdmond: Précis d’un cours de droit criminel. A. Durand et Pedone-Lauriel, Editeurs, 9, rue Cujas
(Ancienne rue des gres), Paris, 1877. 316.

17 Uo. 316-317.
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Ezt jelenteni kellett a foallamiigyésznek (attorney general).'® Allaspontom szerint azonban ez a
szabaly nem nyujtott megfelel6 garanciat, de legalabb mar az enyhités szandékanak jelei
mutatkoztak meg benne.

A Code d’Instruction Criminelle el6zetes vizsgalatra vonatkozé részét érte a legtobb
kritika, ezen részt szamtalanszor médositottak,!” nem véletlen tehdt, hogy a vizsgalati fog-
sag is médositasokon esett at.

A vizsgalobir6 eredete

A vegyes rendszer (nyomozo elv és vadelv érvényesiilése) mintajanak a francia perjog te-
kinthetd, azonban nem mindig ez a rendszer jellemezte a francia biinteté eljarasjogot. XIV.
Lajos 1670. évi rendeletéhez (Ordonnance criminelle) kbthetd a kiralyi tigyészség kialakulasa. A
birésag nem volt kétve az tigyész inditvanyahoz, a biréi hataskor kiterjedt az tigyészi felada-
tokra is. A bir6sag teljhatalommal rendelkezett, a tortira is igen eltetjedt volt ebben az id6-
ben. A nyomoz6 elv érvényesiilt teljes mértékben. A vizsgalébiré mar ekkor is megjelent,
vizsgalati feladatokat latott el, mig a nyomozast alsébbrendd kiralyi hivatalnokok végezték.
Titkossag és officialitas jellemezte ezen eljarasi szakaszokat. Az Ugyész beleszolasa a vizsga-
latba csak kivételes esetben fordulhatott el6. A 18. szazadban az egyéni szabadsagjogok
(jogegyenlSség, emberiesség) megjelenése befolyasolta a biintetd eljarast is. Az 1791-es to1-
vényben mar megjelent az angolokra jellemz6 vadelv, ami a napdleoni Code d’Instruction
Criminelle-ben teljesedett ki. Az eljaras két részre oszlott: az el6készité (nyomozas, vizsga-
lat, vad ald helyezés) és az itélethozatali szakaszra (fGtargyalas, fellebbviteli targyalas).?’ Eb-
ben a fejezetben az el6készité szakasszal, ezen belil is a vizsgalattal foglalkozok és annak
kézponti személyével: a vizsgalobiréval.

Amikor még a vizsgalobiré 1étezése is veszélyeztetve van, és amikor az tgyészség ala-
rendeltsége a végrehajté hatalomnak megerésodni latszik, akkor érdemes megvizsgalni a
kovetkez6 kérdést: ,,Hogyan tud egy hivatal, amelyet a 19. szdzad elején vezettek be, amikor a megtor-
10 birdi rendszer kezébe keriilt a hatalom, é amelyet gyakran csak iigy nevegtek, hogy ,, Franciaorszdg leg-
hatalmasabb embere”, két évszazaddal késibb gy feltiinni, a hozzd kapesolddd botranyos esetek ellenére,
mint azg egyéni szabadsdgjogok védelmezdie?’?' Egyesek a vizsgalobiré &6sét a lieutenant
criminelben (bintgyi f6hadnagy, helytart6) vélik felfedezni, a szerzé szerint azonban nem
erre kell visszavezetni az eredetét.??

Az elsé forradalmi francia alkotmany térvényhozoi jelentSs valtoztatasokat vezettek be
(pl. birok valasztasa, kettés eskidtszék buntetStigyekben, akkuzatorius eljaras, stb.): «a for-
radalom biréi modelljét liberalisnak tekintették, amennyiben ez a modell az allampolgarok
egyéni szabadsagjogainak védelmét aggodalmaik kézéppontjaba helyezte» (Emmanuel Ber-
ger). Ekkor még nem a lieutenant criminelrél, nem is a jovébeli vizsgalobirérdl beszélhe-
tink. A védelmet a békebirok és a vadeskidtszék vezetdi lattak el. A békebirdk (juges de
paix) a police judiciaire (rendSrség) f6 tisztvisel6i voltak a blncselekmények ld6zése

18 A ESMEIN: A history of continental criminal procedure with special reference to France. Boston, Little, Brown, and
Company, 1913. 544.

19 Uo. 539.

20 KERESZTY Béla: Térténelmi visszapillantas a vizsgald bird intézményére. Jogtudomdnyi Kizlony 3-4 (1991) 89-90.

2l BART, Jean: Review. Reviewed Work: Le juge d'instruction. Approches historiques by Jean-Jacques Clere, Jean-
Claude Farcy. In: Annales historiques de la Révolution francaise. No. 365, Lumiéres et révolutions en Amérique Latine
(juillet/Septembre 2011), Published by: Armand Colin, 208. http:/ /www.jstor.org/stable/41879170 (2015. 07. 23.)
22 Uo. 208.
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(poursuite) és a vizsgalat (information) tekintetében, akiket a kézvadlok feligyelete ala helyez-
tek.?

A forradalom VIIL. évének alkotmanya eltérblte a koézvadlé hivatalat és a police
judiciaire (rend6rség) minden tisztvisel6jét a magistrats de streté (akik a végrehajtas képvi-
sel6i voltak) ellenSrzése ala helyezte, akikre par héttel késébb az 1801. januar 27-i térvény
rabizta a kihdgasok (infraction) uld6zését (poursuite) és felkutatdsat. A Code d’Instruction
Criminelle pedig ezeket a magistrats de streté-ket jeldlte ki vizsgalobironak, akit Napoleon
nevezett ki hirom évre, ami megujithat6 volt. A csaszari tgyész (procurenr impérial) a bincse-
lekményeket (¢crimes, délits) felkutatta és ildozte, a vizsgalobird pedig, ahogyan azt az elneve-
zése is jelzi, kivizsgalta az tgyet. Jean-Jacques Clere et Jean-Claude Farcy megallapitasat
osszefoglalva: A vizsgalobiré hatalma a nyomozas/vizsgalat terén megmaradt, annak ellené-
re, hogy a kédex eredetileg ezt a jogkort a ministere publicnek akarta fenntartani. Egyfajta
védbpajzsot jelentett az tigyészség hatalmaval szemben.?*

A juge d’instruction és a Ministere public egymashoz val6 viszonya
Az ugyészi eljaras (poursuite) és a vizsgalat (instruction) elvalasztasa még az Gsi jogbdl eredt, a
kodex egyik alapelvét is képezte. Az tigyészi eljarast a Ministere public folytatta le, mig a
vizsgalatot a vizsgalobird végezte: a Ministere public hatarozta meg a vizsgalati cselekmé-
nyeket, mig a vizsgal6 biré a szerint jart el, végrehajtotta az utasitsait, tehat értelmezésem
szerint részben a Ministere public végrehajté szerveként funkciondlt.?> A kett6 funkcidja-
nak elvalasztasanak elve tehdt tisztan kiolvashat6 a kédex megfogalmazasabol, egy kivétel-
lel: a tettenérés esetét.?0 Ennek aldtimasztasara két érvet ismertetek (a szerzé tovabbi érve-
ket is megfogalmazott): Egyrészt felmeril a kérdés, hogy a vizsgalébironak teljes mértékben
tilos volt-e olyan cselekményt végrehajtania, amelyhez nem volt el6zetes felhatalmazasa a
Ministere publictSl? Természetesen nem, mert ez esetben a vizsgalat lehetetlenné valt vol-
na. A Ministere publicnek a vizsgalat elején (amivel meginditja), valamint a vizsgalat végén
volt szerepe, maskor nem, ezen két idépont kéz6tt a vizsgalobird szabadon végezhette fe-
ladatait, nem kellett rendszeresen konzultalnia az eljaras folyaman a Ministére publickel, te-
hat lényegében szabad kezet kapott, ez sziikséges is volt allaspontom szerint, mert gyorsab-
b4, rugalmasabb4 tette a vizsgalatot.”” A masik kérdés: Amennyiben hibas volt a vizsgalat,
akkor ahhoz, illetve az ligyészi utasitashoz kétve volt a vizsgalobiré? Nem, mivel bird, ezért
joga volt a Ministere public segédei altal elvégezett vizsgalati cselekményeket Gjra elvégezni
tettenérés esetén, és amelyek alldspontja szerint nem teljeskorden (hibatlanul) lettek végre-
hajtva, tehat allispontom szerint egyfajta ellen6rz6 funkciét is ellatott.?8

Ahogyan azt mar emlitettem a tettenérés esetében, valamint azon esetekben, amelyek a
tettenéréshez voltak besorolva (art.41), specialis helyzetet teremtett az eljarasjog: egyrészt a
koztarsasagi tgyész (procureur de la République) és a segédei elvégezhették sajat maguk a
vizsgalat elézetes eljarasi cselekményeit, masrészt a vizsgalobiré eljarhatott hivatalbél. A
koztarsasagi tigyész a buntett helyszinére mehetett, véleményt adhatott a vizsgalébironak,

23 BART, 2011. 209. Megjegyzés: A poursuite kifejezés magyarra forditasa nehézkes, mivel egyarant jelentheti az el-
jarast, az Ugyészi eljarast és magat a biniild6zést is. Mivel itt a rendSrség esetében meril fel, igy itt inkdbb a biin-
cselekmények tld6zésének érdemes forditani.

2+ Uo. 209.

25 VILLEY, 1877. 299.

26 Uo. 299.

27 VILLEY, 1877. 300.

28 Uo. 300.
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de nem volt arra kételezve, hogy megvarja a vizsgalobirot, ezenkiviil tovabbi eljarasi cse-
lekményeket is végezhetett, ezt most nem részletezem. A vizsgalobir6 pedig, aki f6szabaly
szerint csak az Ugyészi utasitds szerint jarhatott el, tettenérés esetén, kézvetlentl és szemé-
lyesen elvégezhetett minden olyan cselekményt, mint a kéztarsasagi tgyész, igényelhette a
koztarsasagi ugyész jelenlétét, de nem késlekedhetett az eljarasi cselekmények elvégzésével
(art. 59).%

A francia térvény, ami legalabbis a sulyosabb btncselekményeket illette, nem bizta az
tgyészre, ,,a vadlott ellenfelére”, azt, hogy Gsszegylijtse a bizonyitékokat, amelyek meghata-
roztak az gy tovabbi kimenetelét. Ezt a feladatot egy fiiggetlen birdra (magistrate) ruhdzta. >
A juge d’instruction figgetlensége az tgyésztOl (Prosecuting Attorney) az egyéni szabadsag
egyik leglényegesebb biztositékanak szamitott, bar sajnos a gyakorlatban nem mindig lehe-
tett érzékelni ezt a flggetlenséget: Bar az elndk jeldlte ki Sket, de az igazsgligyi miniszter
nevezte ki 8ket, aki az Ugyészség (Prosecuting Attorneys) javaslatait kévette.’!

A juge d’instruction jogintézményének jellemzése

Az el6zetes eljaras eredete tisztan visszavezethet6 volt az ancien régime eljarasara. A vad-
lott védéhoz/jogi képvisel6hoz (counsel) vald jogat és a tortira hidnyat leszamitva, a kddex
(1932-ben jarunk) elbzetes vizsgalatra vonatkozé szabalyai lényegében megfeleltethetéek
voltak az 1670-es rendeletnek, tehat nem sok ujdonsagot jelentett ezen rendelethez ké-
pest.??

Minden kozségi keriiletben (arrondissement communal) volt egy vizsgalobirs. Ofelsége
(Napoleon) vélasztotta ki 6ket a polgari birdsag (¢ribunal civil) birdi kozil, 3 évre; de tovabb
is betolthették ezt a tisztséget.>® Azokban a kertletekben, ahol sziikséges volt, egy masodik
vizsgalobirot is kineveztek, ez a bird tagja lett a polgari birésagnak. Parizsban 6 vizsgalobird
volt.3* Itt tartom fontosnak megjegyezni azt, hogy Napodleon ezzel a torvénykonyvvel meg-
valdsitotta a biintet6 és a polgari jogi igazsagszolgaltatas egységét, kialakitotta a birok ko-
z6sségi hatalomgyakorlasat, elkiilonitette a vizsgalati szakaszt az itélethozatali szakaszt6l.%
Allaspontom szerint a vizsgalobirénal is megnyilvanult a biintetd és polgari igazsagszolgal-
tatas egysége azaltal, hogy a vizsgilobirdkat a polgari birdsag tagjai kézil nevezték ki. Va-
lamint lathatjuk, hogy Napoleonnak a vizsgalobird kijelolésénél is nagy szerepe volt.

A vizsgalébirdk, ami a rendérségi feladatkoriket illeti, a csaszari {6tgyész (procurenr
général impérial) ellenérzése ald tartoztak.36

Tetten ért blncselekmény esetén a vizsgalobiré kozvetlentl, sajat maga megtehette
azon intézkedéseket, amelyek a csaszari Ugyész feladatkorébe tartoztak, ahogyan az a ,,Csa-
szari tigyészek és a helyetteseik”-16l sz016 fejezetben van. A vizsgalobir6 azonban kérhette
a csaszari Ugyész jelenlétét késlekedés nélkil mindazon el6irasoknak megfeleléen persze,
amelyek az el6bb emlitett fejezetben vannak.3” Ha nem tettenéréstdl volt sz, csak a csasza-
ri Gigyésszel valo egyeztetés, megbeszElés utan tehetett barmilyen eljarasi cselekményt. Azt is

2 Uo. 301-302.

30 PLOSCOWE, 1932. 373.

3 Uo. 373.

32 PLOSCOWE,, 1932. 374.

3 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Atticle 55.

34 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 56.

3 Rivista italiana di diritto e procedura penale Milano-Dott.A. Giuffré-Editore, Fasc.1-Gennaio-Marzo 1965.5.
36 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 58.

37 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 59.
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be kellett jelenteni a csaszari iigyésznek, ha befejez6dott az eljaras; a csaszari tgyész elkészi-
tette a vadiratait, amelyeket megfelel6nek itélt meg, de ez nem tarthatott tovabb 3 napnal.®
A vizsgalobiré helyszinre (a blncselekmény helyszinére) csak a csaszari Ugyész és a tor-
vényszéki irnok (greffier du tribunal) kiséretében mehetett vissza.’® Mindenki, akit blincselek-
mény (crime vagy délif) sérelme ért, panaszt tehetett maganfélként/maginvadloként (partie
civile) a vizsgalobird el6tt, aki akar a blincselekmény helyszine (crime vagy délif), akar a gyanu-
sitott tartdzkodasi helye/lakéhelye, akar azon hely alapjan ahol O (gondolom, itt a sértettre
gondol a térvény) megtalalhato, illetékes volt eljarni.*’ A vizsgalobiré feladatai kézott meg-
emlitem a tanukihallgatas intézményét (ezt majd egy kiiloén fejezetben fejtem ki), hazkutatas
intézményét, olyan helyek megvizsgalasat, ahol vélelmezhetS, hogy bizonyitékok lehetnek
elrejtve... 4 A vizsgalati szakasz és a vizsgalobird kortl a kédex megalkotdsa soran szamos
vita volt, csakigy mint a rend8rség, a vizsgalobird és az Ugyész (public prosecutor) feladatainak
elktilonitése soran, ez kulcsfontossagu kérdés volt, csakigy mint a vizsgalati és itéleti sza-
kasz elktlonitése.*?

Az 1808-as kédex nem ismerte el a rendbrségi szakaszt. Ebben a rendszerben vagy a
vizsgalobird el6tt indult meg az tigy, vagy ha a vizsgalat nem volt sziikséges, akkor a biinte-
tobirosagnal kezd6dott minden. A tapasztalat azonban bebizonyitotta, hogy a rend6rség is
kézbenjart akkor, amikor kihagas (infraction) tortént, ilyenkor azzal volt megbizva, hogy de-
ritse fel az elsé gyanujeleket és keresse meg a lehetséges elkovetot. Késébb az 1897-es tor-
vény is talan elkévette azt a hibat, hogy nem vette figyelembe a rendSrségi nyomozas jelen-
téségét, mivel nem lehetett el6re latni annak a kévetkezményeit, hogy mi lenne akkor, ha
tobb hatalmat adndnak neki. A rend6rség szerepe igen erételjes pedig, mivel a vizsgalobirok
sok formalitashoz és 6vintézkedéshez voltak kbtve.*3

A francia nézet szerint a bniigyi vizsgalatot egy biroi statusszal rendelkez6 személynek
kellett lefolytatnia. Ezen megkozelitésnek pszicholégiai és torténelmi indokai egyarant vol-
tak. Amikor az eljaras elérte jelenlegi formajat a 1808-as kodexben, abszurdnak tint az a
gondolat, hogy a gendarmeriere (csendbrségre) bizzak ezt a feladatot, mivel a csend6rék nem
feltétlentl rendelkeztek az ehhez sziikséges kvalitasokkal: a fliggetlenség, a partatlansig, a
jog ismerete és néha a szitkséges intelligencia is hianyzott ahhoz, hogy lefolytassak a vizsga-
latot. 1808 6ta a francia rend6rség nagyon sokat fejlédott. 1960-ban a police judiciaire tagja-
inak komplex vizsgakat kellett letenniiik, amelyek mérték az intelligenciajukat, a jogismere-
tiket és a foglalkozashoz szitkséges gyakorlatukat, jartassagukat is vizsgaltak mar ebben a
korban. A pszichologiai magyarazat pedig azzal timasztotta ezt ala, hogy a jogalany szabad-
saganak kérdését, amely sziikségszerien sérilt a blntgyi vizsgalat soran, nem lehetett a
rend6rség diszkreciondlis jogkSrébe utalni, aki nem valdszind, hogy partatlanul fog eljarni,
nem 1ugy, mint a biré, akinek a fiiggetlensége és partatlansaga megkérddjelezhetetlen volt, a
birénak volt egyfajta tekintélye. A juge d’instruction nem a rendSrség, nem is az allami
tgyészek, az ligyészség érdekeit képviselte, a célja egyszeren csak az volt, hogy gondos-

38 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 61.

3 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 62.

40 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 63.

41 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 71-90, Article 87 és Article 88.

42 A. ESMEIN, 1913. 500-505.

+ Rivista italiana di diritto e procedura penale, Milano-Dott.A. Giuffre-Editore, Fasc.1.-Gennaio-Marzo 1965. 8.
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kodjon az igazsagszolgaltatasrdl, tehat partatlan volt, vagy legalabbis partatlanabb, mint a
rendébrség lett volna, legalabbis ezen nézet szerint. 44

Németorszagban a juge d’instruction megosztotta hatalmat az alsébbrendi bir6sag bi-
réjaval; Olaszorszagban pedig az tigyésszel. A vizsgalobird el6jogainak hasznossaga nagy-
részt attdl fuggott, hogy hogyan kezeli a hatalmat az igazsig érdekében.® A juge
d’instruction 4ltali vizsgalat, nyomozas egy csodalatos intézmény. Az allamnak is az 4ll az
érdekében, hogy kideritse az igazsagot a blincselekmény elkovetésével kapcsolatban; neki
sem érdeke, hogy téves dontés sziilessen, az, hogy egy artatlant {téljenek el vagy egy biinds
embert mentsenek fel. A juge d’instruction egy kozvetité kozeget jelentett, amely segitséget
nyujtott a hatékony, gérdillékeny nyomozashoz és az 6sszes olyan anyag 6sszegydjtéséhez,
amely lehet6vé tette a buintetSbirok szdmara azt, hogy megalapozott déntést hozzanak, te-
hat a birésag dontésének alapjat teremtették meg vizsgalati tevékenységiikkel.4¢

Ami a vizsgalobird utdéletét illeti, késébb valtozasok mentek végbe. Az 1856. évi julius
17-1 térvény eltdrblte a chambre du conseilt (tanacsad6é kamara) és annak feladatait a vizsgal-
biré latta el a tovabbiakban. Ezen intézmény eltorlésének két oka volt: 1. Ennek a kamara-
nak nem volt tul nagy haszna, mivel val6jaban csak az volt a feladata, hogy eldontse, vadta-
nacs (la chambre des mises en accusation) elé utalja-e az tgyet vagy sem. Valdjaban errdl azonban
egy bir6é dontott, ez a bird altalaban a vizsgalobird volt. 2. A vadtanacs vizsgalata lassitotta
az eljarast, meghosszabbitotta az el6zetes fogva tartast.#’

Végiil két érdekes, a vizsgalobird botranyos visszaélésével kapcsolatos jogesettel zarom
ezt a részt. Az egyik esetben (mindkét eset az 1890-es években tértént) egy Dufour neveze-
td munkasembert 6t honapig tartottak fogva a borténben azért, mert a vizsgalobirdnak
nem volt ideje kihallgatni 6t.48 A Pelissier tigyben pedig a vadlottat harom hénapig elzarva
tartottdk a kilvildgtol. A vizsgalobird azt mondta Neki, hogy a szeretSje beismerte a binét,
a szeret6jének pedig azt mondta, hogy a vadlott ismerte be a torténteket. Ezzel a kettSs ha-
zugsaggal birta ra a biré Sket vallomastételre. A vadak értelmetlensége miatt az ligyész ejtet-
te a vadat a targyalason.®’ Ezen esetek kapcsin megint visszautalnék dolgozatom elejére: a
vizsgalati fogsagrol szolo részre. Lathatjuk tehat, hogy ezen intézmény réme athatotta az
egész francia biintetd eljarasjogot, holott teljességgel ellentmond a humanitas elvének és az
artatlansag vélelmének.

A vizsgalobird szerepe a tanukihallgatas soran
A torvény alapjan a tandkihallgatdsnak két fazisa, két formaja létezett: a vizsgalobird el6tti
szakaszban titkos és frasbeli volt, mig az {téleti szakaszban nyilvanosan és széban valdsult
meg, tehat egymas ellentétei voltak.>

A torvény elGszor a vizsgalobiréra vonatkozé fejezetben szabalyozta a tandkihallgatast.
A vizsgalobir6 a tanukat kilon-kilon hallgatta ki irnoka (greffzer) jelenlétében, a gyanusitott

# A. E. ANTON: L’Instruction Criminelle. The American Journal of Comparative Law Vol. 9., 3 (1960) http://
www jstor.org/stable/838039 (2015. 07. 23.)

# PLOSCOWE, Mottis: The Investigating Magistrate (Juge d'Instruction) in European Criminal Procedure. Michigan
Law Review Vol. 33.,7 (1935) 1027. http://www.jstor.org/stable/ 1282479 (2015. 07. 23.)

4 Uo. 1027.

47 BOEUF, 1882. 321-322.

48 PLOSCOWE, 1932. 380.

# Uo. 380.

S0 VILLEY, 1887. 309.
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azonban nem lehetett ott a tandk kihallgatdsanal.> Ebbdl kovetkezik, hogy a Ministere
public sem lehetett jelen a tand kihallgatasanal, ezen szabaly még az &si jogbdl szarmazott
(ahogyan korabban emlitettem, sok mindent atiltettek az &si jogbdl), ezt a torvény is tiszte-
letben tartotta (szentesitette, jévahagyta) hallgatélagosan (art. 73 és 76), ezt indokolta allds-
pontom szerint az eljaras titkossaga is, hogy minél kevesebben lehessenck jelen.>?

Nagyon érdekes volt a tanu altal letett eskii. Az eskiinek két fajtajat killonboztethettiik
meg: az igérd eskut és az allit6 eskiit. Az {géré eskii a vallomastétel el6tt hangzott el, a tand
arra eskiidott, hogy igazat fog mondani. Az allité eskii a vallomastétel utan tortént, ezzel ar-
ra eskiid6tt a tand, hogy vallomdsdban igazat mondott.>® Ausztridban és Németorszagban a
vallomastétel utdn hangzott el az eski,> tehit itt allit6 eskiirdl beszélhetiink.

A francia bintetd eljarasjogban az igéré eskii valosult meg. A tanuk megeskidtek, hogy
az igazat, csakis az igazat mondjak; a vizsgaloébir6 megkérdezte a keresztneviket, vezeték-
neviiket, korukat, allapotukat, foglalkozasukat...% Ez volt az eskil sz6vege nemcsak az el6-
készileti vizsgalati szakaszban, hanem a fribunanx de police simple és a tribunanx corvectionnelle
elétt is, mig az eskiidtszék el6tt (cours d'assises) picit mas volt a megszvegezése.>

A tandskodas 6szinteségének biztositékaul szolgalt az eskiitétel. Pozitiv oldalrél meg-
kozelitve az Gszinteségre vald torekvés az ember moralis tudatdban, vallasi érziiletében, ne-
gativ oldalrél megkozelitve a hamis tanuzas jogkdvetkezményeitSl valé félelemben rejlett
benne. ,,.Az eskii az egy olyan cselekmiény volt, amely dltal az ember dsinteségének tanibizonysdgdn 1s-
ten szolgdlt. Egen aktussal az ember hallgatolagosan isteni bosszii ald hajtotta a fejét, amennyiben nem a3
tgazat mondta. Eg egy hallgatilagos kitelezettségrallalds, ami ember és annak istene koot jott létre, a
tanii igazmonddsdanak linyegi elemét testesitette meg (a szerzd dlldspontja szerint és szerintem is). Bz még
a régi idikbe nyilt vissza, mivel az, eskii haszndlata egyidds a tansiskoddssal és minden iddkben létezett.”
Az eskiit mindig 4jbdl le kellett tenni, amikor valaki megismételte a tanuvallomasat, ezt
azonban a német jogtanacsosok ellenzik, mivel szerintiik ez veszélyeztetette az eskit mélto-
sagat.>’

A vadlott (inculpé) kihallgatisa fontos eleme volt a vizsgalatnak. A kihallgatas a vadlott
beismeré vallomasahoz is vezethetett. A beismerd vallomads az Gsi jogban altalaban elegen-
dé volt a vadlott elitéléséhez, torvényes bizonyitéknak szamitott, de ebben a korban mar a
biré diszkreciondlis jogkorrel rendelkezett annak megitélésére, hogy bizonyitékként veszi-e
azt figyelembe.>®

A tanu koteles volt az idézésre megjelenni és az idézésnek eleget tenni, ha ezt nem tette
meg, akkor legfeljebb 100 frankot nem meghaladé pénzbiintetéssel volt sujthato.>® Aki az
els6 idézésre nem jelent meg, de a masodik alkalommal menthet6 indokokat (t6rvényben
meghatarozott buntetést kizard okokat) hozott fel arra nézve, hogy miért nem jelent meg,
mentesilhetett a pénzbiintetés aldl (de errdl is a csdszari igyész dontott).%0

51 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 73.
52 VILLEY, 1887. 310.

53 CARRARA, 1879. 478.

54 GARRAUD, Pierre: Précis de droit criminel, Quinziéme édition, Librairie du Recueil Sirey (société anonyme) 22, rue
Soufflot, Paris, 1934. 824.

5 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 75.
56 GARRAUD, 1934. 824-825.

57 Uo. 824.

8 VILLEY, 1877. 312.

59 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 80.
% Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 81.
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A tanu masik kételessége az volt, hogy minden olyan tényt és korilményt kézoljon,
amir6l tudomasa volt, és amelyek relevansak az igazsig megitélése szempontjabol (Code
d’Instruction Criminelle, art. 80).6!

Kitekintés: a magyar vizsgalobird

Magyarorszagon is létezett a vizsgalobird intézménye, csak kicsit kés6bb jelent meg nalunk,
mint a franciaknal. 1872. majus 1-jén hatalyba lépett igazsagligyminiszter altal kiadott kor-
rendelet (ideiglenes hatalyd) szabalyozasa alapjan a torvényszék el6tti eljaras esetén (el6-
nyomozas, rendes vizsgalat/vad ala helyezés, végtargyalds), a nyomozési és vizsgalati funk-
ciokat is a vizsgalobird latta el. A vizsgalat kotelezé volt ezen eljarasban. Az tgyészség sze-
repe, illetve a vadelv talzott szerepére utal, hogy az tigyészség javaslatot tehetett nemesak a
buintetés nemére, hanem a mértékére is. A vizsgalobiroval az 1891. évi XVIL.tc. foglalko-
zik.92 Ebb6I a kovetkezbeket tartom fontosnak kiemelni:

33. § A kir. t6rvényszék vizsgalobirdjat és allandé helyettesét a kir. t6rvényszéki birdk
sorabdl két évi id6tartamra az igazsagiigyminister rendeli ki. A kirendelés ismételhets. A
vizsgalobirdt a két év lefolyta utan, ha ujolag ki nem rendeltetnék is, az elnék az egyes mar
megkezdett vizsgalatok befejezésével megbizhatja. FElegend$ elfoglaltsig hianydban a
vizsgalobiré e miikédésével Gsszeegyeztetheté mas birdi teendével is megbizhato.
Jarasbirésagoknal a vizsgalatot a jarasbird vagy albir6 teljesiti.t?

Az 1896. évi XXXIII. tc. a vadrendszerhez allt kzelebb, de a nyomoz6 rendszer egyes
elemei is megjelentek benne, amennyire szitkséges volt a tényallas felderitése és az egyéni
szabadsag biztositasa érdekében. A védelem szabadsidganak elvét és a terhelt érdekét is fi-
gyelembe vették a nyomozo rendszer érvényesilésének mértékénél.o*

Témam szempontjabdl a térvényszék elbtti eljarasnak van szerepe, azon belil is az el6-
készit6 eljarasnak, amely tovabbi részekre oszlott: a nyomozasra és a vizsgalatra. A nyomo-
zasnak és a vizsgalatnak is az volt a célja, hogy az tigyészt tajékoztassak, de mig a nyomozas
célja az volt, hogy az a videmelésrdl dontsenek, a vizsgalat célja annak eldontése volt, hogy
f6targyalast tartsanak-e vagy sem. A nyomozas ura az ligyész volt, altaldban a kirdlyi tgyés-
zség (néha a rendbrség) rendelte el, 6 ellendrizte a nyomozds torvényességét. A nyomozast
azonban nem az ugyészség, hanem a renddrség, a jarasbirdsag vagy a vizsgalobird végezte.
A vizsgalatnal a vadelv és nyomozé elv is érvényesilt: a vadelv annyiban, hogy hivatalbol a
vizsgalobird sohasem jarhatott el (csak Ggyész inditvanyara vagy terhelt kérelmére), a nyo-
mozbelv pedig oly médon, hogy inditvany nélkil is kételes volt elvégezni azon intézkedé-
seket, amelyek a tényallas felderitése szempontjabdl voltak relevansak. A vizsgalat elrende-
lése sulyosabb bilincselekmények esetén kételezS volt, példaul: haldllal vagy életfogytig tartd
fegyhazzal buntetendé cselekmények (felségsértés, lazadas), 5 évet meghaladd, hatirozott
tartamu szabadsagvesztéssel bintetendd cselekmények (elhagyas, gydjtogatas), stb. A nyo-
mozas ura az ligyész volt, viszont a vizsgalat urdnak nem nevezhetjik a vizsgalobirot, mivel
a vadtanacs is jelentés jogositvanyokkal jelentkezett ezen a téren. A vadtanacs feligyelete,
ellenérzése alatt latta el feladatait a vizsgalébird, fellebbviteli féorumként mikoédott.% A vad-

61 GARRAUD, 1934, 822.

62 KERESZTY, 1991. 91.

63 1891. évi XVIL tc. a birdi és ligyészi szervezet modositasardl. https://1000ev.hu/index.phpPa=3&param=6424
(2017. 02. 17.)

64 KERESZTY, 1991. 91.

05 KERESZTY, 1991. 92-93.
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tanacs tléseire nem volt jellemz6 a nyilvanossag, a vizsgalat nyilvanossaga pedig csak korla-
tozottan érvényestilt.%0

A vizsgalébiro jogintézménye napjainkban is 1étezik Franciaorszagban, Magyarorszagon
azonban nem tudott hosszutivon meghonosodni. Mar 1891-re annyira népszeritlenné valt
a vizsgald biré jogintézménye, hogy a vizsgalatokat tapasztalatlan jegyzok, aljegyzdk, jog-
gyakornokok hajtottak végre.t” Az 1896. évi XXXIIL. tc.-ben a vizsgalébird jogintézményét
szamos kritika érte: a nyomozati elv tdlsagosan dominalt, az el6készit6 szakasz tilsagosan
meghosszabbitotta az eljarast, a vizsgalobirdi és az itél6 birdi funkcid hatarai 6sszemosod-
tak, a gyakorlatban nem volt a vizsgalobirénak akkora szerepe, mint amilyet a jogalkotd
szant neki. A vizsgalobird gyakran atruhazta a vizsgalatot a torvényszék székhelyén kiviil
mikodo jarasbirdsdgokra (ezt a torvény csak kivételesen tette volna lehetévé), az tUgyek
tobbségében nem a vizsgalobird, hanem annak fellebbviteli foruma a vadtanacs rendelt el
vizsgalatot, amely iratok alapjan déntott (tehat mar itt sem érvényesilt a kozvetlenség elve).
A vizsgalobir6 érintkezése vadtandccesal és az tigyészséggel nehézkes volt. A vizsgalébird
korilbelil csak az tigyek egynegyedében jart el. A vadtanacs tdlzott térnyerése miatt hattér-
be szorult a vizsgaldbird és gyakorlatilag egyenértékdvé valt a jarasbirokkal. A vizsgal és
itél6 funkci6 Gsszemosodott, a vizsgalobiro toltétte be a vadlo szerepét is a vizsgalat soran.
A vizsgalat egyre inkabb hattérbe szorult, a gyakorlat inkabb a nyomozast preferalta. A
nyomozas és a vizsgalat k6zotti kiilonbségek egyre inkabb eltiintek. A birdsag egyre ritkab-
ban rendelt el vizsgalatot. Végul az 1921. évi XXIX. tc. amely a biintets igazsagszolgaltatis
egyszerusitésérdl szolt, kiterjesztette a kiralyi tigyészség hataskorét a nyomozas feliigyeleté-
vel kapcsolatban, valamint csokkentette a kdtelez$ vizsgalat eseteit. Az 1946. évi XIV. tc.
megsziintette a vadtanacsot, a vizsgalobiré feladatait pedig az tigyészség vette at az 1950.
évi 12. sz. tvr. alapjan.®

Osszegzés

A vizsgal6 bird egyes jogrendszerekben rendkiviil fontos szerepet t6ltott be (francidk, ola-
szok), azonban hazankban nem igazan tudott meghonosodni, a ma hatalyos biinteté eljaras-
jogunkban sem talalhaté meg és az 4j buntets eljarasjogi kddexiinkbe se fogjak bevezetni.
A vizsgalo bird tevékenysége hazankban funkcidjat vesztette, pedig a jogalkotd nagy szere-
pet szant neki. Franciaorszagban azonban ma is nagyon népszerd, egyesek nemzeti hést, az
igazsag 6rét latjak benne, masok pedig mindenre elszant gonosztevének titulaljak 6t. Aho-
gyan az a tanulmanybdl is kiderilt, nem biztos, hogy mindig partatlanabbul és igazsigosab-
ban jart el, mint a rend6rség vagy az tgyész. Franciaorszagban azért is tudott ilyen magas
rangra emelkedni, mert az tgyészség tilsagosan is kozel kertilt a végrehajté hatalomhoz. A
hatalmi agak 6sszefonddasanak tehat nemcsak alkotmanyjogi szempontbdl, hanem buntetd
eljarasjogi szempontbdl is jelentSsége van, ha diszfunkciok 1épnek fel, akkor az adott jogig
igyekszik azt kikiszobolni. Azonban minden jogintézmény alkalmas a visszaélésre, és ha
nem megfelel6en mikodik, akkor annak komoly kévetkezményei lehetnek. Bar mar a Dek-
laracidban is ki lettek mondva bizonyos biinteté eljarasjogi garanciak, lathatjuk, hogy a gya-
korlatban ez nem mindig val6sult meg: az itélethozatal el6tt silyosan sérilt a jogalany sze-

6 Uo. 94.

7 ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900). Kiadja a Csongrad Megyei Levéltar, Szeged,
2006. 163.

% KERESZTY, 1991. 94-96.
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mélyes szabadsaghoz val6 joga a vizsgalati fogsag soran és ez az, ami felkeltette az érdeklé-
désemet a téma irant.

MARTA PAPAI

The Role of the “Juge d’Instruction” in French Criminal Procedure Law
in the 19" and 20" Century Fels6indexbe vangy ne?

(Summary)

The legal institution of “juge d’instruction” (examining judge) could be established in
French criminal procedure law because the separation of powers has not always prevailed
completely. The public prosecutor has become more and more dependent on the executive
power. In my study, I mainly deal with the relationship between the “juge d’instruction”
and the public prosecutor and between the “juge d’instruction” and the police.
Furthermore, I examine the independence and impartiality of the above mentioned legal
institution. Finally, I refer to some cases when “juges d’instruction” have abused their
power.

The separation of the “juge d’instruction’s” examination and the public prosecutor’s
procedure has derived from ancient law, this principle has also appeared in Napoleon’s
Code d’Instruction Criminelle (Code of Criminal Examination of 1808). The public
prosecutor has determined the actions of examination and the “juge d’instruction” has
executed them, in my interpretation, the latter has served as an executive organ of the
public prosecutor. The independence of the “juge d’instruction” in this respect has become
one of the most important guarantees of individual liberty, although in practice, this
independence has not always been realized de facto.

However, there is another important question: why has this legal institution been
introduced into French criminal procedure law, when also the police could have fulfilled
these actions? According to the French view, examination should have been executed by a
person with judicial state, policemen have not often disposed of the required qualities, but
the “juges d’instruction” have been the symbol of impartiality.

The role of “juge d’instruction” is also relevant from another aspect: in 1808, Napoleon
unified the civil and criminal jurisdiction and separated the phase of examination and the
phase of judgement in criminal procedure. In my opinion, the “juges d’instruction” have
also represented this unit because Napoleon has appointed them from the members of civil
tribunals.

The question is the following: has the “juge d’instruction” really embodied
independence and impartiality in French criminal procedure law?

In my study, I apply comparative legal historical, descriptive and critical analytical method.



