RIGO ERIKA®

Az online vitarendezés szabalyozasi kihivasai'

Bevezet6 gondolatok

Kétségtelen, hogy mai digitalizdl6dé viligunkban az emberek napi szinten kapcsolatba ke-
riilnek az internet vilagaval, legyen sz6 akar k6zosségi oldalakrol, kozszolgaltatok webolda-
lan t6rténd tgyintézésrdl, online feliileten térténd kereskedésrdl, vagy barmely mas feliilet-
r6l. Ezen lehet6ségek kozil kiemelendS az online, azaz e-kereskedelem intézménye, mely
az elmult évtizedekben a nemzetkdzi piacot kozelebb hozta az egyszer(i otthoni fogyasztok
szamara is, s amely 0j lehet&ségek tarhazaval kecsegtet.

Napjainkban ilyen médon mindennaposnak szamit, hogy valamely terméket az interne-
ten rendeljunk meg, hiszen egyetlen mozdulattal akar a vilag mdsik felérdl is megszerezhet-
jiik a kivant arut. Am az ilyen jellegti online vasarlas nem veszélytelen: konnyen eléfordul-
hat, hogy hibas, nem megfelelé terméket kapunk — ekkor mertl fel a kérdés, miként ren-
dezhetnénk a konfliktust minél egyszerdbben, gyorsabban és koltséghatékonyabban. Az
ilyen jellegd tgyletek gyakran csak kisebb értéket képviselnek — rendelhetiink akar 2000.-
forint értékben is Kinabdl kilonb6z6 arukat, akar szallitasi koltség nélkil — s ezekben az
esetekben nem lenne célszerd a rendes biréi férum igénybevétele, hiszen a felek egymastol
tavol es6 orszagokban tartézkodnak, nem beszélve a nyelvi nehézségekrél. Egy ilyen sajatos
helyzet sajatos megoldasokat kivan: a vitdk hagyomanyosnak nem nevezhet6 felileten t6r-
téné megoldasahoz nyujt segitséget az online vitarendezés intézménye.

Magyarorszag az Eurdpai Unié tagjaként elfogadta az Eurdpai Unié irdnyelvét és rende-
letét, melynek értelmében a fogyasztok érdekében térténd alternativ vitarendezési médok
és online feliilet biztositisaban valé kézremiikodés kormanyunk feladatiava valt. Tanulma-
nyomban az online vitarendezés intézményének atfogd bemutatisara torekszem, annak az
alternatfv vitarendezés vilagaban betoltott helyétSl és szerepétdl elindulva, torténetének
f6bb csomépontjai és szabalyozasi kérdéseinek bemutatasan at egészen a killénb6z6 prob-
lémasabb kérdéseinek megfogalmazasaig, magyar jogi kitekintéssel.

Az online vitarendezéssel kapcsolatban ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy
egy folyamatosan fejlédo eljarasrol van szo, melynek szerepe a jovében véleményem szerint
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sokat valtozhat, igy jelen tanulmany csak egy pillanatkép gyanant szolgal e dinamikus inno-
vaciés folyamatban.

Az online vitarendezés meghatarozasa és helye az alternativ vitarendezés rendszerében

Az online vitarendezés, réviden OVR (angolul: online dispute resolution, ODR) kérdésko-
rének megismeréséhez véleményem szerint nélkiil6zhetetlen annak szabdlyozasi hatterének
atfogd ismertetése, azért, hogy megfelel6en el tudjuk helyezni a kilénb6z6 rendelkezésre
allé vitarendezési eljarasok rendszerében. Azt mindjart a tanulmany elején leszogezhetjik,
hogy az OVR semmi esetre sem tekinthet6 hagyomanyos konfliktusmegold6 folyamatnak:
ezen eljarastipus az alternatfv vitarendezés, roviden AVR egyik alfajanak tekinthet6 (ango-
lul: alternative dispute resolution, ADR), mely szimos ponton eltér a hagyomanyosnak te-
kinthet6 biréi attol.

Maga az alternativ vitarendezés intézményének fejlédése t6bb évtizedes multtal rendel-
kezik, egyes formai, igy példaul a valasztottbiraskodas intézményi gyckerei mar az Gsi id6k-
ben is elkezdtek formalédni — az idészamitasunk elétti Kindban mar létezett un. kozvetits,
egyeztets eljaras jellegl vitarendezési moéd, amelyet akar a valasztottbirdsakodas korai meg-
jelenési formajanak is tekinthettiink.? Colin Rule ,,Online Dispute Resolution for business” cim@
konyvében ugy tartja, hogy az alternativ vitarendezés elséként, mint intézményi vitamegol-
dé eljaras, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a munkatigy teriiletén val6sult meg: a vallala-
tok és alkalmazottaik kozott viszaly jelentSs problémat okozott, és a pereskedés nem bizo-
nyult megfelel6 megoldasnak, igy egy Uj intézmény szintjén oldottak meg a kérdést: 1918-
ban megalapitottak a Federal Mediation and Conciliation Service-t. Ezt kévetSen a jogi
egyetemek is elkezdtek foglalkozni az egyes konfliktusokhoz illeszked6 kilénb6z6 vitaren-
dezési mechanizmusokkal. A k6z6sségi szintli mediacio elterjed6ben volt, s mind kereske-
delmi, csalddi és kornyezetvédelmi vitakban alkalmaztik.? Az AVR elterjedésével az tzleti
vilagban is egyre nagyobb szerepet kapott, létrejottek olyan fontos szervezetek, mint a Cen-
ter for Public Resources (CPR) és az American Arbitration Association (AAA), tetjesztve
ezzel az AVR lehetSségét és jelentGségét az tizleti életben, s ezzel elindult egy névekedési
folyamat.*

Az alternativ vitarendezés kapcsan kérdésként mertlhet fel, hogy mihez képest is tekint-
juk alternatfvnak? A hagyomanyos médja a konfliktusok intézményes rendezésének a felek-
t6l figgetlen, felsébb férum allasfoglalasan alapul, s jellemz&en ilyen a birdi dontéssel zaru-
16 peres eljaras. Az olyan felek, akik perre mennek, hogy igazukat bizonyitsik, az itélettSl
azt varjak, allapitsa meg egyikitk igazsagat.> S mely formakat foglalja magidban a hagyoma-
nyostdl eltéré alternativ vitarendezési modr A kilonb6zé szerz6k mas-mas tipusokat so-
rolnak ide, Jethro K. Lieberman ¢és James F. Henry szerint az alternativ vitarendezés maga-
ban foglalja az arbitraciot, azaz a vélasztottbiraskodast, a mediaciot, a békéltetStestileti elja-
rast és adott esetben az egyeztetés is ide sorolhaté — azaz mindazon eljarasokat, melyek 1¢é-
tez6 vitak megoldasara szolgalnak vagy a vitdk kialakulasat hivatottak megel6zni.¢ Julia
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Hoérnle ,,Cross-border Internet Dispute Resolution” cim@ kényvében az AVR két f6 formajat
emeli ki: a valasztottbirésakodast és a mediaciot, de valojaban csak a valasztottbiraskodast
tekinti valodi alternativitisnak a pereskedéshez képest, a mediaciét pedig inkdbb a vitak
sziir6jének, azaz inkabb kiegészits jelleglinek, semmint a vitamegoldastol fuggetlen eljaras-
nak véli. A vitak rendezésének lényege, hogy egy harmadik semleges fél déntsén. Ennek
tikrében az AVR egy kollektiv kifejezés mindazon vitamegold6 mechanizmusokra, me-
Iyekben egy harmadik semleges fél kézvetit, és amelyek a birésagon kivill zajlanak, azaz bi-
résagon kiviiliek.” Ezzel szemben Milassin Laszlé cikkében alapvetd vitarendezd eljarasok
alatt elsésorban a valasztottbiraskodast, a mediacios eljarast és a targyalasokat érti, melyek
kozil az elsé kontradiktérius jelleggel bir és egy harmadik fél hozza a dontést, mig a masik
két esetben konszenzualis eljarasrél van szé, ahol az a cél, hogy a felek a k6z6ttiik fennalld
vitara k6zosen megoldast talaljanak, akar sajat maguk, akar harmadik személy, vagy medid-
tor kézremikodésével.® Jelen szerz6k meghatarozasai jol tiikkrézik a fennallé helyzetet: ko-
z6s mindegyikben, hogy a valasztottbiraskodast mindenképpen alternativ eljarasnak tekin-
tik, s fontos a birésagon kiviliség. Ehhez képest miként helyezhet6 el az OVR ezen rend-
szerben?

Az online vitarendezés az alternativ vitarendezési mechanizmusok interneten keresztil
t6rténé hasznalatira utal, az OVR moédszerek ugyanis alkalmazhaték mind online, mind
pedig olyan vitak esetén, melyek offline modon létrejott szerzédésekhez kapcsolédnak.
Tlyenforman az AVR mechanizmusok online t6rténé alkalmazasanak Otlete egészen az
1990-es évekre nyulik vissza,’ s akkoriban szamos OVR rendszert allitottak fel.!'” Rule par-
huzamot vont az alternativ vitarendezési eljaras elterjedése és az tizleti vilagba vilagszerte
beépiil6 informacios technoldgia kozott, s ezen két faktor — a vitarendezés és az informaci-
6s technoldgia — egytitt egy fontos 4j eszkozt hoztak 1étre, egy Uj rendszert, az tizletvitel 4j
modjat, amely hatékonyabb, kevésbé koltséges és sokkal rugalmasabb, mint a tradicionalis
megkozelitések. Ezen 4j eszkézként pedig az online vitarendezés intézményét nevezi meg,
amely az AVR hatékonysagat az internet erejével kombindlja, hogy az tizleti vilagban pénzt,
id6t és frusztraciot spéroljon meg.!! Véleményem szerint a rendszer szdmos el6énye és j6-
vObeni alkalmazasanak lehet6sége nagyban hozzdjarulhatott az OVR fejlédéséhez, hiszen
egy Uzletember szamara ezek a szempontok igencsak meggy6z6ek, killonosen az USA-ban,
ahol szerintem még nyitottabbak is az 4j és esetleg ismeretlen megoldasokra, amennyiben
azokban megfelel6 potencialt latnak.

Tovabbi elényként fogalmazédhat meg az internet adta kényelem és gyorsasag!? — ha
belegondolunk, hogy még egy k6z6s asztalhoz sem kell dlntnk partnereinkkel ahhoz, hogy
nyélbe tsstink egy jelentSs uzletet, akkor ez mindenképpen nagy eldnyt jelent. Mas kérdés
persze, hogy a személyes talalkozok bizonyos szempontbdl elengedhetetlenck meglatisom
szerint a j6 kapcsolatok fenntartasahoz, a j6vében azonban taldn ez is valtozhat. Az a tény

T HORNLE, Julia: Cross-border Internet Dispute Resolution. UK: Cambridge University Press, Cambridge, 2009. 47-48.

8 MILASSIN Laszl6: Online vitarende3d eljardsok nemgetkizi kodifikdcigia. In: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely
(szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér, 2013.
338-339.

% BETANCOURT, Julio César — ZLATANSKA, Elina: Online Dispute Resolution (ODR): What Is It, and Is It the
Way Forward?, International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management Nol. 79., 3 (2013) 256.

10 The Virtual Magistrate Project; the Online Ombuds Office (OOO); és az Online Mediation Project, hivatkozza
BETANCOURT — ZLATANSKA, 2013. 256.

W RULE, 2002. 3.

12 MILASSIN, 2013. 336.



310 Rigé Erika

is kiemelendd, hogy elé6fordulhatnak olyan esetek, amikor csak ez a lehetésége van a fo-
gyasztonak arra, hogy igényét valoban érvényesiteni tudja, azaz a jogvita megfeleléen ren-
dez6djék és ezzel vilagszerte névekedjen az elektronikus kereskedelem iranti bizalom.!3

Erdekes kérdést vetnek fel Gabrielle Kaufmann-Kohler és Thomas Schultz kényviik-
ben: mivel az OVR egyetlen atfogo jellemzoje az, hogy a vitarendezési folyamatok online
valésulnak meg, akkor vajon a kommunikaciénak is teljes egészében online médon kell le-
zajlania? Ebben az esetben ugyanis példaul az online valasztottbiraskodas nem mindsiilne
OVR megoldasnak, mivel az itéletet postan kuldik ki. Ha azonban nem minden kommuni-
kaciénak kell online térténnie, akkor mégis pontosan hogyan hatirozhaté meg az online jel-
leg? A hagyomanyos mediacios vagy valasztottbirésagi eljarasok soran is szamos e-mail val-
tasra kertl sor, mégsem mindstilnek OVR eljarasnak. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy
az olyan vitarendezési eljaras, amely déntSen online kommunikacié dtjan zajlik az OVR
megoldas. Ez azonban ilyenforman elég nehezen értelmezhet6 fogalom.'4

Kertész Tibor példaul a medidcié vonatkozasaban vizsgalta az OVR-t és 5 f6bb forma-
jat killonboztette meg: az E-mail-t, a chat-et, az azonnali tizenetkiildést, az internetes kon-
ferencia rendszereket (4gy, mint skype, MSN), illetve kilénb6z6 OVR-weboldalakat. To-
vabbi rendszerezési szempontként szolgalt szamara az, hogy a felek egyszerre, egy idében
vesznek e részt a vita megoldasaban, esetegesen a vildg két végén, szamitogépeik el6tt tlve,
mediator kozvetitésével — ez a valos idejd, vagy pedig nem ezt a format valasztjak — azaz a
nem valds idejdi valtozatot.!

Julio César Betancourt és Elina Zlatanska tanulmanyukban vizsgaltak a ,,cyberspace”,
azaz a kibernetikai, vagy virtualis tér vilagaban miik6dé vitarendezési eljarasokat, s a vizsgalt
tanulmanyok alapjan frnak az e-targyalas (e-negotiation), az e-medidcié (e-mediation) és az
e-valasztottbiraskodas (e-arbitration) intézményekrdl, s megallapitjak, hogy teljességgel va-
16szinttlen az offline vitarendezés és vitarendezési megoldasok megsziintetésének gondola-
ta.'® Az egyes mddokat részletesebben is megvizsgaljak, az e-arbitricié igy példdul magiban
foglalja az ,,online valasztottbirésagi megegyezést” és az ,,online valasztottbirdsagi itéletet”
is. Az ilyen eljards érvényessége nem kérdéses, nemzetkézi vonatkozasban azonban tébb
aggodalom is felmertlt nem csak az online valasztottbirésigi megegyezések, de az online
itéletek kapcsan is a kulfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl
52616 1958-as New York-i Egyezmény vonatkozasaban, hiszen annak elfogaddsakor a szer-
keszt6k nem lathattdk elére, hogy a fizikai megjelenésen kivil mas format is 6lthetnek a
valasztottbirdsagi megallapodasok és itéletek. Igy csak spekulicionak tekinthets, hogy a bi-
résagok elfogadjak ezen formakat, és hogy azok megfelelnek a New York-i Egyezmény altal
megkivant kévetelményeknek.!”

Az OVR szabalyozasi kérdései — Torténeti attekintés

Henry H. Perritt Jr. mar 2000-ben hangsulyozta az alternativ vitarendezés 4j formainak ki-
dolgozasa iranti igényt, tekintettel arra, hogy az internet szerepe névekedSben volt az AVR
tertiletén. Mar ekkor kiemelte az online megoldési forma 3 {6 el6nyét: a kénnyebb részvétel
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lehet6ségét, az elektronikus kereskedelem féldrajzi nyitottsagat, valamint az internet globa-
lis jellegét, melyre j6 példaul szolgalhat, amikor egy Kansas allamban talalhaté termék elér-
hetévé valik Koszovéban éppugy, mint Kansas-ben.!® Az online vitarendezés kialakuldsa-
nak kezdete azonban ennél is régebbi id6kre nyulik vissza, Rule munkajaban — Ethan Katsh
és Janet Rifkin kényvére hivatkozval® — 3 kiilonb6z6 fejlédési stadiumot mutat be: els6ként
az 1995-ig tart6 id6szakot, mely a specidlis vitamegold6 eljarasok sajatos kontextusira
épult. Masodikként az 1995-1998-ig tart6 id6szakot jeldli meg, mely egybeesett az internet
térnyerésével, mint az e-kereskedelem kozegével, s annak érzékelésével, hogy a névekedd
virtualis tér hasonlé megoldasokat kévetelt, mint az offline vilag. Harmadik stadiumként
pedig az akkori jelent irja le, azaz a 2000-es évek elejét, miszerint a kereskedelmi entitisok
érdeklédést kezdtek mutatni az online vitarendezés irant.2’ Erdekes, hogy mas szemszogbél
latta a helyzetet Kertész Tibor ,,Medidcid a gyakorlatban” cimi munkajaban, ahol leirdsa sze-
rint az OVR kialakulasdhoz az vezetett, hogy a mediatorok bizonyos konfliktus tipusok ke-
zeléséhez elkezdtek online technologidkat igénybe venni, s igy egy 6nallé mediacios tipus
jott létre.?!

Rule az OVR jelentéségét abban latta, hogy az e-kereskedelem térnyerésével az online
vitak szama is jelentésen megnévekedett, mint a vevék és eladok, fogyasztok és szolgalta-
tok, és maguk a felhasznalok kozott is. Mivel azonban ezek a konfliktusok kénnyen alaas-
hatjak az online piac hitelességét, s ezzel az abban val6 részvétel volumene is visszaeshetne,
igy az OVR-t, mint a bizalomépits elemet latja megoldasnak. Az OVR hatékonysagot hoz-
hat a szakszerGtlen online piacokra, mivel kikiisz6bélheti a sikertelen tranzakciokat. E nél-
kil a fogyasztok minden bizonnyal gyorsan felismernék az online tranzakcidk hibait.?? Vé-
leményem szerint noha Rule megallapitasai 2002-bdl szarmaznak, azok mind a mai napig
érvényesek.

Amint a fentiekb6l lathaté, az igény koran jelentkezett egy megfelelé platform irant,
azonban vilagszerte szamos killonb6z8 online vitarendezé felilet mikoédik, amelyek nem
allnak kapcsolatban egymassal, és semmilyen koordindcié nincsen kozottik. Sziikség lenne
tehat egy szabalyozott rendszerre mind a vitak rendezése, mind a fogyasztok érdekeinek
megfelel6 védelme érdekében, amely megoldas lehetne nemzetkézi viszonylatokban is azal-
tal, hogy kozvetitene az egységesitett online vitamegoldé mechanizmusok kéz6tt.?? Kérdés-
ként merilhet fel ugyanakkor, hogy vajon mely szervezet, illetve milyen szinten feliigyelje
ezt az alternatfv vitarendezési format? Thomas Schultz 2004-es cikkében azt a kijelentést
tette, hogy szerinte az OVR kormanyzati beavatkozast igényel ahhoz, hogy teljes egészében
kifejlédhessen és csokkentse a potencialis és tényleges hasznalat k6zotti szakadékot — amely
fogalmazasa szerint hatalmas. Allitisa a kévetkez6: az OVR bizalmat igényel, a bizalom pe-
dig strukturdlt ellenérzés utjan biztosithato, és az ilyen ellenbrzésnek a kormanyzat kezében
van a helye a bizalom érdekében. Cikkét két részre bontja: az elsében kifejti, hogy a biza-
lom aligha van jelen ellenérzés, feliigyelet hidnyaban, igy ez tekinthet$ kulcselemnek, mig a
masodik felében kifejti, miért kell, hogy a feltigyelet joga a kormanyzat kezében legyen, s ezt
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realista megkozelitésben teszi, mivel szerinte ez a legjobb megoldas az OVR iranti bizalom
novekedéséhez, s azt is leitja szerinte miként lehetne mindezt felépiteni.?*

Az id6k folyaman azonban szamos szerv foglalkozott t6bbek kozétt az online kereske-
dés szabalyozasi kérdéseivel, nemzetkdzi szinten mar a mult szazad kilencvenes éveiben is.
Ezek kozil érdemes kiemelni a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét (World Intellectual
Property Organization, WIPO), mely a szerz6i jogi kérdésekkel kapcsolatban vizsgalodott,
a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization, WTO) kereskedelempolitikai
vonatkozasokban kutatott, mig az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, azaz az ENSZ Nemzet-
kozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (angolul: United Nations Commission on International
Trade Law, UNCITRAL) fékuszalt az elektronikus vitamegoldé eljaras, szerz6déses feltéte-
lek és online okmanyok kérdéseire.? Itt fontos kiemelni, hogy az UNCITRAL-nak a 6 fe-
ladata a nemzetkézi kereskedelmi jog egységesitése és fejlesztése, a mar hatalyban 1évé
nemzetkozi egyezmények egységes értelmezésének elémozditdsa, az ide vonatkozé Gj nem-
zetkdzi egyezmények és mintatorvények, illetve egységes torvények kidolgozasa, stb.?6 Fenti
szervezetek kozil igy az UNCITRAL kisérelte meg egy globalis rendszer felallitisat, mely
téma 2010 6ta képezte targyat munkaprogramjanak. A jogvitak azon koérére vonatkoztak a
targyalasok, amelyek nemzetkodzi elektronikus kereskedelmi tranzakciok alapjan gazdasagi
tarsasagok (B2B), illetve gazdasagi tarsasagok és fogyasztok (B2C) kozott keletkeztek, de a
2011-es évben az UNCITRAL kiterjeszthette a munkacsoport munkajat a csak fogyasztok
kozotti elektronikus jogvitakra is. Az UNCITRAL Titkarsaga mindezek alapjan elkészitette
az Gn. Altalinos Szabalyok (The Rules) elsé tervezetét, mely a nemzetkézi elektronikus jog-
vitak rendezését volt hivatott szabdlyozni.?” Az online vitarendezéssel kapcsolatos szaba-
lyozasi kérdések pedig mar a 2000. évi juniusi New York-i tilésen is felmeriltek, mint amely
tertilettel az UNCITRAL a j6v6ben foglalkozni kivan, s miszerint kilénds figyelmet kell
forditani az alternativ vitarendezési eljarasok irant, melyek elérhetévé valhatnak a fogyasz-
kalmatlan a kisebb értékd, hatirokon atnydlé e-kereskedelembdl kialakult vitakra, mivel
azok igy tul koltségessé és idGigényessé valtak a tranzakciok valodi értékéhez képest. Prob-
lémaként jelent még meg az allamoknal a joghat6sag és az alkalmazandé jog kérdése is. Ha
azonban a felek beleegyeznek egy OVR eljarasba, és ez magiban foglal a vitarendezésre vo-
natkoz6 alapvetd elveket, akkor egy ilyen eljaras alkalmazasa kikertlheti és tavol maradhat a
magasan ellentmondasos joghat6sagi és alkalmazandé jogi kérdésekt6].?8

Az online vitarendezés kérdéskorével globalis szinten torténd egyeztetés azonban belat-
hat6é okokbdl hamar nézeteltérést valtott ki az UNCITRAL keretei kozott zajlé targyalaso-
kon, jelentésen lelassitva ezzel a munkacsoporton belili munkat. A vita alapjat az Egyestilt
Allamok altal felvetett kezdeményezés jelentette, miszerint eredménytelen online vitameg-
old6 cljaras esetén a felek vitdjukat vélasztottbirdsagi eljaras keretében folytatnak tovabb.

24 ScHULTZ, Thomas: Does Online Dispute Resolution Need Governmental Intervention? The Case for
Architectutes of Control and Trust. North Carolina Journal of Law & Technology Vol. 6., 1 (2004) 72.

25 MILASSIN Laszlo: Ay ENSZ Nemszetkizi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL). UNIVERSITAS-GYOR
Nonprofit Kft., Gyér, 2016. 134.

26 HORVATH, 2010. 43.

27 MILASSIN, 2013, 345.

28 DEL DUCA, Louis — RULE, Colin — LOEBL, Zbynek: Facilitating Expansion of Cross-Border E-Commerce —
Developing a Global Online Dispute Resolution System (Lessons Derived from Existing ODR Systems — Work
of the United Nations Commission on International Trade Law). Penn State Journal of Law & International Affairs
Vol.1., 1 (2012) 81-82.
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Az EU tagallamok azonban nem értettek egyet ezzel — f6ként Franciaorszag és Németor-
szag — szerintiik ugyanis a vitaban érintett feleknek lehetSséget kell biztositani, hogy a ma-
guk belatasa szerint forduljanak jogorvoslati eljarashoz, melyek kozil a valasztottbirdsag is
egy Ut lenne, de nem, mint egyediili alternativa. Noha az EU maga csak megfigyel6i status-
ban vett részt az UNCITRAL tléseken, mégis az EU és az USA ko6zott élez6dott ki a vita.2
Az BEU és az USA kozott mas terlleteken is kialakult olyan nézeteltérés, mely a jov6beni
egyuttmikodést megakadalyozhatja, igy kilénésen az Eurdpai Unid és az USA kozott zajlo
Transzatlanti kereskedelmi és beruhdzasi partnerség (angolul: Transatlantic Trade and
Investment Partnership, TTIP) targyalasok kapcsan az egyik legvitatottabb kérdés a kilfoldi
beruhazék és az allamok kozotti vitarendezés (Gn. investor-state dispute settlement
ISDS)*, de ide tartozik az a tény is, hogy példaul Magyarorszag meg kivanja 6rizni GMO
mentességét.’!

Az UNCITRAL IIL-as szimd munkacsoportjanak A/CN.9/868 szimu jelentése szerint
a Bizottsag 2015-ben arra utasitotta a munkacsoportot, folytassa munkajat és dolgozzon ki
egy nem kotelezs erejd, leird jellegli dokumentumot az OVR eljarassal kapcsolatos elemek-
r6l, melyek tekintetében korabban mar megegyezés sziletett, kivéve azt a végsé kérdést,
tek, hogy a munkacsoport egy éves hatarid6t kap vagy nem t6bb, mint két munkacsoport
tlésszakot, ami utan a munkacsoport munkajat be kell, hogy fejezze, attdl fiiggetlentl, hogy
sziiletett-e eredmény.? Jelenleg a IIl-as szamd munkacsoport mar nem folytatja a munkat
az online vitarendezés kérdésével kapcsolatban, ahogyan az az UNCITRAL oldalan is latha-
6.3 Frdekes, hogy Milassin Laszl6 kényvében hasonlé jovéképet vazolt fel: kényvének fra-
sakor még nem zarult le a munka a I1I-as szamu munkacsoportnal, de Milassin mar jelezte,
az BEU ¢és az USA kozotti ellentétes allaspontok miatt j6 eséllyel eredménytelentl zarulhat-
nak a targyaldsok, melynek okanak a globalis és regionalis jogalkotas kozotti rivalizalast te-
kintette.* S noha globalis szinten nem jott létre egységes, kotelez6 erejli szabalyozis az on-
line vitarendezés kérdésében, az Eurépai Unidban ettdl fliggetlenil mégis jelentSs elérelé-
pést sikerilt tenni.

Ennek tikrében Pablo Cortes és Arno R. Lodder munkajukban nem kevesebbet varnak
az unids szabalyoktél — mind a vonatkozé iranyelvtSl, mind a rendelettSl, — mint, hogy le-
gy6zik azon akaddlyokat, melyek eddig az OVR tovabbi fejlédésének utjaban alltak. A mi-
n6ségi AVR szolgaltatok biztositasaval az EU lefedi valamennyi szerzédéses fogyasztéi pa-
naszt, valamint azzal, hogy a keresked6ktél megkdveteli a fogyasztok értesitését az AVR
rendszerekrdl és hogy miként juthatnak el az OVR platformokra, jelentés mértékben hozza
kell, hogy jaruljon az OVR-rel kapcsolatos tudatossiag noveléséhez, mely pedig remélhet6-

29 MILASSIN Liszl6: Fogyasztovédelem és az online vitamegoldé eljaras. Iustum Aequum Salutare 10. évf., 2 (2014)
95-96.

30 Eurépai Parlament Hirek. http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/20150507STO52602/beruh%
C3%A12%C3%B3%E2%80%93%C3%A1llam-k%C3%Bo6zti-vitarendez%C3%A9s-az-eu?E2%80%93usa-keres
kedelmi-meg?%C3%A1llapod%C3%Alsban (2017. 02. 01.)

31 Vidékfejlesztési Minisztérium, A GMO mentes mezbgazdasigért. http://gmo.kormany.hu/hazai-szabalyozas
(2017.02. 01.)

32 A/CN.9/868 United Nations Commission on International Trade Law: Report of Working Group III (Online
Dispute Resolution) on the work of its thirty-third session, Forty-ninth session, New York, 2016. junius 27-julius
15., 2. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/014/73/PDF/V1601473.pdf?OpenElement
(2017.02. 01.)

3 Az UNCITRAL hivatalos oldala. http:/ /www.uncitral.org/ (2017. 02. 01.)

34 MILASSIN, 2016. 57.


http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/20150507STO52602/beruh%25%20C3%A1z%C3%B3%E2%80%93%C3%A1llam-k%C3%B6zti-vitarendez%C3%A9s-az-eu%E2%80%93usa-keres%20kedelmi-meg%C3%A1llapod%C3%A1sban
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/20150507STO52602/beruh%25%20C3%A1z%C3%B3%E2%80%93%C3%A1llam-k%C3%B6zti-vitarendez%C3%A9s-az-eu%E2%80%93usa-keres%20kedelmi-meg%C3%A1llapod%C3%A1sban
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/20150507STO52602/beruh%25%20C3%A1z%C3%B3%E2%80%93%C3%A1llam-k%C3%B6zti-vitarendez%C3%A9s-az-eu%E2%80%93usa-keres%20kedelmi-meg%C3%A1llapod%C3%A1sban
http://gmo.kormany.hu/hazai-szabalyozas
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/014/73/PDF/V1601473.pdf?OpenElement
http://www.uncitral.org/
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leg segiteni fog a belsé piac serkentésében. Fontosnak tartjdk ugyanakkor, hogy ahhoz,
hogy az online vitarendezés valoban hatékony lehessen az is sziikséges, hogy biztositsak a
felek, kiléndsen az alperesek is ugy dontsenek, részt vesznek az OVR eljarasban. Masik
nagy kihivasnak a kisebb értékd vitak koltséghatékony modszerének megtalalasat tartjak, de
lesz6gezik: lesznek olyan esetek is, melyek nem alkalmasak AVR médszerekre.?

Az OVR jelenlegi helyzete — az Eurépai Unids szabalyozas

Az Burépai Unib jogalkotasa jelentSs eredményeket ért el az Eurépai Parlament és a Ta-
nacs 2013/11/EU irdnyelve (2013. méjus 21.) a fogyaszt6i jogvitak alternativ rendezésérdl,
valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositisardl (fogyasztdi
alternativ vitarendezési iranyelv, a tovabbiakban, mint a fogyaszt6i AVR iranyelv) bevezeté-
sével és az Burdpai Parlament és a Tandcs 524/2013/EU rendelete (2013. méjus 21.) a fo-
gyasztdl jogvitdk online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2009/22/EK iranyelv médositisardl (fogyasztoi online vitarendezési irdnyelv) elfogadisa-
val (a tovabbiakban OVR Rendelet). Noha globalis szinten nem jott 1étre kotelezé erej
szabalyozas a kérdésben, azonban hazankban az uniés elSrelépésnek kdszonhetéen igy is
elmozdulas tortént — ha nem is jelentds, de legalabb valamilyen iranyba elindult a folyamat.

Pablo Cortes 2011-es kdnyvében a jelenleg hatalyos iranyelv és rendelet elStti szabalyo-
zast vizsgalta, mint példaul az online piacon érvényesilé fogyasztovédelmi politika kérdé-
sét, azzal inditva, hogy meghatarozza ki is minGsil fogyasztonak.?® Konyvének irasakor két
{6 direktiva szolgalta a fogyaszték védelmét online vasarlas esetén. Ezek az Eurdpai Patla-
ment és a Tandcs 97/7/EK irinyelve (1997. médjus 20.) a tavollevdk kozott kotott szerzb-
dések esetén a fogyasztok védelmérdl és az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK
iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informaciés tarsadalommal 6sszefiigg szolgal-
tatasok, kiilénésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (,,Elektronikus
kereskedelemrdl szol6 iranyelv”). Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelv esetén
példaul az EU tagillamoknak biztositaniuk kellett, hogy jogrendszereik megengedik az
elektronikus szerzédések keletkezést, teljesitését és végrehajtasat, valamint az érvényes
elektronikus szerzédések létrehozasara iranyulé kévetelmények hasonléak a hagyomanyos
papir alapu szerz6désekéhez.?” Ezen esetben is jelentGsnek tartom a szabalyozasi kérdések
korai targyalasat, hiszen akkoriban nem lathattak elére biztosan, milyen iranyt is vesz majd
a terilet fejlédése.

Az Eurépai Uniéban jelenleg két szekunder jogforras szabalyozza a kérdést — a fogyasz-
t6i AVR iranyelv és az OVR Rendelet — melyek személyi hatalya a jogvitak birésagon kiviili
rendezésére terjed ki, méghozza az Unidban tartézkodasi hellyel rendelkez6 fogyasztok és
az Unidban letelepedett kereskedSk kozotti online adasvételi vagy szolgaltatasi szerz8dé-
sekbdl eredS kotelezettségekkel kapcsolatosan. Fontos, hogy a fogyasztdi jogvitak online
rendezésérdl szol6 rendelet, az OVR Rendelet teremtette meg egy online vitarendezési plat-
form létesitésének alapjait, valamint unios eljarasi rendjét is. Az Eurdpai Bizottsig minda-
zonaltal kett6s célt kovet: a fogyasztok érdekeinek elsédleges védelme online vitamegoldd
eljarasok esetén, illetve a vitak birésagon kiviili, online vitamegoldé dton térténd rendezése.

3 CORTES, Pablo — LODDER, Arno R.: Consumer Dispute Resolution Goes Online: Reflections on the Evolution
of European Law for Out-of-Court Redress. Maastricht Journal on Enropean and Comparative Law Vol. 21., 1 (2014)
37-38.

36 CORTES, Pablo: Online Dispute Resolution for Consumers in the Eurgpean Union. Routledge, Oxon, 2011. 10.

3 Uo. 12.
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Itt érdemes kiemelni, hogy az UNCITRAL keretében zajlott jogegységesités soran is szem-
pont volt ugyan a fogyasztévédelem, de nem, mint prioritas: ott a cél az online jogvitak le-
het6 legszélesebb kort szabalyozasa volt.38

A fogyasztéi AVR iranyelv maga is kimondja, hogy az online kereskedelemnek és kil6-
nésen a hatirokon atnyul6 kereskedelemnek a jelentésége egyre né, igy tehat szitkség van
egy a fogyasztoi jogvitdak rendezésére szolgald és megfeleléen mikodé alternativ vitarende-
zési infrastruktirara, valamint az online tigyletekbdl ered6 fogyasztoi jogvitak rendezésére.?
Ennek alatamasztasara érdemes attekinteni a 2016-os évben az Eurostat altal készilt kuta-
tast, mely az egyének internethasznalatat vizsgalta, s legfébb megallapitasa szerint az inter-
net felhasznaldk 2/3-a a kutatdst megel6z6 12 hénapban vasarolt online. Osszességében az
internetes online vasarlok, azaz az e-vasarlok aktivitasa folyamatosan novekszik, legna-
gyobb aranyban a 16-24 és a 25-54 év kozottick korcsoportja. Az e-vasarlok aranya tagalla-
monként eltéré volt, 18% volt Romaniaban és 87% az Egyestlt Kirdlysigban, mely szamot-
tev6 kilonbségnek tekinthetS. Az online vasarolt legnépszertibb aruk és szolgaltatasok az
EU-ban a ruhazati és sport termékek voltak (e-vasarlok 61%-a), majd az utazasi és nyaralasi
szallasokkal kapcsolatosak (52%). Aldbb grafikonon lathatdk a szimadatok.*® Meglatisom
szerint mindez jol tikr6zi a fogyasztok internetes vasarlashoz valé hozzaallasat és ezaltal az
AVR megoldasok el6térbe helyezésének szikségességét, f6ként az online vitarendezési
platformok esetén.

1. abra: Internet felhasznalok, akik vasaroltak vagy rendeltek arukat vagy szolgiltatasokat magan-
haszndlatra az interneten az elmult 12 hénapban, korcsoportok szerint, EU-28, 2007-2016 (Az inter-
net felhasznalok %-a szerint).
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Forras: Eurostat Statistics Explained*!

38 MILASSIN, 2014. 97-98.0.

3 Bur6pai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU iranyelve (2013. méjus 21.) a fogyasztdi jogviték alternativ rende-
z€sér6l, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositasirdl (fogyasztéi alternativ vita-
rendezési iranyelv), a tovabbiakban mint Fogyasztéi alternativ vitarendezési iranyelv, Fogyasztéi AVR iranyelv (11)
preambulumbekezdés.

40 Eurostat Statistics Explained: E-commerce statistics for individuals. About two thirds of internet users in the
EU shopped online in 2016. http://ec.europa.cu/eurostat/ statistics-explained /index.php/E-commerce_statistics
_for_individuals (2017. 02. 02.)

# Burostat Statistics Explained: File:Internet users who bought or ordered goods or services for private use over
the internet in the previous 12 months by age groups, EU-28, 2007-2016 (% of internet users).png


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/E-commerce_statistics%20_for_individuals
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/E-commerce_statistics%20_for_individuals

316 Rigé Erika

A fogyasztéi AVR iranyelv szamos minéségi kévetelményt fogalmaz meg az alternativ
vitarendezési forumokra vonatkozoéan, gy mint példaul azt, hogy az alternatfv vitarendezé-
si forumoknak hozzaférhetének és atlathaténak kell lenniiik, gyorsnak kell lennitik, azaz 90
naptari napon belil le kell folytatni az online vagy hagyomanyos vitarendezési eljarast, a fo-
gyaszt6 szamara lehet6ség szerint dijmentesnek kell lennitik ezen eljarasoknak, méltanyos-
nak kell lennitik ezen formaknak stb. Ide tartozik még az a fontos kik6tés is, hogy a pana-
szok alternatfv vitarendezési férumhoz t6rténé benyujtasara vonatkozé megallapodas, mely
a keresked6 és a fogyasztd kozott kottetett, nem lehet kételezd a fogyasztéra nézve akkor,
ha az a jogvita keletkezése el6tt jott 1étre, és ha megfosztja a fogyasztot azon jogatol, hogy
rendes biréi forumhoz forduljon a jogvita rendezése érdekében.*? Mit is jelent mindez? Ha
ugy tekintjiik ezzel az ,,amerikai megoldast” kivanja kizarni az iranyelv, azaz el6zetesen, a
jogvita felmerilése el6tt a felek k6z6tt nem kothetS ki példaul valasztottbirdsagi alternativ
vitarendezési ut, ha a fogyasztot ezzel megfosztjak a rendes birésighoz fordulas lehet6ségé-
toL.

A magyarorszagi helyzet

Magyarorszagra az Eurépai Unio tagjaként kételezd erével rendelkeznek az alternativ, illet-
ve online vitarendezéssel kapcsolatban alkotott szekunder unids jogforrasok, s a fogyasztoi
AVR iranyelv tekintetében atiiltetési kotelezettség is fenndll. Jelen fejezetben az ennek kap-
csan elért eredményeket, illetve problémas kérdéseket fogom bemutatni, tekintettel hazank
statisztikai adataira is.

Az online vitarendezés helyzetét j6l mutatja Magyarorszagon, hogy aligha mingsiil kuta-
tott teriiletnek, tébbnyire kulfoldi szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre, ha az intézményt sze-
retnénk kozelebbrdl is megismerni.*® Ugyanakkor a fogyasztéi AVR irdnyelvnek és az OVR
Rendeletnek készonhetéen Magyarorszag is elérelépést tett e teriileten. Az OVR Rendelet-
ben megfogalmazottak szerint minden tagallam, igy Magyarorszag is online vitarendezési
kapcsolattartd pontot jelolt ki, melyben ennek megfeleléen két online vitarendezési tanacs-
addval rendelkezik.* Az ezzel és az online vitarendezés lehetségével kapcesolatos informa-
ciék mind elérhetéek az Eurdpai Bizottsag altal mikddtetett weboldalon.*

Jelen weboldal arra szolgal, hogyha valaki online vasarolt termékkel vagy szolgaltatdssal
kapcsolatban panasszal kivan élni, akkor ezen a honlapon keresztiil kezdeményezheti pana-
szanak birésagon kivili rendezését. Ennek azonban kilénb6z6 feltételei vannak: a panasz-
tevé fogyasztd az Eurépai Unidban éljen, a keresked6 is valamely unids tagallamban ren-
delkezzék székhellyel, valamint az el6bbick fényében online vasarolt termékkel, vagy szol-
galtatassal kell, hogy kapcsolatos legyen a panasz. Egyes tagallamokban a kereskeddk is
igénybe vehetik a webhelyet, hogy a fogyasztokkal szemben tegyenek panaszt valamely alta-

http://ec.europa.cu/eurostat/ statistics-explained/index.php/File:Internet_users_who_bought_ot_ordered_goods
_or_services_for_private_use_over_the_internet_in_the_previous_12_months_by_age_groups, EU-28,_2007-
2016_(%25_of_internet_users).png (2017. 02. 02.)

42 Fogyasztoi AVR iranyelv (38)-(43) preambulumbekezdései.

+ Itt fontosnak tartom megemliteni MILASSIN Laszl6 munkassdgat, aki a témaval tobb izben is foglalkozott, aho-
gyan az tanulmanyombol is latszik.

# Magyatorszagon a nemzeti kapcsolattarté pont a Budapesti Békéltet6 Testiilet, mely az 1016 Budapest, Krisztina
korat. 99. 1L em. 310. szdm alatt taldlhat6. onlinevita@bkik.hu http://bekeltet.hu/hirek/online-vitarendezes-
ingyen-gyorsan-egyszeruen-gyakori-kerdesek-es-valaszok/ (2017. 02. 08.)

4 Online vitarendezés. https://webgate.ec.europa.cu/odr/main/?event=main.home.show&lng=HU (2017. 03.
03.)
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mailto:onlinevita@bkik.hu
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luk értékesitett termék vagy szolgaltatds kapcsan.*® A honlap hasznalata egyébként rendki-
vill egyszerd, atlathaté és konnyen kezelhetS, minden sziikséges informdcié gyorsan elérhe-
t6 és a tajékoztatas is széleskord, {gy az elbirt kivanalmaknak véleményem szerint megfelel.

Ha online vasarolt termékkel vagy szolgaltatdssal kapcsolatos a panasz, akkor ezen a
portalon lehet6ség van a vita rendezésére, ehhez azonban egy vitarendezési testiiletet kell
valasztani a panasz kezelésére, s fontos, hogy a két félnek k6z6s megegyezéssel kell kiva-
lasztania ezen férumot, ennek hianyaban a panasz elbiralasira nem keril sor. Az eljarasnak
4 {6 szakasza van, mindegyik elvégezhet6 online:

— A panasz benyujtasa.

— A vitarendezési testiilet k6z6s megegyezéssel torténd kivalasztasa.

— Panaszkezelés a vitarendezési testiileten keresztl.

— Eredmény és a panasztételi eljaras lezarasa, befejezése. ¥’

Az eljarasi folyamattal jelen tanulmany keretei k6z6tt nem kivanok részletesebben fog-
lalkozni, érdekes lehet azonban néhany szamadat attekintése, melyek az ilyen férum létét
megalapozzak és szitkségessé teszik.

A KépviselSi Informaciés Szolgalat altal kézzétett Online fogyasztdi vitarendezésrol
sz0l6 anyag szamos statisztikai adatot tartalmaz Magyarorszag és az EU vonatkozasaban,
igy killénosen: kiemeli, hogy Magyarorszag 2014-ben Eurépaban masodik helyen allt 24%-
os eredménnyel az elektronikus kereskedelem forgalmanak névekedése terén, mikézben
hazankban az online vasarldsok 88%-a belféldre irdnyul, kiemelve, hogy a fogyasztok nagy
tobbsége a kulfoldi webaruhazakban nem bizik. A tajékoztatéd szdl az online vitarendezési
platformrdl is, mely 2016 januarjaban kezdte meg mikodését, s kimondja, hogy ha olyan
magyarorszagi online fogyaszté jogvitajarol van szo, aki egy masik tagallam kereskedéjével
az online platformon keresztll szeretne eljarast folytatni, akkor az a Budapesti Békéltetd
Testilet hataskorébe tartozik.*8

Mig Magyarorszagon a fentiek tekintetében az internetes kereskedelem elsésorban a
belfoldi piacot fedi le, addig nem szabad figyelmen kiviil hagyni a fennmaradé néhany %-ot
sem, mely a kilfoldrél — akar EU-n belilré], akar EU-n kivilr6l — térténd online megren-
deléseket érinti,* hiszen azokban az esetekben is alakulhatnak ki vitak, melyek esetében
sziikséges a nyelvismeret. A nagyobb problémat pedig az jelenti, hogy az EU-n kiviilrél to1-
tén6é megrendelések esetén nem all rendelkezésre olyan egységes platform, mint az unids
polgarok k6zotti vitarendezés esetén.

Erdemesnek tartom tovdbba ezen korben az online vitarendezéssel foglalkozé hazai
testiileteket is megvizsgalni, mivel a rendelkezésre allé 20 féorum kozil csak a Pénziigyi Bé-
kélteté Testilet folytat angol nyelvil eljarast is a magyar mellett.’® Ezen megallapitast

4 Online Vitarendezés. https://webgate.ec.europa.cu/odr/main/index.cfm?Pevent=main.home.show&lng=HU
(2017. 02. 03.)

4 Online Vitarendezés. https://webgate.ec.europa.cu/odr/main/index.cfm?Pevent=main.home.show&lng=HU
(2017. 02. 03.)

48 Képviselsi Informacios Szolgalat: Online fogyasztoi vitarendezés. 1. http://www.patlament.hu/documents/
10181/303867/2015_54_online_fogyasztoi_vitarendezes/bc1b55de-d59¢-476d-a1d0-64da8d5c22¢f  (2017.  02.
03.)

4 Eurdpai Unids szinten megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy a hataron atnyilé online vasarlasok szima — mind az
Unién belil, mind pedig harmadik orszagok iranyaba — névekszik. Eurostat Statistics Explained: E-commerce
statistics for individuals, About two thirds of internet users in the EU shopped online in 2016. http://
ec.europa.cu/eurostat/ statistics-explained/index.php/E-commerce_statistics_for_individuals (2017. 02. 02.)

50 Online vitatendezés: https://webgate.ec.curopa.cu/odr/main/?event=main.adr.show (2017. 02. 03.)
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Glavanits Judit tette tanulmanyaban, tovabba az OVR utjaban all6 nyelvi nehézségekkel is
részletesebben foglalkozik, s szamadatokkal tamasztja ala allitasait. Magyarorszagon példaul
64%-ban nem beszélnek idegen nyelvet az emberek. Meghatirozasa szerint a megoldas az
lehetne, ha az orszagok el6szor hazai szinten cselekednének és alkalmaznak az OVR-t, igy a
nemzeti szintl vitakat kénnyebben megoldhatjak online eszk6zokkel, s ennek kévetkezté-
ben valdszinibb lesz a nemzetkdzi tranzakcidk esetén is a siker. Tokéletes modellnek pél-
daul a Cseh Koéztarsasag online platformjat tekinti, amely 25 nyelven elérhet6 eljarast bizto-
sit.>! Fontos kiemelni tovabbd a Pénziligyi Békéltetd Testllet kapesan, hogy mig tobb hazai
férum egységes eljarasi kévetelményeket alkalmaz, addig ezen szerv néhany eltérést mutat.
Igy a tobbi Testiilet mindegyikének eljarisa ingyenes, magyar nyelvd, irasban és széban is
lefolytathat6, megkdvetelik a felek és/vagy képviselSik személyes megjelenését, dontésik
nem bir kételezé erével, s az eljaras megtagadasanak indokai is egységesek, addig a Pénz-
tgyi Békéltet6 Testiiletnél eltérések figyelhet6k meg. Amellett, hogy eljarasat angol nyelven
is lefolytatja, fontos kiillénbség még, hogy a kereskedékre nézve koételezd erejli dontést
hozhat, illetve az atlagos 45 naphoz képest eljarasinak hossza atlagban 53 nap.>? Vélemé-
nyem szerint problémas lehet az egységesen, valamennyi testiletnél megkivant személyes
jelenlét.>® Az online platform lényege nem éppen az lenne, hogy a feleknek ne kelljen sze-
mélyesen részt vennitik az eljardsban? Ez a kévetelmény mindesetre a kilf6ldi kereskedelmi
tranzakciokbol szarmazé jogvitak megoldasat sem koénnyiti — noha az eljaras elsGsorban
éppen ezen esetekben lehet hasznos.>

A magyarorszagi fogyasztévédelmi kapcsolattartd pont kézel 150 megkeresést kezelt
2016 marciusaig, s egy-két fontosabb megallapitast kiemelve példaul a legtébb megkeresés
az online lehetéségekkel volt kapesolatos (36%), ezen belill is a legtobb kérdés az interne-
ten megkotott szerzédésekbdl eredd jogokra vonatkozott (68%), de az online vitarendezés
menetérdl is komoly szamban (32%) érdekl6dtek. Néhany sikeres tigyet is lefrnak, az egyik
példaul egy légitarsasaggal volt kapcsolatos. Eszerint egy német ajkt panaszos kézeli hozza-
tartozéja halala miatt nem tudott elutazni, és a cég feltételeinek megfelel6en vissza kellett
volna kapnia a 130 Eurés jegy arat. Nem kapott azonban visszatéritést annak ellenére, hogy
jelezte ezt és elktldte a halalesetet igazolé papirokat is. Az online vitarendezési eljarasban
végs6 soron kideriilt, hogy az 4tutalasi adatokat rosszul adta meg és az Gsszeget vissza fogja
kapni.>® Ilyen forman véleményem szerint els6sorban az egyszeribb megitélést eseteknél
kiemelt a jelent6sége ennek a vitarendezési médnak, azonban alkalmazasanak legf6bb aka-
dalya talan az intézmény ismertségének hidnya, mely kulénben nagymértékben hozzajarul-
hatna, hogy azt tébben vegyék igénybe.

51 GLAVANITS Judit: Obstacles of ODR in developing countries. UNCITRAL Furthering the Progressive Harmonization
and Modernization of International Trade Law, conference working paper, kézirat, 2017. 1-2.

52 Online vitatendezés: https://webgate.ec.curopa.eu/odr/main/?event=main.adr.show (2017. 02. 03.)

53 A honlapon szerepl6 informdcidkkal ellentétben a vonatkozé torvények rendelkezései szerint az OVR rendelet
alkalmazasanak kivételével koteles az érintett (vallalkozas, illetve meghatirozott torvények hatalya ald tartozo sze-
mély vagy szervezet) a meghallgatison egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét biztositani - a fo-
gyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 29. § (11) bek., valamint a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013.
évi CXXXIX. térvény (MNB tv.) 108. § (5) bek. Az MNB tv. 33.pontja (124-129.§) tovabba a kévetkez6 cimet vi-
seli: .4 Péngiigyi Békéltetd Testiilet eljdrdsa hatdron atnyilo pénziigyi fogyasztoi jogvita esetén”, ezen esetben tehat killon sza-
balyokat is megfogalmaz a t6rvény.

5 OVR Rendelet (11) preambulumbekezdése.

5 Budapesti Békélteté Testiilet: Magyarorszagon mar kozel szazétven megkeresést kezelt a fogyasztévédelmi
kapcsolattarté pont. http://bekeltet.hu/hirek/magyarorszagon-mat-kozel-szazotven-megkeresest-kezelt-a-fogyasz
tovedelmi-kapcsolattarto-pont/ (2017. 02. 03.)
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Meglatasom szerint az online vitarendezés témakore szamos érdekes kérdést vet fel,
temérdek lehet6séget biztositva ezzel tovabbi kutatiasok és felmérések készitéséhez, igy a
jov6ben talan a fogyasztok kérében is egyre ismertebbé valhat az intézmény, hiszen az igazi
siker kulcsa az, hogy az online vasarlasbol szarmazé vitak esetén ilyen platformokhoz for-
duljanak az emberek. Magyarorszagon mindezidaig, ahogy azt mar korabban irtam, kevéssé
kutatott tertiletnek minéstl, de a gyakorlat taldn valtozast hozhat ezen a téren is. Egy biz-
tos: az online felilleten térténd vasarlasok aligha fognak csékkenni az elkévetkez6 években.

Konklazié és javaslatok

Az BEurépai Unién belill érvényestld egységes és fogyasztovédelmi kézpontd szabalyozas
véleményem szerint mindenképpen jelent6s elSrelépésnek tekinthet6 az online vitarendezés
fejlédésében, s nagyban hozzajarulhat az alternativ vitarendezési moédok ismertebbé valasa-
hoz, igénybevételik névekedéséhez és megfelel6 mikodésik esetén az irantuk timasztott
bizalom is bizonnyal névekedni fog.

A fentiekben kifejtett torténeti attekintést, a szabalyozasi kérdések megismerését kéve-
téen azonban fontosnak tartom a megoldatlan, problémas kérdések kiemelését is. Szamom-
ra a legszembetlinébb problémat az online vitarendezési platformok igénybevételének fel-
tételei jelentik, hiszen csak unids fogyasztok és keresked6k vehetik azt igénybe. A virtualis
tér azonban nem ismer hatirokat, az online kereskedés igy nem szikithets le az Uni6 hata-
rain beltli megrendelésekre. Meglatasom szerint ezzel a vildgpiac jelentés része kiesik a sza-
balyozasi kérbdl és szamos fogyaszto érezheti ugy, hogy megfelel6 platform hianyaban f6-
rum nélkiil marad. Noha Magyarorszagon az online felileten vasarlok tébbsége belfoldi ke-
resked6tdl teszi ezt meg, nem szabad figyelmen kiviil hagyni azokat sem, akik az EU-n ki-
vilrél rendelnek termékeket. Unids polgarként joggal varhatnak, hogy vitdjuk rendezéséhez
segitséget kapjanak. Célszerlinek mutatkozik tehat végs6 soron mégiscsak egy globalis, k-
telezS erejd és legalabb minimalis szinten egységes szabalyanyag 1étrehozasa, ehhez azon-
ban sziitkség lesz arra, hogy a targyal6 felek a vilig minden tajardl egyetértésre jussanak: le-
hetetlen kiildetés ez vajon? Az biztos, hogy mindeziddig nem sikertlt kéz6s nevezére jutni.
Az eltér6 nézépontok helyett a kompromisszumokra kellene térekedni, hiszen a cél kozos:
egy egyszeribb vitarendezési eszkoz biztositasa online vitdk rendezésére. Ennek tikrében
lehet, hogy elegend6 lenne csupan a minimalis k6zds feltételeket megszabni. Amig azonban
nincsenek egységes szabdlyok, addig maradnak a kilénb6z6 férumok EU-n kivil térténd
panaszos eljarasok esetén.

Egy masik kiemelt problémaként a fentiek titkrében a nyelvi nehézségeket emelném ki,
hiszen ha a vilig kilénb6z6 pontjain meghirdetett termékek egy kattintdsnyira kertlnek a
fogyasztoktol, akik élnek is ezen virtualis tér adta lehet6ségekkel, akkor j6 eséllyel a k6z6s
nyelv hianya a késébbiekben felmeriil6 esetleges vita esetén problémat fog okozni. De nem
kell ehhez a f6ld masik felével példalézni, elegend6, ha példdul egy belga személy Szlovaki-
abol rendel drut — ebben az esetben is az Eurépai Unié hatarain belil maradtunk, a kz6s
nyelv azonban nagy eséllyel gondot fog okozni. Magyarorszag ezen a téren igencsak le van
maradva, igy rank nézve még kritikusabb ez a kérdés.

S amint arrél mar fentebb frtam, mindségi kévetelménynek tekintheté a dijmentesség
kovetelménye a fogyasztoi alternativ vitarendezési irdnyelvben — ha azonban az online vita-
rendezési eljarasban a konfliktus feloldasahoz tolmacsolas valik sziikségessé, ugy forditasi
koltségek merilnek fel, akkor nem hogy nem valésithaté meg ezen kévetelmény, de még
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elég magasra is rughatnak az arak. Nagy valoszintséggel éppen ezért van Magyarorszagon
egyetlen Testiilet, a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet, mely angol nyelven is folytat eljarast.

Végs6 soron pedig mindenképp szeretném megemliteni, hogy véleményem szerint az
intézmény nem kap elég figyelmet: amellett, hogy nem mindsiil igazan kutatott teriiletnek a
népszerlsitésére tett torekvések sem jelentSsek. Noha nem bir relevanciaval, de sajat isme-
r6si kérémben barkit kérdeztem, senki nem ismerte az Eurdpai Bizottsdg altal biztositott
férumot. Az online vitarendezés lehet6ségét ugyan megteremtette az Unid, de itt nem sza-
bad megallni: ismertté kell tenni az intézményt, hogy az emberek batran és bizalommal for-
duljanak a férumhoz és felismerjék, egyszertbb megitélést, kisebb és koézepes értékd vitaik
esetén nem érdemes birdsaghoz fordulni, hiszen van egy atlathatobb, gyorsabb és koltség-
hatékonyabb ut. Amennyiben pedig hihetink a szamoknak, gy az online piacokon t6rténé
vasarlasok szama novekedni fog az elk6vetkez években, igy ezzel aranyosan j6 eséllyel a
vitak szama is. A kérdés az, vajon a j6v6ben egy ismertebb, bevalt gyakorlattal rendelkezé
OVR jelenti-e majd a megoldast.

ERIKA RIGO
Challenges of Regulating Online Dispute Resolution

(Summary)

Today in our digital world people get in contact with the internet on daily basis. Out of the
many possibilities, the online commerce is significant, because it improved greatly in the
past few decades, so it brought the international market closer to the consumers with many
opportunities.

In an environment like this people can buy products and services really easily from
across the world, even for pennies. However, it can be a dangerous: it may happen, that the
ordered goods are fake, dysfunctional or it is even possible that we don’t get anything for
our money. As this problem is current, it indicates a question: how could we solve the
conflict in the easiest, fastest and cheapest way? A special situation like this needs specific
solution: disputes being settled in cyberspace. Hungary, as a member of the European
Union, had implemented the directive and regulation of the EU, so it became the task of
our governance to make alternative dispute resolution for consumer disputes and to
cooperate in creating online dispute resolution field for consumer dispute settlements. I
intend to introduce the online dispute resolution from its place in the world of alternative
dispute resolution to its history and regulation, with regard to some problematic issues. I
also present the current regulatory situation in Hungary.

I think it is important to highlight that online dispute resolution is a continuously
developing method, which will improve in the future, so my study is just a glimpse of this
dynamic and innovative process.



