SANDOR KATALIN KITTI*

Az eljaras ala vont személy jogai az altalanos
szabalysértési hatosag eljarasaban, kiilonos tekintettel
a jogorvoslati jogra

Bevezetés

A szabalysértés Janus-arct jogintézmény, hatarterilet a kézigazgatasi jog és a buntetSjog
kozott. A szabalysértési jog alapvetd rendelkezéseit a szabalysértésekrdl, a szabalysértési el-
jarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi 11. t6rvény (a tovabbi-
akban: szabalysértési torvény) hatirozza meg,.

Mibdl adédik a szabalysértési jogterilet kettSssége? Egyrészt a szabalysértési eljaras egy
sajatos kozigazgatasi (a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
52616 2004. évi CXL. térvény hatélya aldl kivett) eljaras: kozigazgatasi szervek kézhatalmi
hatdsagi tevékenység keretében természetes személyekre kotelezettséget allapitanak meg,
ezaltal kozigazgatasi eljarasjogi jogviszonyt létrehozva a kozigazgatasi hatdsag és a termé-
szetes személy kézott. Masrészt a szabalysértési eljaras egyfajta ,,kis” kézigazgatasi biintets-
eljaras: magan hordozza a buntetéjog vonasait, hiszen a szabalysértések, mint a tarsadalom-
ra kisebb fokban veszélyes cselekmények esetén is a generalis prevencio és a represszié jel-
lemz6, emellett maga a szabalysértési térvény 4t is vesz bizonyos jogintézményeket a bunte-
t6 anyagi- és eljarasjog teriiletérol.!

Tanulmanyomban azonban nem a szabalysértési jog ezen sajatossagait kivinom gorcsé
ala venni, hanem annak egyik szereplGje, a szabalysértési eljaras ala vont személy eljarasi jo-
gait vizsgalom. Barmely vetiletét is érintjiik azonban a szabalysértési jognak, nem lehetsé-
ges elhatarolodni attdl a jellegzetességétdl, amit az elébbiekben emlitettem. Mindez igaz az
elméleti kutatasok és a gyakorlati munka soran egyarant.

A szabalysértési eljaras ,,f6szerepl6je” tehat az eljaras ala vont személy, vagyis az, akivel
szemben szabalysértési eljaras folyik.? Szabdlysértés elkovetSje nem csak az lehet, aki a sza-
balysértést kozvetlentil megvaldsitja, hanem az is, aki arra felbujt, vagy ahhoz segitséget
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nyujt.3 Szabalysértési eljarast altaldnos szabalysértési hatdsagként a févarosi, megyei kot-
manyhivatalok jarasi (kertileti) hivatalai folytatnak. A szabalysértési torvény kilén hataskori
rendelkezése alapjan a rendérkapitanysdgok, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal, szabalysértési
elzarassal stjthatd szabalysértések esetén pedig a jarasbirosagok jarnak el.*

Béarmely szerv folytatja a szabalysértési eljarast, az eljaras ala vont személy szdmara biz-
tositja a térvény bizonyos eljarasi jogok gyakorlasat a tisztességes eljaras alkotmanyos kéve-
telményének megval6sulasa érdekében. Dolgozatomban ezeket az eljarasi jogokat kivinom
bemutatni 4gy, hogy az eljaras ala vont személy jogorvoslati jogara bévebben térek ki, bar a
dolgozat terjedelmi kévetelményeire tekintettel a jogorvoslati jog vonatkozasaban csak az
altalanos szabalysértési hatésagot érint6 rendelkezésekre Gsszpontositok és csak a rendes
jogorvoslatokat vizsgdlom.

Fontosnak tartom, hogy az eljarasi jogok tartalmat ne csupan a hatalyos magyar jogi
szabalyozas mentén mutassam be, hanem — amennyiben az adott jog kapcsan van ilyen —
alapul vegyem az Emberti Jogok Eurépai Egyezményének rendelkezéseit, ahhoz kapcsolo-
ddan az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak egy vonatkozoé tigyben hozott itéletét, valamint
az Eurépai Unié Alapjogi Chartajat és egyes masodlagos uniés jogforrasokat (iranyelvek) is.
Az eljaras ald vont személy jogorvoslati joganak elemzése kapcsan az Alkotmanybirésag
gyakorlatat is megemlitem, emellett révid kitekintést teszek a német szabalysértési jog
(Ordnungswidrigkeitenrecht) rendelkezéseire is.

A szabalysértési eljaras ald vont személy jogairdl altalaban

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezett-
ségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerd hataridén belil biralja el. A XXIV. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mo-
don és ésszeril hatarid6n belil intézzék. A tisztességes eljarashoz valé jogot, mint alkotma-
nyos alapjogot, valamennyi dllami tevékenység gyakorlasa esetén, tehat mind a birésigok-
nak, mind a kozigazgatasi hatésagoknak biztositaniuk kell a szabalysértési eljarasok soran
is.5

A tisztességes eljarashoz val6 jog megjelenik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében
(a tovabbiakban: Egyezmény), valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovabbi-
akban: Alapjogi Charta) is, amelyek ugyanakkor a blncselekménnyel gyanusitott személyrél
tesznek emlitést. Hogyan vezethetSek le mégis ezekbdl a dokumentumokbdl a szabalysérté-
si eljaras ala vont személy tisztességes eljarashoz valé joga?

Az Alapjogi Charta esetén nincs ehhez kapcsol6dd timpontunk, bar — mint a kés6bbi-
ekben latni fogjuk — a méasodlagos uniés jogforrasok ismerik a kisebb sulyu jogellenes cse-
lekmények fogalmat. Az Egyezmény kapcsan ugyanakkor rendelkezéstinkre all az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: Birésag) az Egyezmény 6. cikkét érintd, un.
Oztiirk-tigyben hozott itélete.b
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Az tgyben a t6rok allampolgar kérelmez6t — meghallgatasa nélkill — kozlekedési sza-
balysértés miatt marasztalta el a német szabalysértési hatdésag. A kérelmez8 a dontéssel
szemben jogorvoslattal élt, a jogorvoslat elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelke-
26 birésag eljarasa soran a kérelmezé meghallgatasahoz tolmacs keriilt kirendelésre. A ké-
relmez6 jogorvoslat iranti kérelmét a targyaldson visszavonta, a birdsdg pedig az eljaras
koltségeinek, igy tobbek kozott a tolmdcs dijanak megtéritésére kotelezte, amely déntéssel
szemben a kérelmez6 jogorvoslattal élt. Véleménye szerint a birésag dontése sértette az
Egyezmény 6. cikkét, killénésen annak a nyelvhasznalatra vonatkozé rendelkezését.

A Német Kormany képvisel6je a Birosag el6tt arra hivatkozott, hogy az Egyezmény 6.
cikke nevezett személy tigyében nem alkalmazhaté tekintettel arra, hogy az biincselekmény-
nyel gyanusitott személyekre vonatkozik, a kérelmez6 azonban szabalysértést kovetett el.

A Birésag, alapul véve korabbi gyakorlatat is, meghatarozott harom olyan szempontot,
amely alapjan eldonthetd, hogy egy jogellenes magatartas kriminalis jelleglinek tekinthet6-e.
Amennyiben igen, az Egyezmény bintetSiigyekre vonatkozé szabalyait alkalmazni kell rd-
juk.

Vizsgalni kell, hogy a jogellenes magatartast szabdlyozé jogi norma — az adott allam jog-
rendszerének sajatossagait figyelembe véve — a buntetSjog kdrébe esik-e; amennyiben nem,
ugy a jogsértés természetét, tovabba a jogellenes magatartast fenyegetd szankcidk jellegét és
sulyat kell vizsgalat targyava tenni. Kriminalis jellegl tehat a cselekmény, ha annak anyagi,
illetve eljarasjogi szabalyozasa rendelkezik a bintetSjogi szabélyozas sajatossagaival, a
szankcid repressziv, megtorlo jellegd, kiléndsen, ha a személyes szabadsig kotlatozasinak
lehet6ségét is magaban foglalja.”

Az Egyezmény tisztességes targyalashoz valé jogrdl rendelkezé 6. cikke magaban foglal-
ja (tobbek kozott) a védelemhez, a hatékony jogorvoslathoz jogot és a nyelvhasznalat jogat
is, amelyek a fentick értelmében a szabalysértési eljarasokban is biztositani kell.

A védelem joga és a hozza kapcsolddo eljarasi jogositvanyok

A védelemhez valé jog — amely a szabalysértési térvény alapvetd rendelkezései k6zott talal-
haté — részjogositvanyainak tekinthetSk az tigy megismeréséhez vald jog, az eljarasi cselek-
ményen valo jelenlét joga, az észrevételezési és inditvanytételi jog, a kérdezés joga, valamint
az iratmegtekintés és masolat készitésének joga. Utobbiak a szabalysértési térvény — eljards
ala vont személy jogallasara vonatkoz6 — 52. §-abol vezethetSek le és nem csak az eljaras ala
vont személyt, hanem — a szabdlysértési térvény szohasznalataval élve — az eljaras ala vont
személy képvisel6jét is megilletik.

A védelem joga, a védekezés joga

Az Bgyezmény — ahogyan a fentiekben emlitettem — tartalmazza a tisztességes eljarashoz
kapcsolodd legfontosabb jogokat, igy a védelemhez val6 jogot is, amennyiben kimondja,
hogy minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy
rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez szitkséges id6vel és eszkbzokkel, valamint
személyesen, vagy az altala valasztott védé segitségével védekezhessék, és ha nem allanak
rendelkezésére eszk6zok védé dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt ko-
vetelik meg, hivatalbél és ingyenesen rendeljenek ki szdmara tigyvédet. A Bir6sag Oztiirk-

7 Oztiirk-itélet 50. pont.
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tgyben kifejtett érvelése alapjan — ahogyan azt korabban kifejtettem — ezen kévetelmé-
nyeknek a szabalysértési eljarasok soran is érvényesilniik kell.

Az Alapjogi Charta szintén r6gziti, hogy minden gyanusitott személy szamara biztosita-
ni kell a védelemhez valé joganak tiszteletben tartasit. Hogyan vonatkoztathaté mindez a
szabalysértési eljaras ala vont személyekre?

A Szabalysértési torvény 253. § (1) bekezdés c) pontja utal azokra a rendelkezésekre,
amelyek az Eurdpai Unid joganak valé megfelelést szolgaljak. A védelemhez vald jog eseté-
ben a biintetSeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapesoldédé eljarasokban tigy-
védi segitség igénybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a szabadsag-
elvonaskor torténd tajékoztatisahoz valé jogrdl és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik
felekkel és a konzuli hatésagokkal valé6 kommunikaciéhoz valé jogrdl szol6, 2013. oktéber
22-1 2013/48/EU eurdpai parlament és tandcsi irinyelv szabalyainak valé megfelelés kilo-
nésen a Szabdlysértési torvény 53. §-dban foglaltakkal biztositott: az eljards ald vont személy
érdekében a szabdlysértési eljaras barmely szakaszaban torvényes képvisel6je vagy az altala
vagy torvényes képvisel6je altal irdsban meghatalmazott nagykoru személy eljarjon.

Az iranyelv a tisztességes eljarashoz val6 jog maradéktalan érvényestlése érdekében el6-
irja a tagallamok szamara a biintetGeljarasok soran az tigyvédi segitség igénybevételéhez va-
16 jog biztositasat, rendelkezik ugyanakkor az un. ,,viszonylag kisebb sulya jogsértésekrsl”
is. Ilyenek példaul a kézuti jogszabalysértések. Amennyiben egy tagallamban a viszonylag
kisebb sulyu jogsértés esetén a buntetSigyben hataskorrel rendelkezd birdsagtol eltéré ha-
tosag szabhat ki szabadsdgelvonastdl eltérd szankciot, amelynek birdsdg dltali feltilvizsgalata
lehetséges, ugy az iranyelv rendelkezéseit csak a birdsagi szakban kell alkalmazni. Lényeges,
hogy az iranyelv kisebb sulya jogsértéseket érinté alkalmazasi kére nem érintheti azokat a
kotelezettségeket, amelyek az Egyezmény alapjan a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogok —
tobbek kozott az tgyvéd altali jogi segitségnyujtas — biztositasaval kapcsolatban harulnak a
tagallamokra.

Ami a hatalyos magyar jogi szabalyozast illeti, az Alaptérvény XXVIIL cikk (3) bekez-
dése garantalja a védelemhez val6 jogot, tovabba a szabalysértési torvény 34. §-a kimondja,
hogy az eljaras ala vont személyt megilleti a védekezéshez vald jog: a szabalysértési hatdsag
és a birdsag koteles biztositani, hogy az eljaras ald vont személy az e térvényben meghata-
rozott médon védekezhessen. Mint lathatd, a szabalysértési térvény a védekezéshez vald
jogot emliti, ami a védelem joga megnevezéshez képest mintha az eljaras ald vont személy
aktivabb kézremiikodését feltételezné. A szabalysértési eljarasban a védelmet nem csak
tgyvéd lathatja el (lasd fent), kételez6 védelemrdl is csupan a szabalysértési elzarassal is
bintethet$ szabdlysértés miatt Grizetbe vett személy gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatisa
céljabol torténd birdsag elé allitisa esetére rendelkezik a torvény.®

A védelem jogahoz kapcsol6do eljarasi jogositvanyok

A tisztességes eljarashoz vald jog, valamint az eljaras ala vont személy védekezéshez valo
joga maradéktalan érvényesiilésének feltétele, hogy az eljaras ala vont személy megismer-
hesse, hogy vele szemben mely cselekmény miatt, milyen tények és bizonyitékok alapjan
folytatnak eljarast a hatésagok, jelen lehessen az eljarasi cselekményeknél, észrevételt, indit-
vanyt tegyen az eljaras barmely szakaszaban, felvilagositast kérhessen a szabalysértési hato-
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Kft., Budapest, 2012. 105.
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sagtol, birésagtol, megtekinthesse az ligy iratait, azokrél masolatot kérjen, illetve készittes-
sen.

Az tigy megismeréséhez, illetve a tdjékoztatashoz valé jog megjelenik a nemzetkézi jogi
és az eurdpai uniés dokumentumokban is. Az Egyezmény rogziti, hogy minden bincse-
lekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb - arra, hogy a legrévidebb idén be-
lil tajékoztassak [...] a legrészletesebb médon az ellene felhozott vad természetérdl és in-
dokairol.

A biuntetSeljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrél szolo, 2012. majus 22-i
2012/13/EU eurdpai patlamenti és tandcsi iranyelv minimumkdvetelményeket hatiroz meg
a tagallamok szamara a gyanusitottak fenti jogaival kapcsolatban. Az ennek valé megfelelést
szolgalja a Szabélysértési torvény 71. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy az eljaras ala
vont személyt meghallgatasanak megkezdésekor tajékoztatni kell arrél, hogy mely cselek-
mény miatt indult vele szemben szabalysértési eljaras, valamint figyelmeztetni kell atra,
hogy nem kételes vallomast tenni, illetve azt barmikor megtagadhatja, tovabbd, hogy amit
mond, az bizonyitékként felhasznalhat6. A tajékoztatast, a figyelmeztetést és az eljaras ala
vont személy valaszat jegyz6konyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradasa esetén az el-
jaras ala vont személy vallomasa nem veheté figyelembe bizonyitékként.

Ez esetben is rendelkezik az irdnyelv a viszonylag kisebb stlyu cselekményekrél (pl.
kozlekedési szabalysértések), kimondja azt is, hogy az iranyelv rendelkezéseit csak a birosagi
szakban kell alkalmazni, amennyiben a szankcié kiszabasara nem a birdsag, hanem valamely
mas hatésag jogosult. Természetesen ez a korlatozas nem jelenti azt, hogy az altalanos sza-
balysértési hatosag eljarasaban ne kellene biztositani ezen jogok érvényesiilését.

Az eljarasi cselekményen val6 részvétel joga, az észrevételezési és inditvanytételi jog, a
kérdezés joga, iratmegtekintés és masolat készitésének joga egyértelmlien levezethetéek a
szabalysértési térvénybdl, mégis felmertl — kiilénésen a gyakorld jogasz esetében — a kér-
dés, hogy az gy megismeréséhez val6 jog maradéktalanul teljestil-e. Az Egyezmény alapjan
a gyanusitottat a legrévidebb idén belil kell téjékoztatni az ellene emelt vadrol. Ez alapjan a
szabalysértési eljaras ala vont személy szamara is a legrévidebb id6n beliil kell tajékoztatast
nyyjtani a vele szemben folyatott szabalysértési eljarasrol. A szabdlysértési torvény lehet6vé
teszi a meghallgatds nélkiili eljarasban hozott dontéshozatalt. Megfelel-e ez a tajékoztatas-
hoz, a védekezéshez és kiillondsen a tisztességes eljarashoz valé jog kévetelményének? Eb-
ben az esetben ugyan az eljaras ala vont személy kérheti, hogy tigyében hallgassak meg, mé-
gis csak egy — sok esetben szankcionalé — hatarozat kapcsan szembestl el8szor a vele
szemben folytatott eljaras tényével. Hol végz6dik az eljaras minél gyorsabb és koltséghaté-
konyabb lefolytatasahoz fGz6d6 érdek és hol kezdddik az eljaras ala vont személy tisztessé-
ges eljarashoz val6 joganak megsértése ezekben az esetekben?

A nyelvhasznalat joga
A tisztességes eljarashoz vald jog a szabalysértési eljaras tekintetében is feltételezi, hogy az
eljaras ala vont személy az eljards soran anyanyelvét, regiondlis vagy kisebbségi nyelvét,
esetleg az altala ismert mas nyelvet — amennyiben sziikséges tolmacs vagy fordit6 kirendelé-
se révén — hasznalhassa.

Az Egyezmény értelmében minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van
— legalabb — arra, hogy a legrévidebb idén belil tdjékoztassik olyan nyelven, amelyet meg-
ért, valamint ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a targya-
lason hasznalt nyelvet.
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Az Alapjogi Chartaban nem talalunk kifejezetten a nyelvhasznalat jogaval kapcsolatos
szabalyt, bar a diszkriminacié tilalma irdnyadé a kiillonb6z6 eljarasok soran a nyelvre is, va-
lamint a nyelvhasznalat joga kapcsolédik az Alapjogi Charta tisztességes eljarashoz és véde-
lemhez val6 joggal kapcsolatos rendelkezéseihez is. Adott azonban a biintetGeljaras sorin
igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrdl szolo, 2010. oktdber 20-i
2010/64/EU eurépai patlamenti és tanicsi irinyelv, amely szolgilja mind az Egyezmény-
ben, mind az Alapjogi Chartaban foglalt jogok biztositasat, tovabba maga a Szabalysértési
torvény is el6itja az abban foglalt rendelkezéseknek valé megfelelést.

Az iranyelv értelmében egyes tagallamokban a viszonylag kisebb sulyu cselekmények
esetében a szankciokat a bintet6iigyekben hataskorrel rendelkezé birdsagtdl (biintetébiro-
sagtol) eltéré hatdsdg szabja ki. Ez lehet a helyzet példaul a nagy szamban elkévetett kézle-
kedési szabdlysértések esetén, amelyeket koézut ellenérzést kovetSen allapithatnak meg.
Ilyen helyzetekben nem lenne ésszerti megkovetelni az illetékes hatésagoktol, hogy biztosit-
sak az ezen irdnyelv szerinti valamennyi jogot. Amennyiben valamely tagillam joga ugy
rendelkezik, hogy a kisebb stlyu cselekményekre vonatkozé szankciot a biintetSbirdsagtol
eltéré hatdsag szabja ki, és az ilyen szankcid kiszabasaval szemben buntetébirésaghoz lehet
jogorvoslattal fordulni, az iranyelvet csak a jogorvoslatot kévetSen a biintetSbirésag eltt
lefolytatott eljarasra kell alkalmazni.

Az Alaptérvény XXIX. cikke deklardlja, hogy minden, valamely nemzetiséghez tartozé
magyar allampolgarnak joga van 6nazonossiga szabad vallalasahoz és megérzéséhez. A
Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven
val6 egyéni és kozOsségi névhasznalathoz, sajat kultdrajuk apolasahoz és az anyanyelvi ok-
tatashoz.

Az anyanyelv hasznalatinak joga ugyanakkor nem csupan a nemzetiségekre vonatkozik.
A szabalysértési térvény kimondja, hogy a szabalysértési eljaras nyelve a magyar, a magyar
nyelv ismeretének hidnya miatt azonban senkit nem érhet hatrany. Ennek érdekében rogziti
a szabalysértési torvény, hogy a szabalysértési eljards soran mind széban, mind irdsban
mindenki anyanyelvét, regionalis vagy kisebbségi nyelvét, vagy — ha a magyar nyelvet nem
ismeri — az altala ismertként megjelSlt mas nyelvet hasznalhatja. Deklardlja tovabba, hogy
ha a nem magyar anyanyelvl személy az eljaris soran az anyanyelvét kivanja hasznalni vagy
e torvény szabalyai szerint mas nyelv hasznalatat kéri, tolmdcsot kell igénybe venni, illetve a
birésagnak lehet6ség szerint tizen6t napon belil be kell szereznie az tigy szempontjabdl 1é-
nyeges iratoknak az eljaras ala vont személy altal hasznalt nyelvre torténé forditasat.”

Kérdésként — annak jelen dolgozat keretei k6zott torténé megvalaszolasanak igénye
nélkal — meril fel, hogy a szabalysértési tigyek nagy aranyat képez6 helyszini birsagos tgyek
esetén vajon mennyiben érvényesiil maradéktalanul ez a jog?

Az eljaras ala vont személy jogorvoslati joga

Mint azt a bevezetSben emlitettem, a szabalysértési jog sajatos jogteriilet, magan hordozza a
kozigazgatasi jog és a buntet6jog elemeit is, bizonyos esetekben kézigazgatasi jogi, mas ese-
tekben buintet6jogi jellege erésddik. Utébbi kiléndsen szembeting a tekintetben, hogy a
szabalysértési eljarasok célja valamely, a szabalysértési torvényben szabalyozott szankcié ki-

9 Szabalysértési torvény 67. §.



Ag eljards ald vont sgemély jogai az, dltalinos sabalysértési hatosag eljardsdban. . . 333

szabdsa, amely szankci6 akar elzards is lehet.!® A mai szolgaltatd kozigazgatas vilagatol ez
igencsak tavol all.

A jogorvoslati jog szabalysértési eljarasban érvényesils jellegzetességei szintén a biinte-
t6jog felé iranyitjdk szabalysértési jogunkat. A kozigazgatasi joggal ellentétben ugyanis a
szabalysértési eljarasban meghozott hatdrozatokkal szemben nincs fellebbviteli jellegi jog-
orvoslatra lehetéség. Mint latni fogjuk, érdemi déntések esetén birdsdg altal elbiralandé ki-
fogas, mas esetekben az tigyészség elé kertlé panasz benyujtasanak van helye (meghataro-
zott feltételek fennallasa esetén).

A tisztességes eljaras alapvet6 feltétele a hatésag dontéseivel szemben a jogorvoslat le-
hetéségének biztositasa. Miel6tt megvizsgalnank a szabalysértési eljaras ala vont személy
jogorvoslati joganak hatdlyos szabdlyozasat, szikséges kitérni a nemzetkdzi jogi, eurépai
uniés dokumentumok, valamint az Alaptérvény rendelkezéseire és az Alkotmanybirdsdg
gyakotlatara.

A jogorvoslati jog a nemzetk6zi jogi és eurdpai uniés dokumentumokban
Az Egyezmény és az Alapjogi Charta egyarant rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz vald
jogrol.!!

Az Egyezmény 13. cikke régziti, hogy barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghata-
rozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg el6tt a jog-
sérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré
személyek sértették meg.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog nem fiuggetlenitheté az Egyezmény 6. cikkében
deklaralt tisztességes targyalashoz valé jogtol. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a
Delcourt-tigyben ramutatott, hogy bar az Egyezmény 13. cikke nem kételezi a tagallamokat
fellebbviteli birésagok felallitasara, amennyiben ,,éfyen birdsigok miikidnek, érvényesiilniiik kell a
tisztességes eljdrds dltalinos kovetelményeinek is” .12

Az Alapjogi Charta 47. cikke szerint mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott
jogait és szabadsagait megsértették, [...] joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Azt, hogy mit értunk ,hatékony jogorvoslat” alatt, egyik dokumentum sem hatarozza
meg. Az Eur6pa Tanacs joganak alkalmazasaban alapvet6en akkor tekinthet6 hatékonynak
a jogorvoslat, ha az elérhetd, képes arra, hogy orvosolja a kérelmez6 sérelmét, valamint ész-
szer( kilatasokat kinal a sikerre vonatkozéan.!3

A jogorvoslati jog alkotmanyos alapjai altalanossagban
A jogorvoslati jog alkotmanyos alapjog. Az Alaptérvény értelmében az EMBER sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elséren-
dd kotelezettsége.

Az Alaptérvény XXVIILL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

10 SZILVASY, 2007. 133.

11 Jelen dolgozat terjedelmi kotlatai miatt csak az alapvetd rendelkezések keriilnek ismertetésre.
12 SARI — SOMODY, 2008. 123.

13 http:/ /www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_ HUN.pdf (2017. 03. 03.)
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Az Alkotmanybirésag tobb déntésében is foglalkozott a jogorvoslati jog legfontosabb
jellemzéivel, kévetelményeivel.'* A jogorvoslati jog a jogbiztonsag egyik legfontosabb felté-
tele, mivel feltételezi, hogy a jogalkotd az egyes eljarasok tekintetében pontosan meghata-
rozza, hogy milyen esetben tamadhaté meg egy hatirozat rendes jogorvoslattal, milyen fel-
tételek mellett lehetséges a mar joger6re emelkedett dontés felilvizsgalata (rendkiviili jog-
orvoslatok) és milyen esetben kizart a jogerés hatarozat barmilyen formaban térténé meg-
tamadasa.!>

A jogorvoslati jog tekintetében az Alkotmanybirésag értelmezése szerint tobbféle sza-
balyozasi moéd és forma elképzelhet6. Utébbi killénésen szembetind a szabalysértési eljaras
ald vont személy jogotrvoslati jogat illetSen.'® Ami ugyanakkor lényeges, hogy az érdemi,
lgydonté hatirozatok esetében biztositani kell legaldbb egyfoku fellebbezési rendszert,
amely jelentheti az ugyanazon szervezeten belilli magasabb férumhoz vagy mds szervhez
fordulds lehetéségét. A jogorvoslathoz valé jog tehit nem feltétlentl jelenti a birésaghoz
fordulds jogat.!” Nem érdemi dontés esetén nem feltétlentl alkotmanyellenes, ha a déntés
felilvizsgalatara nincs lehet6ség.!®

Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy a jogorvoslathoz valé jog targyi érte-
lemben csak a hatésagi dontésekre terjed ki és megillet minden olyan személyt, akinek va-
lamely dontés a jogat vagy jogos érdekét sérti.!?

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a szabalysértési eljarast mas eljarasokkal
egységesen szemléli, a jogorvoslati joggal szembeni kovetelményeknek a szabalysértési elja-
rasban is érvényestlnitik kell.

A jogorvoslati jog az altalanos szabalysértési hatosag eljarasaban

A Szabalysértési torvény a szabalysértési eljarasra vonatkozo alapvetd rendelkezései kozott
rendelkezik a jogorvoslati jogosultsdgrol.?? A szabalysértési hatdsag hatirozata, egyéb intéz-
kedése ellen, valamint intézkedésének elmulasztisa miatt — ha e toérvény kivételt nem tesz —
jogorvoslatnak van helye. A jogorvoslatra jogosult a jogorvoslati jogardl irasban vagy a tar-
gyalason széban lemondhat.?!

A Szabalysértési torvény altalinos jogorvoslati jogosultsagot biztosit az eljards ala vont
személyek szamara, a jogorvoslati lehetéség csak abban az esetben kizart, amennyiben arrél
a Szabalysértési torvény kifejezetten rendelkezik. Mindez azért fontos, mert az 1999. évi
LXIX. torvény ezzel éppen ellentétes szabalyozast tartalmazott: jogorvoslatnak csak akkor
volt helye, ha azt a térvény kifejezetten lehetévé tette.??

Az dltalanos szabalysértési hatosag eljarasaban kétféle jogorvoslattal ¢lhet az eljaras ala
vont személy:

—  a szabdlysértési hatosag buntetést vagy intézkedést megallapité hatirozata ellen ki-
fogasnak,

14 Ezek a dolgozat terjedelmi kévetelményeire tekintettel vazlatosan kertlnek kifejtésre.

159/1992. (1. 30.) AB hat.

16 A Szabadlysértési torvény 35. § (2) bekezdése alapjan jogorvoslatok a kifogas, a fellebbezés és a panasz.

17 SARI — SOMODY, 2008. 123.

185/1992. (I. 30.) AB hat.

1922/1995. (111. 31.) AB hat.

20 Dolgozatomban csak az éltalanos szabalysértési hatdsag eljardsa soran igénybe vehet6 jogorvoslati eszkézoket
vizsgalom.

21 Szabalysértési torvény 35. § (1) bek.

22 BISZTRICZKI — KANTAS, 2012. 109.
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—  egyéb hatarozata vagy intézkedése, illetve az intézkedés elmulasztasa ellen panasz-
nak van helye.

A Szabalysértési torvény 35. §-a altalanos szabalyokat allapit meg a jogorvoslati eszko-
z6k igénybevételével kapcsolatban (jogorvoslati kérelem benyujtasira jogosultak, jogorvos-
lati hatarid6, jogorvoslati kérelem elutasitisa), a részletszabalyokat az egyes jogorvoslati
eszk6zoknél talaljuk.

A kifogas

Az érdemi hatdrozattal®® szemben az eljards ald vont személy és képviselGje, tovabba az
okozott kar megtéritésére kotelezés esetén, kizardlag e rendelkezéssel szemben a sértett az
érdemi dontést hozé szabalysértési hatésagnal a hatdrozat kézlésétdl szamitott nyolc napon
belil kifogast nyujthat be.

A kifogas olyan rendes jogorvoslati eszkéz, amely alkalmas a szabalysértési felel6sséget
megallapité dontést érinté valamennyi tény- és jogkérdés megtimadasara, halaszté hatallyal
rendelkezik, a tisztességes eljaras elvébdl kévetkezd targyalashoz vald jog érvényesitésének
eszkoze. 2

A kifogassal kapcsolatos torvényi kévetelmény, hogy abban el6 kell adni annak okat,
bar az ok téves megjeldlése vagy hidnya miatt a kifogas érdemi elbirdldsat megtagadni nem
lehet.? Milyen dontések meghozatalara keriilhet sor a kifogas alapjan?

Amennyiben a szabalysértési hatosag észleli, hogy a kifogas elkésett vagy nem az arra
jogosulttol szarmazik, elutasitja azt, amellyel szemben jogorvoslatnak helye nincs.?

El6fordulhat, hogy az eljaras ala vont személy a kifogasban olyan 4j tényt allit vagy
olyan 1j bizonyitékra hivatkozik, amelyet a szabalysértési hatdsdg a kifogassal tamadott ha-
tarozat meghozatala soran nem ismert.?” Ebben az esetben a szabalysértési hatdsag hataro-
zatat visszavonhatja, vagy azt az eljaras ala vont személy javara megvaltoztathatja.?8

A kifogas alapjan megvaltoztatott hatarozat ellen a hatidrozat megvaltoztatassal érintett
megallapitdsai tekintetében az eljards ala vont személy és képviselGje a kozléstdl szamitott
nyolc napon beltl ismételt kifogast nydjthat be.?

A Szabdlysértési torvény ezen rendelkezései lényegében a kifogds hatdsagi
yjraclbirdlasanak jogalapjat érintik, amellyel kapcsolatban megallapithat6, hogy az jelentSsen
leszikilt, perdjitasi jelleget kapott.’® Mint ismertettem, a szabalysértési hatdsag csak akkor
vonhatja vissza vagy valtoztathatja meg, tehat vizsgalhatja feltl a hatarozatat, amennyiben
arra az eljaras ala vont személy altal felhivott 4j tény vagy bizonyiték, esetleg jogszabalysér-
tés ad alapot. Felmertl a kérdés, hogy érdeksérelem esetén — jogszabdlysértés, Gj tény vagy
bizonyiték hianydban — miért kizart ennek lehet6sége? Hasonldan kérdéses a Szabalysértési

23 Helyesen a felel6sséget megallapité hatarozat ellen, hiszen érdemi hatarozat az eljarast megsziintet6 hatarozat is,
amely kapcsdn nehezen elképzelheté olyan eset, amikor az eljaras ald vont személy azzal szemben jogorvoslattal
kivanna élni.

24 BISZTRICZKI — KANTAS, 2012. 275.

25 Szabalysértési torvény 105. § (2) bek.

20 Szabalysértési torvény 106. § (1) bek.

27 Firdekesség, hogy a Szabalysértési torvénnyel ellentétben a kézigazgatasi hat6sag eljaris és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6lé 2004. évi CXL. térvény 102. § (1a) bekezdése értelmében a fellebbezésben nem lehet olyan 1j
tényre hivatkozni, amelyrdl az tigyfélnek a dontés meghozatala el6tt tudomasa volt.

28 Szabalysértési torvény 105. § (3) bek.

2 Szabalysértési torvény 105. § (4) bek.

30 BISZTRICZKI — KANTAS, 2012. 275., 1d. tovadbba Szabdlysértési torvény 127. § (1) bekezdés a) pontja.
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torvény azon rendelkezése, amely szerint amennyiben a pénzbirsag Osszegét kiilén jogsza-
baly hatarozza meg (ezek az un. fixbirsagos tigyek), a birsag mértéke miatt nincs helye kifo-
gis benyujtasinak.’! Erdeksérelem esetére ugyanis az Alaptorvény biztositja a jogorvoslat
jogat, ami ebben az esetben viszont kizart.

Amennyiben a szabalysértési hat6sag a kifogassal tamadott hatarozatat nem valtoztatja
meg, azt elbiralasra megkdildi az illetékes jarasbirésagnak. Erre a kifogas hatésaghoz t6rténd
beérkezését kévets nyolc — bizonyitasi eljaras lefolytatasa esetén tizenét — nap all a szabaly-
sértési hatdsag rendelkezésére.® A kifogisban egyértelmien meg kell jel6lni, hogy az eljaras
ala vont targyalas tartasat kéri a birésagtol.

Mindezek alapjan lathat6, hogy a kifogas alapveté funkcidja tekinthetd a birdi Gt meg-
nyitdsa,> amely a szabalysértési jog szabalyozisa soran régos utat jart be. Az 1968. évi L.
torvény hivatkozott rendelkezése alapjan az elkdvet6 a pénzbirsagot elzarasra atvaltoztatd
hatarozat ellen kérelmet terjeszthet el6 a birésaghoz, amelyben az atvaltoztatasrdl sz6l6 ha-
tarozat torvényességének feliilvizsgalatat kérheti. A kérelem targyaban hozott hatirozat el-
len fellebbezésnek nincs helye.

A jogalkoto ezen egy esetcsoportot kivéve nem biztositotta az elkévetd tisztességes elja-
rashoz val6 jogat, hiszen a szabalysértési tigyekben hozott egyéb hatarozatok birdsag el6tt
nem voltak megtamadhatdak.

Az 1968. évi L. térvény ezen rendelkezései nem dlltak ki az alkotmanyossag problémajat,
hiszen az Alkotméanybirésig a 63/1997. (XIL. 12.) AB hatirozataban megillapitotta, hogy
az 1968. évi L. torvény 71/A. §-dban foglalt rendelkezések alkotmdinyellenesek és azokat
1998. december 31-i hatallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag arra hivatkozott, hogy az Alkotmany altalanossa tette a birdsag-
nak a kozigazgatasi hatarozatok térvényessége ellenérzésére vald jogat, a szabalysértési ha-
tosag pedig kozigazgatasi hatosagok, igy a szabalysértési hatarozatok kézigazgatasi hataro-
zatoknak minGstlnek. A problémat végtl — bar nem teljes kértien — a 2000. marcius 1. nap-
jan hatalyba 1épett 1999. évi LXIX. t6rvény orvosolta, amennyiben az elzarassal nem sdjt-
hat6 szabalysértéseket a kozigazgatas hataskérében hagyva, lehet6vé tette azokkal szemben
a birdsagi utat a kifogas révén.

A panasz
Az altalanos szabalysértési hat6sag eljarasaban a jogorvoslat masik forméja a panasz. A sza-
balysértési hatésagnak az elévezetés kivételével a kényszerintézkedés targyaban hozott, a
feljelentést elutasito, illetve a szabalysértési eljardst megsziintet6, valamint a kézbesitési vé-
lelem megdontésére iranyuld kérelmet elutasito hatarozataval, intézkedésével szemben vagy
az intézkedés elmulasztisa miatt az eljards ald vont személy és képviselGje, a sértett és kép-
visel6je, valamint a rendbirsaggal sdjtott személy, tovabba egyéb, nem az Ugy érdemében
hozott hatarozatival, intézkedésével szemben — a térvény eltérS rendelkezés hidnyaban —
panasszal ¢élhet az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, illetve akit az intézkedés érint
vagy érintett volna.3*

Az altalanos szabalysértési hatdsdg eljarasaban panasz benyyjtasara jellemzéen a sértett
altal kerdl sor a feljelentés elutasitdsa, illetve az eljaras megszintetése esetén. Az eljaras ala

31 Szabalysértési torvény 105. § (1) bekezdés 2. mondata.
32 Szabalysértési torvény 106. § (2) bek.

33 BISZTRICZKI — KANTAS, 2012. 275.

3 Szabalysértési torvény 98. §.
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vont személy vonatkozasaban leginkabb egyes kényszerintézkedések esetén képzelhets el a
panasztétel. Erdekes ugyanakkor, hogy az éltalinos szabalysértési hatésag eljarasiban leg-
gyakoribb kényszerintézkedés, az el6vezetés esetén nincs helye panasznak.

A panaszt a hatdrozat kozlését6l szamitott harom (kényszerintézkedés esetén), illetve
nyolc (minden egyéb esetben) napon belil kell benytjtani. A panasz elbiralasa kétfélekép-
pen torténhet.

Az egyik eset, ha a szabalysértési hatosag a panaszt alaposnak taldlja. Ebben az esetben
a panasznak harom napon belil helyt ad és a sérelmezett hatarozatat visszavonja vagy mo-
dositja, tovabba a sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében szitkséges intézkedést meg-
teszi. A masik eset, ha a szabalysértési hatsag a panasznak nem ad helyt, az iratokat hirom
napon belil az illetékes tigyésznek kiildi meg. Az lgyész a panaszt harom, illetve nyolc na-
pon belil — amennyiben az alaptalan — elutasitja, vagy a hatarozatot hatalyon kivil helyezi
(indokolt esetben a szabalysértési hatésdgot az eljaras folytatdsira utasitja).?

Jogorvoslat a szabalysértési hatésag dontésével szemben a német jogban

Németorszagban az 1968. évi Szabalysértési torvény (Geserz iiber die Ordnungswidrigkeiten, a
tovabbiakban: OWiG) tartalmazza a szabalysértésekkel kapcsolatos legfontosabb rendelke-
zéseket. Ezek kozil a kovetkez6kben a jogorvoslatra vonatkozo szabalyok kiemelésére ke-
ral sor.

Az OWIiG 65. §-a értelmében — a térvény eltéré rendelkezése hianyaban — a szabélysér-
tési felel6sség megallapitasa esetén pénzbirsag kiszabasara keril sor, a hatdrozat kotelez6
tartalmi eleme a jogorvoslatra vonatkozé kioktatds.?

A pénzbirsagot kiszabdé hatarozattal szemben ellentmondas (Einsprach) benyujtasanak
van helye a déntés kozlésétdl szamitott két héten belil. Az ellentmondast a hatarozatot ho-
26 kozigazgatasi hatésagnal kell benydjtani, azonban arrdl az az els6foku birdsag
(Amitsgerich?) dont, amelynek illetékességi teriiletén a kézigazgatasi hatésdg mikodik.?

A magyar szabalyozashoz képest lényeges eltérést mutat az un. kézbensé eljards
(Zwischenverfahren), amely alapjan a dontést meghoz6 kozigazgatasi hatdsag formai és tartal-
mi szempontbdl vizsgalja meg az ellentmondast és az alapjan sajat dontését.

Amennyiben az ellentmondast késedelmesen vagy nem a megfelel6 formaban nyujtot-
tak be, a kozigazgatasi hatosag azt elutasitja. Az elutasité dontéssel szemben annak kézlésé-
t6l szamitott két héten belil jogorvoslattal lehet élni, amelyrdl az els6fokon eljaré birdsag
dont.8

Amennyiben az ellentmondas megfelel a formai kévetelményeknek, ugy a kozigazgatasi
hat6sag azt tartalmi szempontbdl vizsgilja meg. E tekintetben lehetésége van tovabbi
nyomozati cselekmények elvégzésére vagy elvégeztetésére, mas hat6sagtol informaciok ké-
résére, valamint az érintett személy részére nyilatkozattételi lehetGség biztositisara. Ezek
alapjan a kozigazgatasi hatésag mérlegelheti, hogy a déntését visszavonja vagy fenntartja.?

Ha a k6zigazgatasi hatésag a dontését fenntartja, az Ggy iratait az illetékes tigyészségnek
kildi meg. Az tgyiratnak az tgyészséghez torténé megérkezésével a kozigazgatasi hatosag

3 Szabalysértési torvény 98. §.

36 OWIG 66. § (1) bekezdés 4. pontja.
3T OWIG 68. §.

3 OWIG 69. § (1) bek.

3 OWIG 69. § (2) bek.
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feladatai az tigyészségre szallnak at. Amennyiben az tigyészség nem sziinteti meg az eljarast,
illetve nem végez nyomozati cselekményeket, ugy az tigyet az els6fokd birdsag elé terjeszti.

A kézbensé eljaras soran a birésag, ha megitélése szerint a kozigazgatasi hatdsag tényal-
las-tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, az gy iratait az Ugyészség egyetértésével
megktldi a kézigazgatasi hatésagnak tovabbi eljarasi cselekmények elvégzése céljabol.

A birésag eljarasa az un. f6eljaras (Hauptverfahren), amely soran a birdsag az ellentmon-
dast, mint alaptalant, elutasitja. Ezen dontés ellen un. azonnali panasszal lehet élni. Egyéb
esetben a birésag fétargyalast tart, kivéve, ha azt nem tartja szitkségesnek: ekkor — az
tgyészség és az érintettek erre iranyuld tiltakozasa hidnyaban — {rasbeli eljaras soran hozza
meg dontését.

Osszegzés

Egy jogallamban valamennyi eljaras esetén elengedhetetlen az eljards ala vont személy sza-
mara a tisztességes eljarashoz vald jog és abbdl levezethetS jogositvanyok maradéktalan
biztositasa. Mindez igaz a jogrendszerben sajatos helyet elfoglalé szabalysértési eljarasra és a
szabaly elkévet6jére, az eljaras ald vont személyre.

A tisztességes eljarashoz vald jogot nemzetkozi jogi, eurdpai unids és alkotmanyos ren-
delkezések hivatottak garantalni. Dolgozatomban igyekeztem bemutatni, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (kulonds tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak
Oztiirk-tigyben kifejtett véleményére), az Burépai Unié Chartdja és Magyarorszag Alaptor-
vénye értelmében nem csak a bintetGeljarasban, hanem a bagatell bintetSjognak tekintett
szabdlysértési jogban is megkoveteli a tisztességes eljarashoz vald érvényesilését. Utobbibol
olyan tovabba jogok vezethet6k le, mint a védelemhez val6 jog, a nyelvhasznalat joga és a
jogorvoslati jog.

Problémaként vetettem fel ugyanakkor, hogy az altalanos szabalysértési hatésag eljara-
saban a meghallgatas nélkiili eljarasban séril az eljaras ala vont személy ligy megismerésé-
hez, ezaltal a védelemhez vald joga, végs6 soron pedig a tisztességes eljarashoz valo joga.
Emellett kérdésként meriilt fel az is, hogy az eljaras ala vont személy nyelvhasznalathoz va-
16 joga teljes kortien érvényesiil-e a helyszini birsag kiszabasaval végz6dé6 szabalysértési elja-
rasok esetén.

Ami a jogorvoslathoz val6 jogot illeti, a szabalysértési térvény tobb jogorvoslati format
is biztosit, amelyek kozil az altalanos szabalysértési hatosag eljarasat alapul véve a kifogast
mutattam be alaposabban, kitérve a tébb hasonlésigot mutaté német szabalysértési jog
szabalyaira is. Utébbi kapcsan esetlegesen érdemes lenne alaposabb vizsgalat targyava tenni
az altalanos szabalysértési hatésagnak a kifogas sajat hataskérben térténd jogositvanyait, hi-
szen jelenleg a hatésagnak csak rendkivill szik kérben van lehetésége dontése felilvizsga-
latara ellentétben a német szabalysértési hatdsaggal.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy hatalyos szabélysértési jogunkban az eljaras ala
vont személy jogait illetéen biztositott az Egyezményben foglaltaknak, valamint az Eurépai
Unib joganak valé megfelelés, de mint lathattuk, az eljaras ald vont személyt nem csak a
magasabb szint( jogi normak és az Alaptorvény rendelkezései, hanem a hatédlyos szabalysér-
tési torvényiink is alapjan is megilletik ezek a jogok.
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The Rights of the Perpetrator of a Misdemeanor in the Procedure of
District Offices with a Special View to the Right to an Effective Remedy

(Summary)

The aim of this paper is to review if and how the Hungarian Acz 2072 Nr. II. on
misdemeanors, the misdemeanor procedure, and the misdemeanor registry system guarantees the rights of
the perpetrator of a misdemeanor.

According to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, the Charter of Fundamental Rights of the European Union and the
Fundamental Law of Hungary everybody has the right to a fair trial and procedure. The
European Court of Human Rights declared in the case Oztiirk that this fundamental right
has to be ensured not only for those accused with criminal offences, but also for
perpetrators of minor offences, like misdemeanors.

Three further rights can be deduced from the right to a fair procedute: the right to
defence (both in person and through legal assistance), the right to free assistance of a
translator or an interpreter and the right to an effective remedy. These rights are presented
only in the misdemeanor procedure of the district authorities (district courts, police etc.
also have the right to conduct misdemeanor procedure).

The most important right of the perpetrator of a misdemeanor is the right to an
effective remedy, which includes the right of access to court. In Hungary the perpetrator of
a misdemeanor can apply to the court for reviewing the decision of the authority. In
connection with this question I also mention the Resolution no. 63/1997 (XII. 12.) of the
Hungarian Constitutional Court and some aspects of the German misdemeanor law
(Ordnungswidrigkeitenrecht).



