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Nincsen alkotmany identitas nélkiil?
A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat jelentGsége

Bevezetés
Az eurdpai kétszintd alkotmanyossag rendszerében! az integracié egy régdta huzédo koz-
ponti vitajat jelenti a k6zOsségi szabalyozas és a tagallamok alkotmanyos értékeinek esetle-
ges Osszelitkozése. Noha az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Costa vs. E.IN.E.L. tigyben? elvi éllel
mondta ki, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak a nemzeti alkotmanyok szabalyozasara
az integraciéval szemben, mégis az EUB hatdrozatinak megsziletése 6ta eltelt tobb mint
50 évben azt latjuk, hogy az EUB dontésében lefektetett szabalyok nem allhatnak meg kor-
latok nélkil. Annal is inkdbb, mivel azéta maga a Lisszaboni Szerz6dés nevesiti a tagallam-
ok alapvet6 alkotmanyos sajatossagainak védelmét az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése altal. A
kompozit alkotmanyossag rendszerét tekintve egy kettSs, egymassal szemben hat6 eréha-
tassal talalkozunk: Az eurdpai egység megteremtésének jegyében munkalkodé tagallamok,
az egység igényét szem elbtt tartva igyekeznek Osszehangolni alkotmanyos rendszereiket, s
ennek érdekében a hataskér és szuverenitastranszfer folytdin a nemzeti szuverenitisbol fa-
kadé jogosultsagaik gyakorlasat az Eurépai Unié alapitod szerzédéseiben meghatarozott ke-
retek kozott? dtruhdzzak az integraciora. Vagyis az egység iranti igény jelenti azt az erét,
mely a tagallamokat alkotmdnyos rendszereik 6sszehangolasara, s az egyiittmikodésre kész-
teti. Bzzel szemben a 28 (27?) egylttm(ikod§ tagallami alkotmanyos rendszer 6sszehangola-
sahoz szitkséges (esetleges) aldozatok testesitik meg azt az erét, mely az integraciot jellemzé
alkotmanyos fesziltséghez vezet, hiszen a tagallamok féltékenyen 6rzik tagallami integrita-
sukat, alkotmanyos sajatossagaikat. Sulyok Marton szavaival jellemezve az eurépai kérnye-
zetet, Eurépa az alkotmanyos atmenet idSszakat éli, vivodasban él 6nmagaval és tagallama-
ival#

Az alkotmdinyos dtmenet” id6szakaban az integracié oldalarél meghatarozé jelent6ségi az
EUSZ mar felhivott 4. cikk (2) bekezdése, mely kimondja, hogy az Unié tiszteletben tartja a
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tagallamok nemzeti identitasat, s az elvalaszthatatlan része azok alkotmanyos berendezke-
désének,’ illetve az Eurépai Unié Birdsiginak gyakotlata.® Az alkotmanyos atmenetbdl
eredd fesziltségre, a felmertlé kérdésekre és problémakra azonban a vélaszokat — egyel6re
— nem Kkifejezetten az integracié, mint inkabb a tagillamok szintjén kell keresniink. Vi-
szonylagos konszenzus mutatkozik annak megitélésében az eurépai tagallamok kozott, il-
letve az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésérdl folytatott tudomanyos vitak soran, hogy az EUSZ
idézett rendelkezését a tagallamok autentikus — erga ommnes hatalya — alkotmanyértelmez6i-
ként a tagallami alkotmanybirésagoknak (alkotmanyértelmezésre jogosult legfels6bb biroi
testlileteknek) kell értelmezni, s tartalommal feltSlteni,” szem el6tt tartva a jogi kdtSerével
ugyan nem rendelkezd, a gyakorlatban azonban annal fontosabb eurdpai alkotmanyos par-
beszédet.?

Az alkotmanyos identitasrol
A tagallami alkotmanybirésagok EUSZ 4. cikk (2)-r6l alkotott allaispontjainak, illetve a jelen
el6adas targyat képez6 alkotmanybirésagi hatarozat vizsgalata elétt ugy vélem szikségszerd
egy rovid jogelméleti kitekintést tenni és az el6adds adta keretek kézott réviden attekinteni,
hogy mit is értiink altalinossigban az alkotmdnyos identitis fogalma alatt.®

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az alkotmanyos identitis fogalmi keretei nem ki-
forrottak, és a jelenség egzakt meghatirozasa nem is feltétleniil kivanatos.!® Azonban fon-
tos, hogy az alkotmanyos 6nazonossag kérdésében folytatott tudomanyos vita ne valhasson
parttalanna. Ezért minden, az alkotmanyos identitas jelenségének értelmezésére iranyuld ki-
sérlet szilard jogelméleti alapokon kell, hogy nyugodjon. Az angolszisz jogirodalomban
Michel Rosenfeld!! és Gary J. Jacobsohn!? munkassaga atfogénak tekintheté ebben a kér-
désben. Rosenfeld Hegel filozo6fiajaig nyulik vissza, és az alkotmanyos identitas meghataro-
zasat megel6z6en — kvazi el6feltételeként - az identitast hordozé entitast hatarozza meg,
melyet terminolégidjaban ,,constitutional self’-ként nevesit.!3 Rosenfeld és Jacobsohn elméle-
teinek eredGjeként kiolvashatd, hogy az alkotmanyos identitds hordozdja kizardlag a
Jconstititional self’ lehet (melyet nevezhetiink akar ,alkotmanyos alanynak™ is). Az alkotma-
nyos alany Jacobsohn tételeit alapul véve 1ényegében maga az alkotmanyos rendszer, mely a
népszuverenitasbol fakaddan a politikai nemzetet alkotd nép, a nép éltal felruhazott alkot-
manyoz6 hatalom és az alkotmanyoz6 hatalom letéteményesei 4ltal létrehozott alkotmany

5 BUSZ 4. cikk (2): ,, Az Unid tiszteletben tartja a taga knak a Szerzidések elitti egyenliséget, int nemzeti identitasat,
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tokat is. Tisgteletben tartja az alapvetd dllami funkcidkat, koztiik ag dllam teriileti integritdsanak bigtositasdt, a kozrend fenntar-
tasit és a nemzeti biztonsdg védelwét. Tgy kilindsen a nemseti biztonsdg a3, egyes tagillamok kiirdlagos feladata marad.”
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egymidsra hatdsaként értelmezhetd.'* E jogelméleti alapok azért szikségesek, mert a kibon-
takozo, az alkotmanyos identitisra iranyulé értelmezések nem egységesek a tekintetben,
hogy az identitast maga az alkotmadny, a politikai nemzet, vagy az alkotmanyos rendszer (al-
kotmanyos alany, constitutional self) hordozza, ezért nincs egységesen elkiilonilt fogalom-
rendszer, mely konzekvensen elkiiloniteni az alkotmany identitasat, a nemzeti identitast és
az alkotmanyos identitast. Allispontom szerint a rosenfeldi és jacobsohni elméletekbdl ki-
indulva az alkotmanyos identitas hordozoja kizarélag maga az alkotmanyos rendszer lehet,
mig az alkotmany identitisa egy ettSl eltéré —bar nem teljesen kilénallé — jelenséget jeldl,
mely elhatirolds azonban nem tartozik jelen el6adas fogalmi keretei kézé.

Az alkotmanyos Onazonossag jelenségének kialakulisa a nemzetkézi politikai szintér
egységestilésének torvényszerd folyomanya, meghatarozasa pedig azért szikséges —, kulo-
nbsen az eurdpai szintéren — mert az integracié kozosségi keretében a tagallamok egyre
szorosabb kapcsolatba keriilnek, s igy konfrontdlédnak egymadssal. Ebbdl kévetkezben
szitkségszertivé valik az egyes tagallami alkotmanyos specifikumok meghatarozasa, amelyek
az adott tagallam — alkotmanyos berendezkedéshez tartoznak, annak ,,érinthetetlen lénye-
gét” alkotjak.1>

Az alkotmanyos 6nazonossag az alkotmanyos rendszerek természetének egy olyan jel-
lemz3jeként is felfoghat6, melynek két £6 funkcidja, egyszersmind jelentésége az 6nmegha-
tarozas, illetve a megkilonboztetés az egyes alkotmanyos rendszerek egyedi jellemzéi 4l-
tal.'® Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az egyes alkotmanyos értékek, alkotmanyos saja-
tossagok, vagy egyes alapjogok kiemelt védelme és nevesitése a nemzeti alkotmanyokban
nem elegendéek ahhoz, hogy azokra, mint az alkotmanyos identitas jegyeire tekinthessiink.
Ehhez sziikséges egy tobblet elem: egyfajta megkiilonboztetés az alkotmanyozd, illetve a
nemzeti alkotmanybirésag altal,!” mely deklaralja, hogy az adott alapjog, alkotmanyos érték,
vagy alkotmanyos sajatossag az alkotmanyos rendszerre kiilénosen jelentSs hatast gyakorol,
s igy 6nmeghatarozasanak részévé valik.

A tagallami alkotmanybirésagok gyakotlata

A tagallami alkotmanybirésigok a k6zos hataskorgyakorlasrol, a hataskor- és szuverenitas-
transzferrdl, illetve a kézosségl és nemzeti jog Gsszhangjardl az un. Lisszabon-dontésekben
foglaltak allast.'”® Sulyok Marton a tagallami Lisszabon-dontéseket aszerint kategorizalja,
hogy az alkotmanyértelmez6 testiiletek elemzik, illetve alkalmazzak-e az EUSZ 4. cikkbél
fakadban az alkotmanyos identitds!” fogalmat.?® Eszerint tébbek kézott Franciaorszag,
Németorszag, és Lengyelorszag esetében alkalmazasra kertl az alkotmanyos identitas dokt-
rinaja, mig — a teljesség igénye nélkil — Dania, Lettorszag, és Csehorszag esetében az abbdl

14 ROSENFELD, Michel: Identity of the Constitutional Subject. Cardozo Law Review Vol. 16., 3 (1995) 1049-1111.;
JACOBSOHN, Gary J.: Az alkotmanyos identitas valtozasai. Fundamentum 17. évf., 1 (2013) 5.

15 V6: FAZEKAS Flora: Az unios tagsag alkotmanyos alapjai az Alaptorvény el6tt és utan. Pro Futuro 1 (2015) 46.
1(’JACOBSOHN, 2013. 5.

17 SULYOK Mirton: Ertelem és érzelem vagy biiszkeség és balitélet? Alkotmanybiriskodas és alkotményos identi-
tas. Fontes Turis 1 (2015) 27-39.

18 SZAKALY Zsuzsa: A torténeti alkotmény és az alkotmanyos identitds az Alaptorvény tikrében. Pro Publico Bono -
Magyar Kizigazgatds 2 (2015) 24-38.

19 Az alkotmanyos és a nemzeti identitds elhatarolasirél bévebben Id. TRIBL, 2015. 33-35.

20 SULYOK, 2014. 51.
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fakad6 kovetkeztetéseket talalhatunk.?! Ezzel szemben 2016 decemberéig Magyarorszag az
integracié azon tagallamainak soraba tartozott, melyekben az alkotmanyértelmezé testiile-
tek nem éltek az alkotmdnyos identitas alkalmazasanak, egyszersmind az EUSZ 4. cikk (2)
értelmezésének lehetGségével. A magyar Lisszabon-hatarozat,?> mely a Lisszaboni Szerzé-
dést kihirdeté 2007. évi CLXVIIL térvény alkotmanyossagat vizsgalta, megsziiletését kove-
téen tobb kritikat kapott, miszerint a hatarozat kevés Gjat hozott, az Alkotmanybirésag 1é-
nyegében deklaralta korabbi gyakorlatat, azonban a k6z6sségi jog és a nemzeti jog Gsszetit-
kozésének dogmatikai problémadival csak érintSlegesen foglalkozott,?® illetve a testiilet adds
maradt egy szuverenitdsvédelmi teszt kialakitisaval is.>* Az Alkotmdnybirésig tehat 2010-
ben lényegében nem jeldlte ki a kovetkendS iranyvonalat az eurdpai integracié és
Magyarorszag alkotmanyos viszonyat tekintve.

Az Alkotménybirésig azonban a 22/2016. (XII. 5.) AB hatirozattal elérkezettnek latta
az id6t, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését ujabb megfontolas targyava tegye, s az EUSZ
hivatkozott rendelkezésének az Alaptérvénnyel torténd Gsszevetésével, illetve értelmezésé-
vel betoltse az Urt, mely a(z) (els) Lisszabon-hatirozat 6ta nyitott kérdésként kezelte az
EUSZ 4. cikk (2)-bdl ered6 alkotmanyos kévetkezményeket a magyar vonatkozasban. Az
Alkotmanybirésig ,,Identitas-hatarozataban” lefektette, hogy az alkotmanyos identitas fo-
galma alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti, és annak tartalmat az Alaptor-
vény egészére, kilonosen az R) cikk (3) bekezdésére tekintettel esetrél-esetre bonja majd ki,
fokozatosan ujra és ujra fontolds targyava téve a Lisszaboni Szerz8dés és az Alaptrvény
egymasra vonatkoztatott értelmezésébSl hazank szempontjabol kévetkezé identits-
hatarokat.?> Egyuttal az Alkotmanybirésig az alkotmanyos identitasra, mint a tagallamok és
az europai integracié kozotti hidra tekint, mikor leszégezi, hogy annak védelmét az egyen-
jogusag ¢és kollegialitas alapelvein alapuléan, egymas kolcsonés tisztelete mellett folytatott
egyuttmtkodés (ti. tehat alkotmanyos parbeszéd) keretében indokolt meghatarozni az Eu-
répai Unid Birdsagaval .2

Az Identitis-hatirozat” bemutatisa

Az alapvetS jogok biztosa az Alaptorvény XIV. cikk, illetve az E) cikk (2) bekezdés vonat-
kozasaban, az érintett cikkek értelmezésével kapcsolatban fordult az Alkotmanybirésaghoz.
A XIV. cikkel 6sszefuggésben az alapvet6 jogok biztosa a csoportos kiutasitds tilalmara te-
kintettel kérte az Alaptorvény értelmezését, mig az E) cikk (2) bekezdését érintéen annak
értelmezését kérte, hogy (i) Magyarorszag kételes-e olyan intzékedések végrehajtasara, ame-
lyek az Alaptérvénybe iitkéznek, (i) egy unids jogi aktus sértheti-e az alapjogokat (alapjogi
fenntartas), illetve (ili) az ombudsman tovabbi ,,utmutatast” kért a testilettSl az ultra vires
k6z6sségi aktusokat illetGen.

21 Az egyes tagallamok Lisszabon dontéseinek részletes ismertetését bévebben Id. SULYOK, 2014. 51-60.; illetve
DRINOCZI Timea: Az alkotmanyos identitistél. Mi lehet az értelme az alkotmdnyos identitas alkotmdnyjogi fo-
galmanake? MTA Law Working Papers 15 (2016) 7-14.

22143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat.

2 DEZSO Marta — VINCZE Attila: Magyar alkotmanyossag az, enrdpai integracidban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2014. 114.

24 BLUTMAN Lidszlé: A magyar Lisszabon-hatarozat: befejezetlen szimfénia luxemburgi hangnemben. A/kotnnybi-
rdsagi szemle 2 (2010) 99.

2522/2016. (XIIL. 5.) AB hatirozat [64]

2 ABH [63]
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyban szerepl6 kérdéseket végzéssel elkiilonitette és a
XIV. cikk értelmezését kiilon eljarasban latta célszertinek lefolytatni,?” mig az E) cikkre vo-
natkozé kérdéseket a fenti pontok szerint targyalta. Jelen el6adas keretei k6zott nem célom
az alkotmanybirdsagi hatarozat atfogo, teljes korl elemzése.?® Célom az Identitas-hatarozat
jelent6ségének bemutatisa azon targykérokben, melyek a testllet korabbi Lisszabon-
dontésében nem keriiltek lefektetésre, igy kiillonos tekintettel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdé-
sére és az alkotmanyos identitas jegyeinek meghatarozasara magyar viszonylatban. Ezért az
ABH vizsgalatat és bemutatasat a tovabbiakban ennek titkrében végzem el.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany ismertetését és sajat hataskorének megallapitasat ko-
vetben a felmertilt kérdésekkel kapcsolatban az indokolasban széleskérd komparativ vizsga-
felsébb birésagi gyakorlatat illetéen.?? E komparativ vizsgalat® fényében helyezkedik a tes-
tilet arra az allaspontra, hogy kivételes esetben és ultima ratio jelleggel vizsgalhatja, hogy a
hataskortranszfer révén az unidra ruhazott hataskorgyakorlds folytan sértl-e alapvetd jog
lényeges tartalma, Magyarorszag szuverenitisa, vagy alkotmdnyos 6nazonossiga.>!

Az Alaptorvény E) cikk (2) folytan megval6sulé kézos hataskorgyakorlas alapjogsérel-
met eredményez$ voltaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az alapjogi fenntartast hivja
fel, és megallapitja, hogy Magyarorszag tekintetében a kozhatalom gyakorlasa alapjogilag
kotott, s az alapjogok e primatusa aldl a tagallamokkal kézosen megvaldsulé hataskorgya-
korlas sem jelent kivételt.?> A német Solange-dontésekre®® hivatkozassal a testiilet deklaral-
ja, hogy az Alkotmanybirésagnak az eurdpai jog lehetSség szerinti érvényestilését szem eltt
tartva kell eljarnia az alapjogok védelmére iranyuld és a k6z0s hataskorgyakorlas kovetkez-
tében az Alkotmanybirdsag részére fenntartott felilvizsgalat soran. A testiilet azonban elvi
éllel jegyzi meg, hogy — ultima ratio jelleggel — biztositania kell, hogy még ,,az E) cikk (2) be-
kezdése alapjan megvaldsuld koz0s hatdskorgyakorlds sem jarbat az emberi méltosdg vagy mas alapvetd jo-
g0k lényeges tartalminak sérelmével”

Az ultra vires aktusokkal kapcsolatban® az Alkotmanybirésag az Alaptérvény E) cikké-
re tekintettel ravilagit, hogy az Alaptérvényben megjelend ,,Eurdpa-klauzula” egyszerre te-
szi lehet6vé az unids jogrend Magyarorszagon torténd érvényesitését, egyszersmind az en-
nek révén megvalésuld k6z6s hataskorgyakorlas korlatjat is jelenti.® Minderre tekintettel az
Alkotmanybirésag az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésére, illetve az EUSZ 4. cikk (2) be-
kezdésére alapozva az eurépai integracion beliili k6z6s hataskorgyakorlas korlatjaként 1étre-

27 ABH [29]

28 A hatarozat szélesebb korli bemutatisit — egy lehetséges nézépont szerint — Id. pl. DRINOCZI Timea: A
22/2016 (XIL. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik belSle? Az identitisvizsgilat és az ultra
vires k6z0s hata{skd'rgyakorla’s dsszehasonlitd elemzésben. MTA Law Working Papers 1 (2017).

2 ABH [33] - [45]

30 A komparativ vizsgalat dominanciaja, olykor kizardlagossaga kritikaként fogalmazédik meg a testiilet dontését il-
letGen. I.d. b6vebben DRINOCZI, 2017. 6.

3 ABH [46]

32 ABH [47] - [49]

3 A Német Alkotménybir6sag Solange L. és II. dontésérdl bévebben 1d. MARINKAS Gyorgy: Az embeti jogok vé-
delmének fejlédése az Eurdpai Unidban: az Uni6 csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. Miskolei
Jogi Szemte 1 (2013) 100.

3 ABH [49]

3 FAZEKAS Flora: A Magyar Alkotmdnybirisag viszonya a kizisségi jog elsibbségéhes egyes tagdllami alkotmanybirdsagi felfoga-
sok tiikrében. Doktoti (PhD) értekezés, Debrecen, 2009. 81-86.
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hozza a sguverenitaskontrollt, illetve Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga védelmében az
identitaskontrollt.’’ BEzzel Osszefiggésben az Alkotmanybirdsig lényegében a jogtudomany-
ban az alkotmanyos 6nazonossagrol kialakult konszenzust®® deklaralja és erésiti meg, mikor
kimondja,® hogy az alkotmanyos 6nazonossig védelmének legfébb letéteményese az Al-
kotmanybirésig.40

A testiilet a szuverenitaskontrollt az Alaptérvény B) cikkére alapozva a népszuvereni-
tasbol vezeti le. Eszerint, a parlament altal gyakorolhaté allamhatalom nem korlatlan — an-
nak korlatait az Alaptérvény hatarozza meg-, az Alaptérvényben a hatalom végsé forrasa-
ként pedig a nép jelenik meg. Az Alkotmanybirésig megfogalmazasa szerint ,,mindaddig,
amig ag Alaptirvény B) cikke a fiiggetlen, szuverén dllamisag elvét tartalmazza és a kighatalom forrasa-
ként a népet jeloli meg, exeket a rendelkezéseket az ) cikk sgerinti unids klauzula nem iiresitheti ki.”*!
Arra, hogy mit ért a testiilet az Alaptorvény fenti rendelkezéseinek — ti. a szuverenitas — ki-
uresitése alatt, a hatarozat tovabbi indokolasabdl kévetkeztethetiink. Az Alkotmanybirosag
régziti, hogy a szuverenitds, mint ,,a hatdskirik végsd forrdsa” s nem mint hatdskor keril
megjelenitésre az Alaptérvényben, s ezért a tagallamok dltal kézosen gyakorolt hataskérok
folytan a nép nem veszitheti el végsé ellenSrzési lehetéségét*? a kézhatalom gyakorlasa fe-
lett.43

Az identitaskonrollal kapcsolatos allaspontjanak kifejtését az Alkotmanybirésag az arra
jogi alapot szolgaltat6 EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének felhivasat kévetSen egy deklaracidval
kezdi, melyben lefekteti, hogy az alkotmanyos identitis védelmét a tagallami alkotmanybi-
résagoknak az EUB-vel folytatott egylttm(ikodés keretében, az egyenjogusag és kollegiali-
tas alapelveinek figyelembevételével indokolt biztositania.** Ahogyan arra kordbban utal-
tam, az eurdpai integracion belil az egyes tagallamok nemzeti alkotmdnyos identitasanak
meghatirozasat illetéen konszenzus mutatkozik a tagallamok kozott a tekintetben, hogy az
egyes tagallami identitds meghatarozasara a tagallamok legf6bb alkotmanyértelmezé testiile-
tei jogosultak.® Kérdésként meriil fel azonban, hogy egy-egy tagallami alkotmanybirésag al-
tal nevesitett identitisra hogyan regil az unios jog autentikus értelmezGjeként az Eurdpai

57 ABH [54]

38 SULYOK, 2014. 51.; V6. SZAKALY, 2015. 35.; DRINOCZI, 2016. 2.

% ABH [55]

40 Az elvi jelentSségli deklardciot kévetSen az AB megjegyzi: ,,a sguverenitds-, illetve ag identitdskontroll targya nem koz-
vetleniil ag unids jogi aktus, illetve annak értelmezése, igy annak érvényességéril vagy érvénytelenségéril, illetve alkalmazdsbeli elsibb-
$égérdl sem nyilatkozik.” Az Alkotmanybirésig megallapitasinak elsé két fordulata helytdlld, hiszen az unids jogi ak-
tus értelmezésére, illetve érvényességének / érvénytelenségének megéllapitasira csak az EUB jogosult, azonban
kérdéses, hogy a szuverenitas- és/vagy identitaskontroll ald vont uniés jogi aktus alkalmazhat6sagi kérdéseirdl sem
nyilatkozhat-e a nemzeti alkotmanybirdsag?

“ ABH [59]

42 Tobb nemzeti alkotmanybirésig hatirozatiban (pl. Lengyel Alkotmanybirésag K 32/09, 24.11.2010. dontése;
V6. DRINOCZI, 2016. 10-16.) jelenik meg, hogy amennyiben az adott tagillam szuverenitasat sérté kézosségi ak-
tussal keriil szembe, ugy a tagallam el6tt milyen lehetSségek dllnak, amennyiben az 6sszetitk6zés felolddsa nem le-
hetséges. igy pl. az alkotmany médositasa, kilépés az EU-bdl, stb. Vagyis, miutin az EUSZ 50. cikke lehetSséget
biztosit a tagillamoknak az integraci6 elhagyasara, melyr6l a nemzeti parlamentek, azonban ahogy a kézelmault
példajan is lattuk, sokkal inkabb koézvetlen demokricia gyakotlisa utjin népszavazassal az adott tagillam
alkotmanyos kozossége, a nép hatarozhat, igen nehezen képzelhetd el olyan tényleges koriilmény, mikor a nép
valamely koz0sségi aktus, kéz0s hatasgyakorlds révén elvesziti a ,,végsd ellendriési lebetiségét a kizhatalom gyakorldsa
Sfelett.”

 ABH [60]

“ ABH [63]

4 V6. BESSELINK, Leonard F.M.: Constitutional Identity Before and After Lisbon. Utrecht Law Review 3 (2010) 36-
49., 42.; SULYOK, 2014. 51.
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Unid Birésaga? Vajon sikerrel hivatkozhat-e egy tagallam az EUB el6tt egy kézosségi aktus-
sal szemben a tagallami alkotmanybirésag altal az alkotmanyos identitas kérébe vont, s ez
altal az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés altali védelemben részestlé 6nazonossagara?4e

Hiszen mig az alkotmanyos 6nazonossag meghatarozasara, ahogyan korabban kifejtésre
keriilt, a tagallam jogosult, egy esetleges jogvita esetén a jogvitat lezaré ,,végsé sz6” az Eu-
répai Uni6é Birdsagat illeti, mint az unids jog autentikus értelmez8jét.#” Nyilvanvaléan
amennyiben egy ilyen jogvita esetén a tagallami alkotmanyértelmez6 és az EUB kozott fel-
oldhatatlan ellentét sziiletik az alkotmanyos 6nazonossagot illetéen, a kialakult helyzet —
jelen pillanatban — a politikai dontéshozatal talajan oldhat6 csak fel, mely azonban a k6z6s-
ségl jog és az egyes tagallamok kozosségi integritasanak destabilizalédasanak veszélyét hor-
dozza magaban. Ugy vélem, hogy ebben rejlik az Alkotmanybirésag deklaracidjanak igazi
jelentSsége. lgaz ugyan, hogy az ,.eurdpai alkotmdnyos pdrbeszéd” és az ,,egyenjogrisdg és kollegiali-
tds alapelvein nyngyd Rolesonds egyiitimiikidés” a tagallami alkotmdanybirésagok és az Eurdpai
Uni6 Birdsaga k6zott nem az alapitéd szerzédésekbdl fakadé , kikényszerithets” kotelezett-
ség, ugyanakkor az eurépai alkotmanyos atmenet id6szakaban egy olyan eszkoz e testiiletek
kezében, mely enyhitheti, vagy elmélyitheti az integracion belili fesziltségeket, s ezaltal fe-
lel6sséget teremt mind a tagallami alkotmanyértelmez6 testiiletek, mind az EUB szamara.*

A fenti deklaraciot kévetéen az Alkotmanybirésag elvi éllel mondja ki, hogy ,,az alkot-
mdnyos identitds fogalma alatt Magyarorszdg alkotmdnyos onazonossdagat érti, és tartalmdit ag Alaptor-
vény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti
Hitvalldssal és a torténeti alkotmdnyunk vivmdanyaival issgbangban, esetrdl-esetre bontja ki

Az alkotmanyos identitds jogtudomanyi meghatirozasaval Osszhangban® az Alkot-
manybirésag lefekteti, hogy az alkotmanyos 6nazonossag nem statikus és zart értékek jegy-
zéke,>! majd példalédzo jellegl felsorolast ad, melyben Magyarorszag alkotmanyos 6nazo-
nossaganak korébe vonja: ,,a szabadsdgiogok, a hatalommegosztds, a koztdrsasdagi dllamforma, a
kizjogi antondmiak tisgteletét, a vallassgabadsagot, a tirvényes hatalomgyakorldst, a parlamentarizmust,
a_jogegyenldséget, a birdi hatalom elismerését, valamint a veliink él5 nemzetiségek védelmér.”>> Noha a
felsorolas példalodzé jellegl, a példalodzé jelleg inkdbb az alkotmanyos 6nazonossag di-
namikus, ,,iddkin dtiveld” jellegére® vonatkozik, sem mint a felhivhat6 értékek pontos meg-
hatdrozhatatlansigara. Annal is inkabb, mivel az Alkotmanybirdsag tesz tovabbi két olyan
megallapitast, mely a felsoroltakat kézponti megvilagitasba helyezi: e szerint az Alkotmany-
birésag a felhivott identitasjegyeket alkotmanyos értékekként azonositja, valamint kijelenti,
hogy ,,ezek torténeti alkotmdnyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és dltala a magyar jog-
rendszer nyngszik.”>* A testiilet tovabbi olyan esetkéroket is felvet, melyek esetében — feltéte-

0 AZ EUB eddigi joggyakorlatanak ismertetését bévebben Id. DRINOCZI, 2016. 3-6.

47 V6. EUMSz 344. cikk; ABH [76] Dienes-Oehm Egon alkotmanybité parhuzamos indokolasa; SZAKALY, 2015.
35.

4 Holisztikus szempontbdl akdr azt is mondhatjuk, hogy e testiiletek, mint az alkotmanyossag eurdpai rei az , ex-
répai alkotmdnyos pdrbeszéd” és az ,egyenjogrisdg és kollegialitds alapelvein nyugvd kolesinds egyiittmiikidés” altal valhatnak
6nazonossa alkotmanyértelmezd, s az alkotmanyossag védelmét betolté végsé lényegtikkel.

+ ABH [64]

50 V6. JACOBSOHN, 2010. 1-35.; JACOBSOHN, 2013. 1.; ROSENFELD, 2010. 37-65.

51 ABH [65]

32 ABH [65]

53 V6. ROSENFELD, 1995. 1049.

3 ABH [65]
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les jelleggel — felmertilhet az alkotmanyos 6nazonossag védelme, mint pl. a maganszféra
védelme, vagy Magyarorszag nyelvi, torténelmi, kulturalis identitisa.>

Az Alkotmanybirésiag a hatirozat indokolasdnak alkotmanyos 6nazonossagrol szolé
szakaszat azzal a szintén elvi jelent8ségli megallapitassal zarja, miszerint az alkotmanyos
6nazonossag olyan alapvetd érték, melyet nem az alkotmany — Magyarorszag esetében az
Alaptorvény — hoz létre, az alkotmanyos 6nazonossagot az alkotmany — Alaptorvény —
pusztan elismeri, illetve egy adott alkotmanyos rendszert — az ABH konkretizaltan Magya-
rorszagot illetéen tesz megallapitasokat, azonban e megallapitasok altalinossagban is alkal-
mazhatdak az alkotmanyos identitas vizsgalata soran — csak akkor lehet megfosztani alkot-
manyos Onazonossagatdl, ha annak 6nallé allamisiga véglegesen megszinik.>® Az Alkot-
manybirésag végll megjegyzi, hogy ,,a szuverenitds és ag alkotmdnyos dnagonossdg sgamos ponton
érintkegik, gy a rajuk vonatkozd két kontrollt egyes esetekben egymdsra tekintettel Rell elvégezni.”’

A hatirozatbdl levonhaté, az alkotmanyos 6nazonossagra vonatkozo6 kdvetkeztetések

Az Alkotmanybirésag indokolasaban lefektetett tételt, miszerint az alkotmanyos 6nazonos-
sag az alkotmanyos rendszerhez tartozé érték, s azt az alkotmany pusztan elismeri, mar az
indokolashoz csatolt killonvélemények kozétt is egyet nem értés Gvezte.® Allaspontom
szerint azonban — ahogyan az korabban kifejtésre kerilt — az Alkotmanybirésag allaspontja
illeszkedik a jelenleg az alkotmanyos identitastél alkotott egyetlen olyan dogmatikai rend-
szetbe, mely szilard jogelméleti, jogfilozofiai alapokon nyugszik,” s melynek megalkotoi
Michel Rosenfeld és Gary J. Jacobsohn.® E szerint az alkotmanyos identitas hordozdja
szitkségszerien egy olyan entitds, melyet az adott identitas ,egyediesit,” tesz énmagaval
azonossa.%! Rosenfeld — a korabban idézettek szerint — ezt az entitast ,,constitutional self-ként
nevesiti, mely kifejezés az adott identitast hordozé alkotmanyos rendszert jel6li.®? Az al-
kotmdnyos rendszernek ugyan meghatirozd alkotéeleme maga az alkotmany,® azonban
nyilvanvaléan nem tehet$ egyenl6ségjel az alkotmanyos rendszer és maga az alkotmany koé-
zé. A jogirodalomban ugyan talalhatunk eltéré allaspontokat,® mégis e tételekbdl kiindulva
ugy vélem sziikséges elkiloniteni az alkotmdanyos identitast és az alkotmany identitasat,%
mely elkiilonités azonban nem jelenti azt, hogy az alkotmany nem tartalmazza az alkotma-
nyos identitds egyes jegyeit —pontosan ellenkezbleg: az alkotmanyos identitds egyes jegyei-
nek levezethetének kell lennie az alkotmanybol® —, azonban a levezethetSség nem jelenti
azt, hogy ezaltal az alkotmany valna az alkotmanyos identitds alapjaul szolgalé entitassa
(ssconstitutional self”).

55 ABH [66]

5 ABH [67]

57 ABH [67]

38 V6. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, ABH [109]; DRINOCZI, 2017. 10.

% 1d. az alkotmanyos identitas jogelméleti alapjainal mondottakat és v6. ROSENFELD, 2010. 37-38.

00 Kettejitk elméletei nem alkotnak ugyan egymasra tekintettel kialakitott egységes rendszett, az elméletek azonban
Osszhangban allnak, egymast kiegészitik.

o1 Az identitas fogalmanak pszicholégiai meghatarozasabdl kiindulva. V6. BODO Barna: Az identitds egyetemessége.
Polis konyvkiadd, Kolozsvar, 2004. 40.

62V, TRIBL, 2015. 9-10.

03 V6. Jurgen Habermas Alkotmanyos patriotizmus (Verfassungspatriotismus) elmélete; MULLER, Jan-Werner: Al-
kotmanyos patriotizmus. 2000 — Irodalmi és tarsadalmi havi lap 1. évf., 5 (2008).

%4 V6. ABH [109]; DRINOCZL, 2016. 30.

95 Mely elkiilonités 6nmagaban is 6néllé kutatas alapjaul szolgalhat.

% V6. Jacobsohn alkotmanyos diszharménia (constitutional disharmony) elmélete. JACOBSOHN, 2010. 1-35.
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Az alkotmanyos identitds fogalomkérét éré egyik leggyakoribb kritika, hogy jelenleg
nem pontosan koriilhatarolt és az egyes Onazonossagra vonatkozé tételek tobb kérdést vet-
nek fel, mint amelyet megvalaszolnak.9” Az Alkotmanybir6sag altal lefektetett tétel allas-
pontom szerint éppen ezen bizonytalansdgokat igyekszik eloszlatni, mikor a fenti deklaraci-
oOra épit. A hatarozat kritikajaként fogalmazhaté meg, hogy az Alkotmanybirdsdg ugyan
megallapitja e tételt, de nem fejti azt ki.®® Ugyan a magyar alkotmanybir6sagi gyakorlatban
nem megszokott a jogtudomanyos allaspontokra térténé hivatkozas, ezen a ponton talan
indokolt lett volna az idézett jogelméleti rendszer felhivasa a hatarozat indokolasaban.

Az Identitas-hatarozat tovabbi alapvetd jelentéségl megallapitasa a torténeti alkotmany
vivmdnyai® és az alkotmanyos 6nazonossig meghatdrozé Osszetevoi kézott parhuzam
deklaralasa. A két fogalom — ti. forténeti alkotmdny vivmdnyai és alkotmdnyos identitds — kozotti
Osszefliggés atfogod elemzését a magyar jogirodalomban elészo6r Szakaly Zsuzsa végezte el.”
Szakaly 2015-ben a két fogalom kéz6tti kapesolédasi pontokat tekintve azt a kérdést tette
fel, hogy egyes alkotmanyos alapelvek, értékek, vagy alapjogok torténeti alkotmany vivma-
nyaként t6rténd deklaralasa értelmezheté-e identitdsformald kérdésként?’! Szakaly szerint —
ha a valasz igen — a két fogalmi kor egyes elemeinek k6z6s halmaza ezaltal kettés védelem
ala keriilne, s azon vivmanyok, melyek egyben az alkotmanyos identitds részei,
nevesithetéek lennének ,,kvazi 6rokkévalosagi klauzulakként” is.™

Mind a térténeti alkotmany vivmanyainak, mind az alkotmanyos 6nazonossag egyes je-
gyeinek meghatirozasa az Alkotmanybirdsag feladata,” s mint ilyen a testiilet az Identitas-
hatarozatban deklaralta, hogy a két fogalom egyes elmei k6z6s halmazt alkothatnak.”™ Ez4l-
tal beigazolédott Szakaly felvetése az alkotmanyos 6nazonossag és a torténeti alkotmany
vivmanyainak koz6s metszetérdl, nevezetesen, hogy a torténeti alkotmany egyes vivmanyai
értelmezhet6ek identitisformald tényezokként.” Nem kevésbé hangsulyos megallapitasa az
alkotmanybirésagnak az a tétel, mikor — a fogalom dinamikus, ,,id6kon ativel6” jellegére te-
kintettel — példalodzo jelleggel Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossiaganak meghatirozé
Osszetevbjeként nevesiti ,,a szabadsdgjogok, a hatalommegosztas, a kotdrsasdgi dllamforma, a kiz-
Jogi antondmiak tiszteletét, a valldsszabadsdgot, a torvényes hatalomgyakorldst, a parlamentarizmust, a
Jogegyentdséget, a birdi hatalom elismerését, valamint a veliink éld nemzetiségek védelmét,” majd ezeket
egyben torténeti alkotmanyunk vivmanyaiként hatarozza meg. Azaltal, hogy az Alkotmany-
birésag a torténeti alkotmany vivmanyaiként nevesitette a felsorolt értékeket, azokat az

67 DRINOCZI, 2016. 41.

%8 V6. Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, ABH [111]

© Alaptorvény R) cikk (3) bek.; Vé. 33/2012 (VII. 17.) ABH.

70 SZAKALY, 2015.

71 SZAKALY, 2015. 25.

2 Uo.

73 ABH [64] és 33/2012 (VII. 17.) ABH [74] — [75]

7 Frdekes vizsgilédasi szempontot képezhet a joviben az alkotminyos Gnazonossig és a torténeti alkotmany
vivmanyainak Gsszehasonlitasa, illetve elkiilonitése.

75 Szakaly felveti, hogy az alkotmanyos identitas és a torténeti alkotmany vivmanyainak k6z6s metszetére ,,kvazi
6rokkévalosagi klauzulaként” is tekinthetiink. Magyarorszagon természetesen annak alkotmanyi szintd régzitése
nélkiil ezt a fogalmat nem alkalmazhatjuk, funkciojat tekintve azonban valéban hasonlésig mutatkozik. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy a német Alaptorvény (Grundgesetz) 6rokkévaldsagi klauzuldja a német alkotmanyos
Onazonossag kozponti, meghatirozé elemét képezi. V6. Peter Miiller szévetségi alkotmanybird eladasa In:
SULYOK Marton (szerk.): Pdrbeszéd és Identitds — Az alkotmdnyos identitds alapkérdései. Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2016. 73-78.
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Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére tekintettel egyuttal az Alaptérvény értelmezési tarto-
manyanak szintjére is emelte.

Osszegzés

A kompozit alkotmanyossag rendszerében, ahogyan azt a jelen el6adas targyat képez6 hata-
rozat komparativ vizsgalati tészébdl kiolvashatjuk, olyan felelésség harul a tagallami alkot-
manyértelmez6 testiiletekre, mely a szupranacionalis jogrendszer kialakulasit megel6z6en
nem létezett. Nevezetesen nem pusztin a nemzeti alkotmanyok védelmezdjeként és értel-
mezbjeként sziikséges e testilletek fellépése, de mivel a tagallami és az integracios jog viszo-
nya az alapitod szerzédések rendelkezéseibdl koézvetlentl és egyértelmiien nem levezethetd,
ezért a tagallami alkotmanyos sajatossagok, tagallami identitasok és a kozosségi jog egyiitt-
élésének mostoha gyermekeként dgy tinik az Alkotmanybirésigokra harul az a feladat,
hogy meghuzzak a hatirvonalat a tagallami alkotmanyos rendszerek és a k6z9sségi jog ko-
z6tt. E feladat azonban végsé soron nem telepitheté az alkotmanyértelmezd testiiletekhez.
Mi sem példazza ezt jobban, hogy bar egyre kiterjedtebb az alkotmanyos identitasrol és a
k6z6s hataskorgyakorlasrél sziletett alkotmanybirdsagi gyakorlat az integraciéban, ez idaig
mind a nemzeti alkotmanybirésagok, mind pedig az Eurépai Unié Birésaga igyekezett elke-
rilni a ,,nyilt kenyértérés” pillanatat, vagyis hogy az EUSZ 4. cikkére tekintettel akar a tagal-
lamok alkotmanybirdsagai, akar az integraciés koézosségi jog értelmezbjeként az EUB ki-
mondja els6bbségét a k6z0sségi jog és a tagallami alkotmanyos identitds Gsszeltkézése ese-
tén.

Az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatirozatat illetGen, a hatarozatot ért kriti-
kak ellenére’ véleményem szerint egy hatdrozott allaspontot képvisels, meghatirozé jelen-
t6ségl hatarozat sziiletett, mely — bar indokolasaban talan kiegészitésre, s tovabbi magyara-
zatra szorult volna,”” — hianypotl6 jellegével alkalmas arra, hogy bet6ltse azt az Grt, melyet a
magyar Lisszabon-déntés hagyott maga utan 2010-ben. Az Alkotmanybirésag meghatarozta
az alkotmanyos identitds értelmezésének iranyvonaldt Magyarorszagot illetGen, elvi jelenté-
ségll megallapitasaival azonban nem terjeszkedett tdl a tagillamok nemzeti alkotmanyértel-
mez6 testlletei dltal felallitott mércén. Az Alkotmanybirésag az Identitas-hatdrozatban az
alkotmanyos 6nazonossig és a kozOsségi jog nemzeti alkotmanyos szabalyokkal térténd
Osszetitkozését illetéen pontosan olyan mértékben foglalt alldst, amig egy nemzeti alkot-
manyértelmezé testiilet az ,,eurépai alkotmanyos atmenet” jelen pillanataban allast foglal-
hat.

76 V6.: DRINOCZI 2017, 10-14.
7TVé.: A hatarozathoz fazétt parhuzamos indokolasok.
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NORBERT TRIBL

Keine Verfassung ohne Identitit?
Die Wichtigkeit des Beschlusses des Ungarischen Verfassungsgerichtshofes
vom 5. Dezember Nr. 22/2016

(Zuzammenfassung)

Die verfassungsmiBige Identitit ist einer der Charaktere der Natur der modernen
verfassungsmiligen Systeme, welcher tber zwei Funktionen, zugleich Bedeutungen
verfigt: die Selbstbestimmung, beziechungsweise die Unterscheidung durch die
individuellen Charaktere der jeweiligen verfassungsmafligen Systeme. Daraus erfolgt, dass
die Verteidigung der sich auf das jeweilige verfassungsmiflige System bezichenden
Eigenarten, und der verfassungsmafBligen Werte erst dann ein Teil der verfassungsmiBigen
Identitit eines jeweiligen Staates sein kann, wenn sie (die verfassungsmifige Identitit) das
verfassungsmiBige System bestimmt, und dieser bestimmende Charakter von dem
authentischen Interpreten (im Allgemeinen die Verfassungsgerichtshéfe), oder von dem
Verfassungsgeber bestitigt und zum Ausdruck gebracht wird.

Die Verfassungsinterpreten der Mitgliedstaaten der europdischen Integration strebten
in ihren Lissabon-Beschliissen nach einer Stellungnahme im  Bereich der
verfassungsmilBigen Identitit. Der ungarische Verfassungsgerichtshof dementgegen griff
zum Wege ,der gemifBigten Fortschritte — nach Sulyok Marton —, als er in dem
ungarischen Lissabon-Beschluss (Beschl. vom 14. Juli, Nr. 143/2010) die Méglichkeiten
der verfassungsmiBigen Identitdt nicht genutzt hat, um eine zu befolgende Richtung zu
geben, welche die verfassungsmiBigen Bezichungen zwischen der europiischen Integration
und Ungarn betreffen.

Der ungarische Verfassungsgerichtshof sah die Zeit durch seinen Beschluss vom 5.
Dezember Nr. 22/2016 dazu reif, den Absatz 2 des Artikels 4 des EUV wieder zu
tberlegen, die Liicke auszufillen, welche — seit dem ersten Lissabon-Beschluss — die
verfassungsmalligen Folgen, die sich aus dem Absatz 2 des Artikels 4 des EUV ergeben
und Ungarn  betreffen, als ecine offene Frage auffassen. Der ungarische
Verfassungsgerichtshof hat in seinem neuen ,Identititsbeschluss® niedergelegt, dass er
unter dem Begriff ,,verfassungsmiBige Identitit® die verfassungsmiBige Selbstbestimmung
Ungarns versteht, dessen Inhalt er in Bezug auf die Gesamtheit des Grundgesetzes,
besonders hinsichtlich des Absatzes 3 des Artikels R) bald von Fall zu Fall identifizieren
wird, sukzessiv zum Uberlegen die das gegenseitige Interpretieren des Vertrags von
Lissabon und des ungarischen Grundgesetzes ermdglichenden Identitits-Grenzen. Der
Verfassungsgerichtshof betrachtet die verfassungsmifige Identitit zugleich als eine Briicke
zwischen den Mitgliedstaaten und der europiischen Integration, als er niederlegt, dass
deren Verteidigung nach dem Grundsatz der Gleichheit und Kollegialitit, im Rahmen der
Zusammenarbeit mit gegenseitiger Hochachtung (ndmlich Richterdialog) einbezogen den
Gerichtshof der Europiischen Union bestimmt werden muss.



