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Bevezetés 
Az európai kétszintű alkotmányosság rendszerében1 az integráció egy régóta húzódó köz-
ponti vitáját jelenti a közösségi szabályozás és a tagállamok alkotmányos értékeinek esetle-
ges összeütközése. Noha az Európai Unió Bírósága a Costa vs. E.N.E.L. ügyben2 elvi éllel 
mondta ki, hogy a tagállamok nem hivatkozhatnak a nemzeti alkotmányok szabályozására 
az integrációval szemben, mégis az EUB határozatának megszületése óta eltelt több mint 
50 évben azt látjuk, hogy az EUB döntésében lefektetett szabályok nem állhatnak meg kor-
látok nélkül. Annál is inkább, mivel azóta maga a Lisszaboni Szerződés nevesíti a tagállam-
ok alapvető alkotmányos sajátosságainak védelmét az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése által. A 
kompozit alkotmányosság rendszerét tekintve egy kettős, egymással szemben ható erőha-
tással találkozunk: Az európai egység megteremtésének jegyében munkálkodó tagállamok, 
az egység igényét szem előtt tartva igyekeznek összehangolni alkotmányos rendszereiket, s 
ennek érdekében a hatáskör és szuverenitástranszfer folytán a nemzeti szuverenitásból fa-
kadó jogosultságaik gyakorlását az Európai Unió alapító szerződéseiben meghatározott ke-
retek között3 átruházzák az integrációra. Vagyis az egység iránti igény jelenti azt az erőt, 
mely a tagállamokat alkotmányos rendszereik összehangolására, s az együttműködésre kész-
teti. Ezzel szemben a 28 (27?) együttműködő tagállami alkotmányos rendszer összehangolá-
sához szükséges (esetleges) áldozatok testesítik meg azt az erőt, mely az integrációt jellemző 
alkotmányos feszültséghez vezet, hiszen a tagállamok féltékenyen őrzik tagállami integritá-
sukat, alkotmányos sajátosságaikat. Sulyok Márton szavaival jellemezve az európai környe-
zetet, Európa az alkotmányos átmenet időszakát éli, vívódásban él önmagával és tagállama-
ival.4 

Az „alkotmányos átmenet” időszakában az integráció oldaláról meghatározó jelentőségű az 
EUSZ már felhívott 4. cikk (2) bekezdése, mely kimondja, hogy az Unió tiszteletben tartja a 
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1 BESSELINK, Leonard F.M.: Composite European Constitution. Paperback, Europa Law Publishing, 2007. 
2 C-6/64 - Flaminio Costa kontra E.N.E.L. 
3 Vö. Magyarország Alaptörvénye, E) cikk (2) bek. 
4 SULYOK Márton: Előszó. In: Sulyok Márton (szerk.): Párbeszéd és Identitás – Az alkotmányos identitás 
alapkérdései. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2016. 9. 
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tagállamok nemzeti identitását, s az elválaszthatatlan része azok alkotmányos berendezke-
désének,5 illetve az Európai Unió Bíróságának gyakorlata.6 Az alkotmányos átmenetből 
eredő feszültségre, a felmerülő kérdésekre és problémákra azonban a válaszokat – egyelőre 
– nem kifejezetten az integráció, mint inkább a tagállamok szintjén kell keresnünk. Vi-
szonylagos konszenzus mutatkozik annak megítélésében az európai tagállamok között, il-
letve az EUSZ 4. cikk (2) bekezdéséről folytatott tudományos viták során, hogy az EUSZ 
idézett rendelkezését a tagállamok autentikus – erga omnes hatályú – alkotmányértelmezői-
ként a tagállami alkotmánybíróságoknak (alkotmányértelmezésre jogosult legfelsőbb bírói 
testületeknek) kell értelmezni, s tartalommal feltölteni,7 szem előtt tartva a jogi kötőerővel 
ugyan nem rendelkező, a gyakorlatban azonban annál fontosabb európai alkotmányos pár-
beszédet.8 
 
Az alkotmányos identitásról 
A tagállami alkotmánybíróságok EUSZ 4. cikk (2)-ről alkotott álláspontjainak, illetve a jelen 
előadás tárgyát képező alkotmánybírósági határozat vizsgálata előtt úgy vélem szükségszerű 
egy rövid jogelméleti kitekintést tenni és az előadás adta keretek között röviden áttekinteni, 
hogy mit is értünk általánosságban az alkotmányos identitás fogalma alatt.9 

Szükségesnek tartom kiemelni, hogy az alkotmányos identitás fogalmi keretei nem ki-
forrottak, és a jelenség egzakt meghatározása nem is feltétlenül kívánatos.10 Azonban fon-
tos, hogy az alkotmányos önazonosság kérdésében folytatott tudományos vita ne válhasson 
parttalanná. Ezért minden, az alkotmányos identitás jelenségének értelmezésére irányuló kí-
sérlet szilárd jogelméleti alapokon kell, hogy nyugodjon. Az angolszász jogirodalomban 
Michel Rosenfeld11 és Gary J. Jacobsohn12 munkássága átfogónak tekinthető ebben a kér-
désben. Rosenfeld Hegel filozófiájáig nyúlik vissza, és az alkotmányos identitás meghatáro-
zását megelőzően – kvázi előfeltételeként - az identitást hordozó entitást határozza meg, 
melyet terminológiájában „constitutional self”-ként nevesít.13 Rosenfeld és Jacobsohn elméle-
teinek eredőjeként kiolvasható, hogy az alkotmányos identitás hordozója kizárólag a 
„constititional self” lehet (melyet nevezhetünk akár „alkotmányos alanynak” is). Az alkotmá-
nyos alany Jacobsohn tételeit alapul véve lényegében maga az alkotmányos rendszer, mely a 
népszuverenitásból fakadóan a politikai nemzetet alkotó nép, a nép által felruházott alkot-
mányozó hatalom és az alkotmányozó hatalom letéteményesei által létrehozott alkotmány 

                                                 
5 EUSZ 4. cikk (2): „Az Unió tiszteletben tartja a tagállamoknak a Szerződések előtti egyenlőségét, valamint nemzeti identitását, 
amely elválaszthatatlan része azok alapvető politikai és alkotmányos berendezkedésének, ideértve a regionális és helyi önkormányza-
tokat is. Tiszteletben tartja az alapvető állami funkciókat, köztük az állam területi integritásának biztosítását, a közrend fenntar-
tását és a nemzeti biztonság védelmét. Így különösen a nemzeti biztonság az egyes tagállamok kizárólagos feladata marad.” 
6 Ld. pl. Costa vs. E.N.E.L. ügy; Simmenthal (I)-ügy (35/76 Simmenthal SpA v Ministere des finances 
italien,1976); 26/62. sz. Van Gend en Loos ügy. 
7 Vö. SULYOK Márton: Nemzeti és alkotmányos identitás a nemzeti alkotmánybíróságok gyakorlatában. In: Jakó Mira Anna 
(szerk.): Nemzeti identitás és alkotmányos identitás az Európai Unió és a tagállamok viszonylatában. Nemzetközi 
és Regionális Tanulmányok 10., Generál, Szeged, 2014. 51. 
8 Vö. DRINÓCZI Tímea: Jogrendszerek versenye és alkotmányos párbeszéd. Iustum Aequum Salutare XII.évf., 2 
(2016) 213-233.  
9 Az alkotmányos identitás természetének vizsgálatát bővebben ld. TRIBL Norbert: Az alkotmányos identitás természe-
tének vizsgálata: a nemzeti és európai alkotmányos identitás. XXXII. OTDK, Budapest, 2015. április 1. 
10 Vö. MÜLLER, Peter: Alkotmányos identitás és európai integráció a német Alaptörvény szemszögéből. In: Sulyok, 2016. 71. 
11 Vö. ROSENFELD, Michel: Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture and Community. Routledge, 
Taylor and Francis Group, London and New York, 2010. 
12 Vö. JACOBSOHN, Gary J.: Constitutional Identity. Harvard University Press, Cambridge – London, 2010. 
13 ROSENFELD, 2010. 37-38. 
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egymásra hatásaként értelmezhető.14 E jogelméleti alapok azért szükségesek, mert a kibon-
takozó, az alkotmányos identitásra irányuló értelmezések nem egységesek a tekintetben, 
hogy az identitást maga az alkotmány, a politikai nemzet, vagy az alkotmányos rendszer (al-
kotmányos alany, constitutional self) hordozza, ezért nincs egységesen elkülönült fogalom-
rendszer, mely konzekvensen elkülöníteni az alkotmány identitását, a nemzeti identitást és 
az alkotmányos identitást. Álláspontom szerint a rosenfeldi és jacobsohni elméletekből ki-
indulva az alkotmányos identitás hordozója kizárólag maga az alkotmányos rendszer lehet, 
míg az alkotmány identitása egy ettől eltérő –bár nem teljesen különálló – jelenséget jelöl, 
mely elhatárolás azonban nem tartozik jelen előadás fogalmi keretei közé. 

Az alkotmányos önazonosság jelenségének kialakulása a nemzetközi politikai színtér 
egységesülésének törvényszerű folyománya, meghatározása pedig azért szükséges –, külö-
nösen az európai színtéren – mert az integráció közösségi keretében a tagállamok egyre 
szorosabb kapcsolatba kerülnek, s így konfrontálódnak egymással. Ebből következően 
szükségszerűvé válik az egyes tagállami alkotmányos specifikumok meghatározása, amelyek 
az adott tagállam – alkotmányos berendezkedéshez tartoznak, annak „érinthetetlen lénye-
gét” alkotják.15 

Az alkotmányos önazonosság az alkotmányos rendszerek természetének egy olyan jel-
lemzőjeként is felfogható, melynek két fő funkciója, egyszersmind jelentősége az önmegha-
tározás, illetve a megkülönböztetés az egyes alkotmányos rendszerek egyedi jellemzői ál-
tal.16 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az egyes alkotmányos értékek, alkotmányos sajá-
tosságok, vagy egyes alapjogok kiemelt védelme és nevesítése a nemzeti alkotmányokban 
nem elegendőek ahhoz, hogy azokra, mint az alkotmányos identitás jegyeire tekinthessünk. 
Ehhez szükséges egy többlet elem: egyfajta megkülönböztetés az alkotmányozó, illetve a 
nemzeti alkotmánybíróság által,17 mely deklarálja, hogy az adott alapjog, alkotmányos érték, 
vagy alkotmányos sajátosság az alkotmányos rendszerre különösen jelentős hatást gyakorol, 
s így önmeghatározásának részévé válik.  

 
A tagállami alkotmánybíróságok gyakorlata 
A tagállami alkotmánybíróságok a közös hatáskörgyakorlásról, a hatáskör- és szuverenitás-
transzferről, illetve a közösségi és nemzeti jog összhangjáról az ún. Lisszabon-döntésekben 
foglaltak állást.18 Sulyok Márton a tagállami Lisszabon-döntéseket aszerint kategorizálja, 
hogy az alkotmányértelmező testületek elemzik, illetve alkalmazzák-e az EUSZ 4. cikkből 
fakadóan az alkotmányos identitás19 fogalmát.20 Eszerint többek között Franciaország, 
Németország, és Lengyelország esetében alkalmazásra kerül az alkotmányos identitás dokt-
rínája, míg – a teljesség igénye nélkül – Dánia, Lettország, és Csehország esetében az abból 

                                                 
14 ROSENFELD, Michel: Identity of the Constitutional Subject. Cardozo Law Review Vol. 16., 3 (1995) 1049-1111.; 
JACOBSOHN, Gary J.: Az alkotmányos identitás változásai. Fundamentum 17. évf., 1 (2013) 5. 
15 Vö: FAZEKAS Flóra: Az uniós tagság alkotmányos alapjai az Alaptörvény előtt és után. Pro Futuro 1 (2015) 46. 
16 JACOBSOHN, 2013. 5.  
17 SULYOK Márton: Értelem és érzelem vagy büszkeség és balítélet? Alkotmánybíráskodás és alkotmányos identi-
tás. Fontes Iuris 1 (2015) 27–39.  
18 SZAKA ́LY Zsuzsa: A történeti alkotmány és az alkotmányos identitás az Alaptörvény tükrében. Pro Publico Bono - 
Magyar Közigazgatás 2 (2015) 24-38. 
19 Az alkotmányos és a nemzeti identitás elhatárolásáról bővebben ld. TRIBL, 2015. 33-35. 
20 SULYOK, 2014. 51. 
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fakadó következtetéseket találhatunk.21 Ezzel szemben 2016 decemberéig Magyarország az 
integráció azon tagállamainak sorába tartozott, melyekben az alkotmányértelmező testüle-
tek nem éltek az alkotmányos identitás alkalmazásának, egyszersmind az EUSZ 4. cikk (2) 
értelmezésének lehetőségével. A magyar Lisszabon-határozat,22 mely a Lisszaboni Szerző-

dést kihirdető 2007. e ́vi CLXVIII. törvény alkotmányosságát vizsgálta, megszületését köve-
tően több kritikát kapott, miszerint a határozat kevés újat hozott, az Alkotmánybíróság lé-
nyegében deklarálta korábbi gyakorlatát, azonban a közösségi jog és a nemzeti jog összeüt-
közésének dogmatikai problémáival csak érintőlegesen foglalkozott,23 illetve a testület adós 
maradt egy szuverenitásvédelmi teszt kialakításával is.24 Az Alkotmánybíróság tehát 2010-
ben lényegében nem jelölte ki a követkendő irányvonalat az európai integráció és 
Magyarország alkotmányos viszonyát tekintve.  

Az Alkotmánybíróság azonban a 22/2016. (XII. 5.) AB határozattal elérkezettnek látta 
az időt, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését újabb megfontolás tárgyává tegye, s az EUSZ 
hivatkozott rendelkezésének az Alaptörvénnyel történő összevetésével, illetve értelmezésé-
vel betöltse az űrt, mely a(z) (első) Lisszabon-határozat óta nyitott kérdésként kezelte az 
EUSZ 4. cikk (2)-ből eredő alkotmányos következményeket a magyar vonatkozásban. Az 
Alkotmánybíróság „Identitás-határozatában” lefektette, hogy az alkotmányos identitás fo-
galma alatt Magyarország alkotmányos önazonosságát érti, és annak tartalmát az Alaptör-
vény egészére, különösen az R) cikk (3) bekezdésére tekintettel esetről-esetre bonja majd ki, 
fokozatosan újra és újra fontolás tárgyává téve a Lisszaboni Szerződés és az Alaptörvény 
egymásra vonatkoztatott értelmezéséből hazánk szempontjából következő identitás-
határokat.25 Egyúttal az Alkotmánybíróság az alkotmányos identitásra, mint a tagállamok és 
az európai integráció közötti hídra tekint, mikor leszögezi, hogy annak védelmét az egyen-
jogúság és kollegialitás alapelvein alapulóan, egymás kölcsönös tisztelete mellett folytatott 
együttműködés (ti. tehát alkotmányos párbeszéd) keretében indokolt meghatározni az Eu-
rópai Unió Bíróságával.26 
 
Az „Identitás-határozat” bemutatása 
Az alapvető jogok biztosa az Alaptörvény XIV. cikk, illetve az E) cikk (2) bekezdés vonat-
kozásában, az érintett cikkek értelmezésével kapcsolatban fordult az Alkotmánybírósághoz. 
A XIV. cikkel összefüggésben az alapvető jogok biztosa a csoportos kiutasítás tilalmára te-
kintettel kérte az Alaptörvény értelmezését, míg az E) cikk (2) bekezdését érintően annak 
értelmezését kérte, hogy (i) Magyarország köteles-e olyan intzékedések végrehajtására, ame-
lyek az Alaptörvénybe ütköznek, (ii) egy uniós jogi aktus sértheti-e az alapjogokat (alapjogi 
fenntartás), illetve (iii) az ombudsman további „útmutatást” kért a testülettől az ultra vires 
közösségi aktusokat illetően. 

                                                 
21 Az egyes tagállamok Lisszabon döntéseinek részletes ismertetését bővebben ld. SULYOK, 2014. 51-60.; illetve 
DRINÓCZI Tímea: Az alkotmányos identitásról. Mi lehet az értelme az alkotmányos identitás alkotmányjogi fo-
galmának? MTA Law Working Papers 15 (2016) 7-14. 
22 143/2010. (VII. 14.) AB határozat. 
23 DEZSŐ Márta – VINCZE Attila: Magyar alkotmányosság az európai integrációban. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó 
Kft., Budapest, 2014. 114. 
24 BLUTMAN László: A magyar Lisszabon-határozat: befejezetlen szimfónia luxemburgi hangnemben. Alkotmánybí-
rósági szemle 2 (2010) 99. 
25 22/2016. (XII. 5.) AB határozat [64]  
26 ABH [63]  
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Az Alkotmánybíróság az indítványban szereplő kérdéseket végzéssel elkülönítette és a 
XIV. cikk értelmezését külön eljárásban látta célszerűnek lefolytatni,27 míg az E) cikkre vo-
natkozó kérdéseket a fenti pontok szerint tárgyalta. Jelen előadás keretei között nem célom 
az alkotmánybírósági határozat átfogó, teljes körű elemzése.28 Célom az Identitás-határozat 
jelentőségének bemutatása azon tárgykörökben, melyek a testület korábbi Lisszabon-
döntésében nem kerültek lefektetésre, így különös tekintettel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdé-
sére és az alkotmányos identitás jegyeinek meghatározására magyar viszonylatban. Ezért az 
ABH vizsgálatát és bemutatását a továbbiakban ennek tükrében végzem el. 

Az Alkotmánybíróság az indítvány ismertetését és saját hatáskörének megállapítását kö-
vetően a felmerült kérdésekkel kapcsolatban az indokolásban széleskörű komparatív vizsgá-
latot folytat a tagállamok alkotmánybírósági, illetve alkotmánybírósági feladatokat ellátó leg-
felsőbb bírósági gyakorlatát illetően.29 E komparatív vizsgálat30 fényében helyezkedik a tes-
tület arra az álláspontra, hogy kivételes esetben és ultima ratio jelleggel vizsgálhatja, hogy a 
hatáskörtranszfer révén az unióra ruházott hatáskörgyakorlás folytán sérül-e alapvető jog 
lényeges tartalma, Magyarország szuverenitása, vagy alkotmányos önazonossága.31 

Az Alaptörvény E) cikk (2) folytán megvalósuló közös hatáskörgyakorlás alapjogsérel-
met eredményező voltával kapcsolatban az Alkotmánybíróság az alapjogi fenntartást hívja 
fel, és megállapítja, hogy Magyarország tekintetében a közhatalom gyakorlása alapjogilag 
kötött, s az alapjogok e primátusa alól a tagállamokkal közösen megvalósuló hatáskörgya-
korlás sem jelent kivételt.32 A német Solange-döntésekre33 hivatkozással a testület deklarál-
ja, hogy az Alkotmánybíróságnak az európai jog lehetőség szerinti érvényesülését szem előtt 
tartva kell eljárnia az alapjogok védelmére irányuló és a közös hatáskörgyakorlás következ-
tében az Alkotmánybíróság részére fenntartott felülvizsgálat során. A testület azonban elvi 
éllel jegyzi meg, hogy – ultima ratio jelleggel – biztosítania kell, hogy még „az E) cikk (2) be-
kezdése alapján megvalósuló közös hatáskörgyakorlás sem járhat az emberi méltóság vagy más alapvető jo-
gok lényeges tartalmának sérelmével.” 34  

Az ultra vires aktusokkal kapcsolatban35 az Alkotmánybíróság az Alaptörvény E) cikké-
re tekintettel rávilágít, hogy az Alaptörvényben megjelenő „Európa-klauzula” egyszerre te-
szi lehetővé az uniós jogrend Magyarországon történő érvényesítését, egyszersmind az en-
nek révén megvalósuló közös hatáskörgyakorlás korlátját is jelenti.36 Minderre tekintettel az 
Alkotmánybíróság az Alaptörvény E) cikk (2) bekezdésére, illetve az EUSZ 4. cikk (2) be-
kezdésére alapozva az európai integráción belüli közös hatáskörgyakorlás korlátjaként létre-

                                                 
27 ABH [29] 
28 A határozat szélesebb körű bemutatását – egy lehetséges nézőpont szerint – ld. pl. DRINÓCZI Tímea: A 
22/2016 (XII. 5.) AB határozat: mit (nem) tartalmaz, és mi következik belőle? Az identitásvizsgálat és az ultra 

vires közös hatáskörgyakorla ́s összehasonlító́ elemzésben. MTA Law Working Papers 1 (2017). 
29 ABH [33] - [45] 
30 A komparatív vizsgálat dominanciája, olykor kizárólagossága kritikaként fogalmazódik meg a testület döntését il-
letően. Ld. bővebben DRINÓCZI, 2017. 6. 
31 ABH [46] 
32 ABH [47] - [49] 
33 A Német Alkotmánybíróság Solange I. és II. döntéséről bővebben ld. MARINKA ́S György: Az emberi jogok vé-

delmének fejlődése az Európai Unióban: az Unió ́ csatlakozása az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez. Miskolci 
Jogi Szemle 1 (2013) 100. 
34 ABH [49] 
35 FAZEKAS Flóra: A Magyar Alkotmánybíróság viszonya a közösségi jog elsőbbségéhez egyes tagállami alkotmánybírósági felfogá-
sok tükrében. Doktori (PhD) értekezés, Debrecen, 2009. 81-86. 
36 ABH [53] 
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hozza a szuverenitáskontrollt, illetve Magyarország alkotmányos önazonossága védelmében az 
identitáskontrollt.37 Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság lényegében a jogtudomány-
ban az alkotmányos önazonosságról kialakult konszenzust38 deklarálja és erősíti meg, mikor 
kimondja,39 hogy az alkotmányos önazonosság védelmének legfőbb letéteményese az Al-
kotmánybíróság.40 

A testület a szuverenitáskontrollt az Alaptörvény B) cikkére alapozva a népszuvereni-
tásból vezeti le. Eszerint, a parlament által gyakorolható államhatalom nem korlátlan – an-
nak korlátait az Alaptörvény határozza meg-, az Alaptörvényben a hatalom végső forrása-
ként pedig a nép jelenik meg. Az Alkotmánybíróság megfogalmazása szerint „mindaddig, 
amíg az Alaptörvény B) cikke a független, szuverén államiság elvét tartalmazza és a közhatalom forrása-
ként a népet jelöli meg, ezeket a rendelkezéseket az E) cikk szerinti uniós klauzula nem üresítheti ki.”41 
Arra, hogy mit ért a testület az Alaptörvény fenti rendelkezéseinek – ti. a szuverenitás – ki-
üresítése alatt, a határozat további indokolásából következtethetünk. Az Alkotmánybíróság 
rögzíti, hogy a szuverenitás, mint „a hatáskörök végső forrása,” s nem mint hatáskör kerül 
megjelenítésre az Alaptörvényben, s ezért a tagállamok által közösen gyakorolt hatáskörök 
folytán a nép nem veszítheti el végső ellenőrzési lehetőségét42 a közhatalom gyakorlása fe-
lett.43 

Az identitáskonrollal kapcsolatos álláspontjának kifejtését az Alkotmánybíróság az arra 
jogi alapot szolgáltató EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének felhívását követően egy deklarációval 
kezdi, melyben lefekteti, hogy az alkotmányos identitás védelmét a tagállami alkotmánybí-
róságoknak az EUB-vel folytatott együttműködés keretében, az egyenjogúság és kollegiali-
tás alapelveinek figyelembevételével indokolt biztosítania.44 Ahogyan arra korábban utal-
tam, az európai integráción belül az egyes tagállamok nemzeti alkotmányos identitásának 
meghatározását illetően konszenzus mutatkozik a tagállamok között a tekintetben, hogy az 
egyes tagállami identitás meghatározására a tagállamok legfőbb alkotmányértelmező testüle-
tei jogosultak.45 Kérdésként merül fel azonban, hogy egy-egy tagállami alkotmánybíróság ál-
tal nevesített identitásra hogyan regál az uniós jog autentikus értelmezőjeként az Európai 

                                                 
37 ABH [54] 
38 SULYOK, 2014. 51.; Vö. SZAKÁLY, 2015. 35.; DRINÓCZI, 2016. 2. 
39 ABH [55] 
40 Az elvi jelentőségű deklarációt követően az AB megjegyzi: „a szuverenitás-, illetve az identitáskontroll tárgya nem köz-
vetlenül az uniós jogi aktus, illetve annak értelmezése, így annak érvényességéről vagy érvénytelenségéről, illetve alkalmazásbeli elsőbb-
ségéről sem nyilatkozik.” Az Alkotmánybíróság megállapításának első két fordulata helytálló, hiszen az uniós jogi ak-
tus értelmezésére, illetve érvényességének / érvénytelenségének megállapítására csak az EUB jogosult, azonban 
kérdéses, hogy a szuverenitás- és/vagy identitáskontroll alá vont uniós jogi aktus alkalmazhatósági kérdéseiről sem 
nyilatkozhat-e a nemzeti alkotmánybíróság? 
41 ABH [59] 
42 Több nemzeti alkotmánybíróság határozatában (pl. Lengyel Alkotmánybíróság K 32/09, 24.11.2010. döntése; 
Vö. DRINÓCZI, 2016. 10-16.) jelenik meg, hogy amennyiben az adott tagállam szuverenitását sértő közösségi ak-
tussal kerül szembe, úgy a tagállam előtt milyen lehetőségek állnak, amennyiben az összeütközés feloldása nem le-
hetséges. Így pl. az alkotmány módosítása, kilépés az EU-ból, stb. Vagyis, miután az EUSZ 50. cikke lehetőséget 
biztosít a tagállamoknak az integráció elhagyására, melyről a nemzeti parlamentek, azonban ahogy a közelmúlt 
példáján is láttuk, sokkal inkább közvetlen demokrácia gyakorlása útján népszavazással az adott tagállam 
alkotmányos közössége, a nép határozhat, igen nehezen képzelhető el olyan tényleges körülmény, mikor a nép 
valamely közösségi aktus, közös hatásgyakorlás révén elveszíti a „végső ellenőrzési lehetőségét a közhatalom gyakorlása 
felett.” 
43 ABH [60] 
44 ABH [63] 
45 Vö. BESSELINK, Leonard F.M.: Constitutional Identity Before and After Lisbon. Utrecht Law Review 3 (2010) 36-
49., 42.; SULYOK, 2014. 51. 
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Unió Bírósága? Vajon sikerrel hivatkozhat-e egy tagállam az EUB előtt egy közösségi aktus-
sal szemben a tagállami alkotmánybíróság által az alkotmányos identitás körébe vont, s ez 
által az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés általi védelemben részesülő önazonosságára?46 

Hiszen míg az alkotmányos önazonosság meghatározására, ahogyan korábban kifejtésre 
került, a tagállam jogosult, egy esetleges jogvita esetén a jogvitát lezáró „végső szó” az Eu-
rópai Unió Bíróságát illeti, mint az uniós jog autentikus értelmezőjét.47 Nyilvánvalóan 
amennyiben egy ilyen jogvita esetén a tagállami alkotmányértelmező és az EUB között fel-
oldhatatlan ellentét születik az alkotmányos önazonosságot illetően, a kialakult helyzet –
jelen pillanatban – a politikai döntéshozatal talaján oldható csak fel, mely azonban a közös-
ségi jog és az egyes tagállamok közösségi integritásának destabilizálódásának veszélyét hor-
dozza magában. Úgy vélem, hogy ebben rejlik az Alkotmánybíróság deklarációjának igazi 
jelentősége. Igaz ugyan, hogy az „európai alkotmányos párbeszéd” és az „egyenjogúság és kollegiali-
tás alapelvein nyugvó kölcsönös együttműködés” a tagállami alkotmánybíróságok és az Európai 
Unió Bírósága között nem az alapító szerződésekből fakadó „kikényszeríthető” kötelezett-
ség, ugyanakkor az európai alkotmányos átmenet időszakában egy olyan eszköz e testületek 
kezében, mely enyhítheti, vagy elmélyítheti az integráción belüli feszültségeket, s ezáltal fe-
lelősséget teremt mind a tagállami alkotmányértelmező testületek, mind az EUB számára.48    

A fenti deklarációt követően az Alkotmánybíróság elvi éllel mondja ki, hogy „az alkot-
mányos identitás fogalma alatt Magyarország alkotmányos önazonosságát érti, és tartalmát az Alaptör-
vény egésze, illetve egyes rendelkezései alapján, az R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljával, a Nemzeti 
Hitvallással és a történeti alkotmányunk vívmányaival összhangban, esetről-esetre bontja ki.”49 

Az alkotmányos identitás jogtudományi meghatározásával összhangban50 az Alkot-
mánybíróság lefekteti, hogy az alkotmányos önazonosság nem statikus és zárt értékek jegy-
zéke,51 majd példálódzó jellegű felsorolást ad, melyben Magyarország alkotmányos önazo-
nosságának körébe vonja: „a szabadságjogok, a hatalommegosztás, a köztársasági államforma, a 
közjogi autonómiák tiszteletét, a vallásszabadságot, a törvényes hatalomgyakorlást, a parlamentarizmust, 
a jogegyenlőséget, a bírói hatalom elismerését, valamint a velünk élő nemzetiségek védelmét.”52 Noha a 
felsorolás példálódzó jellegű, a példálódzó jelleg inkább az alkotmányos önazonosság di-
namikus, „időkön átívelő” jellegére53 vonatkozik, sem mint a felhívható értékek pontos meg-
határozhatatlanságára. Annál is inkább, mivel az Alkotmánybíróság tesz további két olyan 
megállapítást, mely a felsoroltakat központi megvilágításba helyezi: e szerint az Alkotmány-
bíróság a felhívott identitásjegyeket alkotmányos értékekként azonosítja, valamint kijelenti, 
hogy „ezek történeti alkotmányunk olyan vívmányai, amelyeken az Alaptörvény és általa a magyar jog-
rendszer nyugszik.”54 A testület további olyan esetköröket is felvet, melyek esetében – feltéte-

                                                 
46 AZ EUB eddigi joggyakorlatának ismertetését bővebben ld. DRINÓCZI, 2016. 3-6. 
47 Vö. EUMSz 344. cikk; ABH [76] Dienes-Oehm Egon alkotmánybíró párhuzamos indokolása; SZAKÁLY, 2015. 
35. 
48 Holisztikus szempontból akár azt is mondhatjuk, hogy e testületek, mint az alkotmányosság európai őrei az „eu-
rópai alkotmányos párbeszéd” és az „egyenjogúság és kollegialitás alapelvein nyugvó kölcsönös együttműködés” által válhatnak 
önazonossá alkotmányértelmező, s az alkotmányosság védelmét betöltő végső lényegükkel. 
49 ABH [64] 
50 Vö. JACOBSOHN, 2010. 1-35.; JACOBSOHN, 2013. 1.; ROSENFELD, 2010. 37-65. 
51 ABH [65] 
52 ABH [65] 
53 Vö. ROSENFELD, 1995. 1049. 
54 ABH [65] 
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les jelleggel – felmerülhet az alkotmányos önazonosság védelme, mint pl. a magánszféra 
védelme, vagy Magyarország nyelvi, történelmi, kulturális identitása.55 

Az Alkotmánybíróság a határozat indokolásának alkotmányos önazonosságról szóló 
szakaszát azzal a szintén elvi jelentőségű megállapítással zárja, miszerint az alkotmányos 
önazonosság olyan alapvető érték, melyet nem az alkotmány – Magyarország esetében az 
Alaptörvény – hoz létre, az alkotmányos önazonosságot az alkotmány – Alaptörvény – 
pusztán elismeri, illetve egy adott alkotmányos rendszert – az ABH konkretizáltan Magya-
rországot illetően tesz megállapításokat, azonban e megállapítások általánosságban is alkal-
mazhatóak az alkotmányos identitás vizsgálata során – csak akkor lehet megfosztani alkot-
mányos önazonosságától, ha annak önálló államisága véglegesen megszűnik.56 Az Alkot-
mánybíróság végül megjegyzi, hogy „a szuverenitás és az alkotmányos önazonosság számos ponton 
érintkezik, így a rájuk vonatkozó két kontrollt egyes esetekben egymásra tekintettel kell elvégezni.”57 
 
A határozatból levonható, az alkotmányos önazonosságra vonatkozó következtetések 
Az Alkotmánybíróság indokolásában lefektetett tételt, miszerint az alkotmányos önazonos-
ság az alkotmányos rendszerhez tartozó érték, s azt az alkotmány pusztán elismeri, már az 
indokoláshoz csatolt különvélemények között is egyet nem értés övezte.58 Álláspontom 
szerint azonban – ahogyan az korábban kifejtésre került – az Alkotmánybíróság álláspontja 
illeszkedik a jelenleg az alkotmányos identitásról alkotott egyetlen olyan dogmatikai rend-
szerbe, mely szilárd jogelméleti, jogfilozófiai alapokon nyugszik,59 s melynek megalkotói 
Michel Rosenfeld és Gary J. Jacobsohn.60 E szerint az alkotmányos identitás hordozója 
szükségszerűen egy olyan entitás, melyet az adott identitás „egyediesít,” tesz önmagával 
azonossá.61 Rosenfeld – a korábban idézettek szerint – ezt az entitást „constitutional self”-ként 
nevesíti, mely kifejezés az adott identitást hordozó alkotmányos rendszert jelöli.62 Az al-
kotmányos rendszernek ugyan meghatározó alkotóeleme maga az alkotmány,63 azonban 
nyilvánvalóan nem tehető egyenlőségjel az alkotmányos rendszer és maga az alkotmány kö-
zé. A jogirodalomban ugyan találhatunk eltérő álláspontokat,64 mégis e tételekből kiindulva 
úgy vélem szükséges elkülöníteni az alkotmányos identitást és az alkotmány identitását,65 
mely elkülönítés azonban nem jelenti azt, hogy az alkotmány nem tartalmazza az alkotmá-
nyos identitás egyes jegyeit –pontosan ellenkezőleg: az alkotmányos identitás egyes jegyei-
nek levezethetőnek kell lennie az alkotmányból66 –, azonban a levezethetőség nem jelenti 
azt, hogy ezáltal az alkotmány válna az alkotmányos identitás alapjául szolgáló entitássá 
(„constitutional self”). 

                                                 
55 ABH [66] 
56 ABH [67] 
57 ABH [67] 
58 Vö. Stumpf István alkotmánybíró párhuzamos indokolása, ABH [109]; DRINÓCZI, 2017. 10. 
59 Ld. az alkotmányos identitás jogelméleti alapjainál mondottakat és vö. ROSENFELD, 2010. 37-38. 
60 Kettejük elméletei nem alkotnak ugyan egymásra tekintettel kialakított egységes rendszert, az elméletek azonban 
összhangban állnak, egymást kiegészítik. 
61 Az identitás fogalmának pszichológiai meghatározásából kiindulva. Vö. BODÓ Barna: Az identitás egyetemessége. 
Polis könyvkiadó, Kolozsvár, 2004. 40. 
62 Vö. TRIBL, 2015. 9-10. 
63 Vö. Jürgen Habermas Alkotmányos patriotizmus (Verfassungspatriotismus) elmélete; MÜLLER, Jan-Werner: Al-
kotmányos patriotizmus. 2000 – Irodalmi és társadalmi havi lap 7. évf., 5 (2008). 
64 Vö. ABH [109]; DRINÓCZI, 2016. 30. 
65 Mely elkülönítés önmagában is önálló kutatás alapjául szolgálhat. 
66 Vö. Jacobsohn alkotmányos diszharmónia (constitutional disharmony) elmélete. JACOBSOHN, 2010. 1-35. 
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Az alkotmányos identitás fogalomkörét érő egyik leggyakoribb kritika, hogy jelenleg 
nem pontosan körülhatárolt és az egyes önazonosságra vonatkozó tételek több kérdést vet-
nek fel, mint amelyet megválaszolnak.67 Az Alkotmánybíróság által lefektetett tétel állás-
pontom szerint éppen ezen bizonytalanságokat igyekszik eloszlatni, mikor a fenti deklaráci-
óra épít. A határozat kritikájaként fogalmazható meg, hogy az Alkotmánybíróság ugyan 
megállapítja e tételt, de nem fejti azt ki.68 Ugyan a magyar alkotmánybírósági gyakorlatban 
nem megszokott a jogtudományos álláspontokra történő hivatkozás, ezen a ponton talán 
indokolt lett volna az idézett jogelméleti rendszer felhívása a határozat indokolásában. 

Az Identitás-határozat további alapvető jelentőségű megállapítása a történeti alkotmány 
vívmányai69 és az alkotmányos önazonosság meghatározó összetevői közötti párhuzam 
deklarálása. A két fogalom – ti. történeti alkotmány vívmányai és alkotmányos identitás – közötti 
összefüggés átfogó elemzését a magyar jogirodalomban először Szakály Zsuzsa végezte el.70 
Szakály 2015-ben a két fogalom közötti kapcsolódási pontokat tekintve azt a kérdést tette 
fel, hogy egyes alkotmányos alapelvek, értékek, vagy alapjogok történeti alkotmány vívmá-
nyaként történő deklarálása értelmezhető-e identitásformáló kérdésként?71 Szakály szerint – 
ha a válasz igen – a két fogalmi kör egyes elemeinek közös halmaza ezáltal kettős védelem 
alá kerülne, s azon vívmányok, melyek egyben az alkotmányos identitás részei, 
nevesíthetőek lennének „kvázi örökkévalósági klauzulákként” is.72  

Mind a történeti alkotmány vívmányainak, mind az alkotmányos önazonosság egyes je-
gyeinek meghatározása az Alkotmánybíróság feladata,73 s mint ilyen a testület az Identitás-
határozatban deklarálta, hogy a két fogalom egyes elmei közös halmazt alkothatnak.74 Ezál-
tal beigazolódott Szakály felvetése az alkotmányos önazonosság és a történeti alkotmány 
vívmányainak közös metszetéről, nevezetesen, hogy a történeti alkotmány egyes vívmányai 
értelmezhetőek identitásformáló tényezőkként.75 Nem kevésbé hangsúlyos megállapítása az 
alkotmánybíróságnak az a tétel, mikor – a fogalom dinamikus, „időkön átívelő” jellegére te-
kintettel – példálódzó jelleggel  Magyarország alkotmányos önazonosságának meghatározó 
összetevőjeként nevesíti „a szabadságjogok, a hatalommegosztás, a köztársasági államforma, a köz-
jogi autonómiák tiszteletét, a vallásszabadságot, a törvényes hatalomgyakorlást, a parlamentarizmust, a 
jogegyenlőséget, a bírói hatalom elismerését, valamint a velünk élő nemzetiségek védelmét,” majd ezeket 
egyben történeti alkotmányunk vívmányaiként határozza meg. Azáltal, hogy az Alkotmány-
bíróság a történeti alkotmány vívmányaiként nevesítette a felsorolt értékeket, azokat az 

                                                 
67 DRINÓCZI, 2016. 41. 
68 Vö. Varga Zs. András alkotmánybíró párhuzamos indokolása, ABH [111] 
69 Alaptörvény R) cikk (3) bek.; Vö. 33/2012 (VII. 17.) ABH. 
70 SZAKÁLY, 2015. 
71 SZAKÁLY, 2015. 25. 
72 Uo. 
73 ABH [64] és 33/2012 (VII. 17.) ABH [74] – [75] 
74 Érdekes vizsgálódási szempontot képezhet a jövőben az alkotmányos önazonosság és a történeti alkotmány 
vívmányainak összehasonlítása, illetve elkülönítése. 
75 Szakály felveti, hogy az alkotmányos identitás és a történeti alkotmány vívmányainak közös metszetére „kvázi 
örökkévalósági klauzulaként” is tekinthetünk. Magyarországon természetesen annak alkotmányi szintű rögzítése 
nélkül ezt a fogalmat nem alkalmazhatjuk, funkcióját tekintve azonban valóban hasonlóság mutatkozik. Érdemes 
azonban megjegyezni, hogy a német Alaptörvény (Grundgesetz) örökkévalósági klauzulája a német alkotmányos 
önazonosság központi, meghatározó elemét képezi. Vö. Peter Müller szövetségi alkotmánybíró előadása In: 
SULYOK Márton (szerk.): Párbeszéd és Identitás – Az alkotmányos identitás alapkérdései. Magyar Közlöny Lap- és 
Könyvkiadó Kft., Budapest, 2016. 73-78. 
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Alaptörvény R) cikk (3) bekezdésére tekintettel egyúttal az Alaptörvény értelmezési tarto-
mányának szintjére is emelte. 
 
Összegzés 
A kompozit alkotmányosság rendszerében, ahogyan azt a jelen előadás tárgyát képező hatá-
rozat komparatív vizsgálati részéből kiolvashatjuk, olyan felelősség hárul a tagállami alkot-
mányértelmező testületekre, mely a szupranacionális jogrendszer kialakulását megelőzően 
nem létezett. Nevezetesen nem pusztán a nemzeti alkotmányok védelmezőjeként és értel-
mezőjeként szükséges e testületek fellépése, de mivel a tagállami és az integrációs jog viszo-
nya az alapító szerződések rendelkezéseiből közvetlenül és egyértelműen nem levezethető, 
ezért a tagállami alkotmányos sajátosságok, tagállami identitások és a közösségi jog együtt-
élésének mostoha gyermekeként úgy tűnik az Alkotmánybíróságokra hárul az a feladat, 
hogy meghúzzák a határvonalat a tagállami alkotmányos rendszerek és a közösségi jog kö-
zött. E feladat azonban végső soron nem telepíthető az alkotmányértelmező testületekhez. 
Mi sem példázza ezt jobban, hogy bár egyre kiterjedtebb az alkotmányos identitásról és a 
közös hatáskörgyakorlásról született alkotmánybírósági gyakorlat az integrációban, ez idáig 
mind a nemzeti alkotmánybíróságok, mind pedig az Európai Unió Bírósága igyekezett elke-
rülni a „nyílt kenyértörés” pillanatát, vagyis hogy az EUSZ 4. cikkére tekintettel akár a tagál-
lamok alkotmánybíróságai, akár az integrációs közösségi jog értelmezőjeként az EUB ki-
mondja elsőbbségét a közösségi jog és a tagállami alkotmányos identitás összeütközése ese-
tén. 

Az Alkotmánybíróság 22/2016. (XII. 5.) AB határozatát illetően, a határozatot ért kriti-
kák ellenére76 véleményem szerint egy határozott álláspontot képviselő, meghatározó jelen-
tőségű határozat született, mely – bár indokolásában talán kiegészítésre, s további magyará-
zatra szorult volna,77 – hiánypótló jellegével alkalmas arra, hogy betöltse azt az űrt, melyet a 
magyar Lisszabon-döntés hagyott maga után 2010-ben. Az Alkotmánybíróság meghatározta 
az alkotmányos identitás értelmezésének irányvonalát Magyarországot illetően, elvi jelentő-
ségű megállapításaival azonban nem terjeszkedett túl a tagállamok nemzeti alkotmányértel-
mező testületei által felállított mércén. Az Alkotmánybíróság az Identitás-határozatban az 
alkotmányos önazonosság és a közösségi jog nemzeti alkotmányos szabályokkal történő 
összeütközését illetően pontosan olyan mértékben foglalt állást, amíg egy nemzeti alkot-
mányértelmező testület az „európai alkotmányos átmenet” jelen pillanatában állást foglal-
hat. 

 
  

                                                 
76 Vö.: DRINÓCZI 2017, 10-14. 
77 Vö.: A határozathoz fűzött párhuzamos indokolások.  
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Keine Verfassung ohne Identität? 
Die Wichtigkeit des Beschlusses des Ungarischen Verfassungsgerichtshofes 

vom 5. Dezember Nr. 22/2016 

(Zuzammenfassung) 
 
Die verfassungsmäßige Identität ist einer der Charaktere der Natur der modernen 
verfassungsmäßigen Systeme, welcher über zwei Funktionen, zugleich Bedeutungen 
verfügt: die Selbstbestimmung, beziehungsweise die Unterscheidung durch die 
individuellen Charaktere der jeweiligen verfassungsmäßigen Systeme. Daraus erfolgt, dass 
die Verteidigung der sich auf das jeweilige verfassungsmäßige System beziehenden 
Eigenarten, und der verfassungsmäßigen Werte erst dann ein Teil der verfassungsmäßigen 
Identität eines jeweiligen Staates sein kann, wenn sie (die verfassungsmäßige Identität) das 
verfassungsmäßige System bestimmt, und dieser bestimmende Charakter von dem 
authentischen Interpreten (im Allgemeinen die Verfassungsgerichtshöfe), oder von dem 
Verfassungsgeber bestätigt und zum Ausdruck gebracht wird. 

Die Verfassungsinterpreten der Mitgliedstaaten der europäischen Integration strebten 
in ihren Lissabon-Beschlüssen nach einer Stellungnahme im Bereich der 
verfassungsmäßigen Identität. Der ungarische Verfassungsgerichtshof dementgegen griff 
zum Wege „der gemäßigten Fortschritte“ – nach Sulyok Márton –, als er in dem 
ungarischen Lissabon-Beschluss (Beschl. vom 14. Juli, Nr. 143/2010) die Möglichkeiten 
der verfassungsmäßigen Identität nicht genutzt hat, um eine zu befolgende Richtung zu 
geben, welche die verfassungsmäßigen Beziehungen zwischen der europäischen Integration 
und Ungarn betreffen.  

Der ungarische Verfassungsgerichtshof sah die Zeit durch seinen Beschluss vom 5. 
Dezember Nr. 22/2016 dazu reif, den Absatz 2 des Artikels 4 des EUV wieder zu 
überlegen, die Lücke auszufüllen, welche – seit dem ersten Lissabon-Beschluss – die 
verfassungsmäßigen Folgen, die sich aus dem Absatz 2 des Artikels 4 des EUV ergeben 
und Ungarn betreffen, als eine offene Frage auffassen. Der ungarische 
Verfassungsgerichtshof hat in seinem neuen „Identitätsbeschluss“ niedergelegt, dass er 
unter dem Begriff „verfassungsmäßige Identität“ die verfassungsmäßige Selbstbestimmung 
Ungarns versteht, dessen Inhalt er in Bezug auf die Gesamtheit des Grundgesetzes, 
besonders hinsichtlich des Absatzes 3 des Artikels R) bald von Fall zu Fall identifizieren 
wird, sukzessiv zum Überlegen die das gegenseitige Interpretieren des Vertrags von 
Lissabon und des ungarischen Grundgesetzes ermöglichenden Identitäts-Grenzen. Der 
Verfassungsgerichtshof betrachtet die verfassungsmäßige Identität zugleich als eine Brücke 
zwischen den Mitgliedstaaten und der europäischen Integration, als er niederlegt, dass 
deren Verteidigung nach dem Grundsatz der Gleichheit und Kollegialität, im Rahmen der 
Zusammenarbeit mit gegenseitiger Hochachtung (nämlich Richterdialog) einbezogen den 
Gerichtshof der Europäischen Union bestimmt werden muss. 


