FARKAS ZSOFIA"

Diplomaciai menedék a latin-amerikai jogi kulturaban

Bevezetés

A diplomaciai jog fejlédésében és kodifikicidjaban is szerepet jatszo, elveiben elismert, de
jogi 1étét tagadva létezik az az intézmény, amely a latin-amerikai allamok jogi kulturdjanak
koszonhetSen id6rél idSre a nemzetkozi jogi gondolkodas kézéppontjaba keriil. A diplo-
maciai menedék létjogosultsagat a 21. szazadban mar barmely eurdpai allam megkérddje-
lezné, am Ecuador 2012 nyaran, Julian Assange révén bebizonyitotta, hogy Latin-Amerika
mai napig 6rzi a menedéknyujtas széleskord ,,hagyomanyat”.

A latin-amerikai politikai kultdra az elmult évtizedekben is Gszténézte a 20. szazadi
egyezményekkel regiondlisan intézményesitett diplomdciai menedék gyakorlatat. A Havan-
na-, a Montevideo-, de els6sorban az 1954-es Caracas Egyezményre hivatkozva, a latin-
amerikai allamok t6bbsége menedéket nyujt diplomaciai képviseletén elsGsorban politikai
blncselekményt elkévetd egyénnek. Pedro Carmona Kolumbia, Gustavo Noboa Bejarano
a Dominikai Kéztarsasag, mig José Manuel Zelaya Rosales Brazilia ,,vendégszeretetét” él-
vezhette, miel6tt a targyaldsok eredményeként elhagyhattak a tertileti allamot. Haya de la
Torre Nemzetkozi Birdsag elé kertilt tigye 6ta e harom példa jeleniti meg a diplomadciai me-
nedék legf6bb jogi vondsait, a latin-amerikai gyakorlat altal betémoétt diplomaciai jogi rést,
melyet a kodifikaciés torekvések kudarca hagyott a 21. szdzadra.

A torténelmi példak hangsulyozasa mellett jogi szempontbdl érdemes megvizsgalni azt,
hogy mely allamok élnek a diplomaciai menedék eszk6zével, nemzeti joguk/alkotmanyuk
milyen alapot szolgaltat a menedéknyujtashoz. A latin-amerikai gyakorlat vizsgalata lehet6-
séget nyudjt annak attekintésére, hogy Latin-Amerika milyen nemzetkézi jogi férumokon, in-
tézményecken keresztil igyekszik érvényt szerezni regiondlis szokasinak/szokasjoganak(?).
Az Amerikai Allamok Szervezete, annak emberi jogi bizottsaga alland6 helyszine a latin-
amerikai dllamok diplomaciai vetélkedésének, akar a diplomaciai menedék intézményét
érint6 kérdéseknek.

A diplomaciai képviselet épiileteiben térténé menedéknyijtast illetSen a teriileti allam
jogi opcioi leszikilnek: ellenallasat kifejezve, kéri a menedékes kiadatasat vagy elfogadva a
kildé allam doéntését, hivatalos menedéklevélben hozzajarul, hogy a menedékes elhagyja az
allam tertiletét. Mindkét jogi alternativara szamos példat szolgaltat a latin-amerikai gyakor-
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lat, azonban a diplomaciai menedék kérdésében, minden tekintetben, az egyén védelme ke-
rult el6térbe.

Diplomaciai menedék és Latin-Amerika

A diplomaciai menedék! beagyazédasa a latin-amerikai jogi kultardba az intézmény évsza-
zados jogi fejlédésének eredménye. Latin-Amerika 21. szdzadi politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi valtozasai a gyarmati korszak ellentmondésaiban gyokereznek. Az allamok kozti és al-
lamon belili konfliktusok, az erds tarsadalmi polarizalodas, a kialakult és maig jellemzé
gazdasagi és pénzlgyi fuggéség, valamint a 20. szazad politikai folyamatai formaltak a
szubkontinens jogi kultarajat. A latin-amerikai allamok hasonlé elveket vallanak egyes jogi
kérdésekben, koztik a diplomaciai menedék alkalmazasiaban és megitélésében. A latin-
amerikai jogfejlédésre hatassal 1évé politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok jelents
mértékben befolyasoltak a diplomaciai menedék megerésédését.?

A széles korl latin-amerikai gyakorlat 4ttekintése soran a diplomdciai menedékkel kap-
csolatos tigyek jelent8s része az egyes latin-amerikai allamokban bekévetkezett politikai val-
tozasokhoz kéthets. Kolumbiai kévetségre menekiilt a perui APRA3 part alapitéja, Victor
Raul Haya de la Torre; szazak kaptak menedéket diplomadciai képviseleten Pinochet hata-
lomatvételét kévetéen Chilében; mikézben 1980-ban kubai allampolgaroknak a perui ko-
vetségen menedékhez jutva nyilt lehetéségiik elhagyni a szigetorszagot. A karibi-térség al-
lamaiban a nyolcvanas éveket kévet6en kialakult diktatorikus rendszerek (az idészakuk alat-
ti ld6zés és a rendszer el6li menekiilés) adtak 16kést a diplomaciai menedék névekvé gya-
korlatanak.

A diplomaciai menedék latin-amerikai fejlédését jelentés mértékben befolyasolta, hogy
az allamok egyfajta ,,politika-formal6” eszkoézként tekintenek a diplomaciai menedékre.
Ezen kifejezés alatt értendd, hogy a kilds allam a fogadd allam befolyasoldsara alkalmazza
a diplomaciai képviseletén torténé menedék nyujtast, akar politikai vagy gazdasagi érdekek
is motivaljak a diplomaciai menedék alkalmazasat.

Regionalis egyezmények

A diplomaciai menedék kérdése az elsé Pan-Amerikai Konferencian kerilt el6térbe 1889-
ben. Ennck eredményeként 6t dél-amerikai allam* irta ala a Montevideo Egyezményt,
amelynek 17. cikke rendelkezik a diplomdciai menedékrél. A részes allamok kinyilvanitot-
tak, hogy kizardlag politikai menekiiltnek nydjthaté menedék diplomaciai épiiletben, a me-
nedéknyujté allam koteles a fogadd allam kormanyat értesiteni, valamint a kildé dllam joga

! A diplomiciai menedék a go16g ,,asylos” sz26bol szarmazik, amely egyfajta védett helyet jelolt, amely f616tt f6ldi
hatalom nem rendelkezhetett. A diplomdciai védelem alapvet6en az egyén védelmére fokuszal; a menedéknyujtas
célja az egyén életének, szabadsiganak, biztonsiganak és integritasanak védelme. A jogtuddésok véleménye meg-
oszlik arrél, hogy a diplomaciai menedék tekinthet6-e jogi eszkoznek, tovabba arrdl, hogy a fogadé allam szamara
kotelezettséget jelent-e. V6.: SATOW, Ernest Mason: Satow’s Diplomatic Practice. Oxford University Press, Oxford,
2009.; ROCA DE CASTRO, Octavio Johnny: E/ Asilo Politico en el Ecuador y en América. UEES University Press, Qui-
to, 2007.; RONNING C., Neale: Diplomatic Asylum. Legal Norms and Political Reality in Latin American Relations.
Martinus Nijhoff, the Hague, 1965.

2 DEMBINSKI, Ludwik: The Modern Law of Diplomacy. Martinus Nijhoff Publishers, 1988. 247-251.

3 APRA: Amerikai Népi Forradalmi Szévetség (Alianza Popular Revolucionaria Americana)

*+ Argentina, Bolivia, Peru, Paraguay és Uruguay.
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kérni a menedékes szabad tavozasanak biztositasat.>

Az 1928-ban Havannaban megkotott diplomaciai menedékrdl szol6 egyezmény mar 21
allamot koételez. Az egyezménybe foglaltak a menedéknyujtas lehet6ségét, szabalyait, meg-
hataroztak a menedékiil szolgald helyek korét, azonban a bintettet mingsité allam megjel6-
lése elmaradt.®

1933-ban a latin-amerikai allamok a politikai menedékrél sz6l6 Montevideo Egyez-
ményben’ megerdsitették az 1928-as konvencié szabalyait és a buntett min6sitésérél dontd
allamként a menedéknyujté allamot jeldlték meg. Bar a két egyezmény részletesen szaba-
Iyozta a diplomacia menedék nyujtasat, a késébbi tigyekben felmeriilé kérdések megvala-
szolasira nem jelentett megoldast.

A diploméciai menedéket érint6 vitas kérdések eldontésére fordult Peru és Kolumbia a
hagai Nemzetk6zi Birdsaghoz, am a birdi testillet a Menedékjog és Haya de la Torre tgyé-
ben hozott itélete® nem elégitette ki a latin-amerikai allamokat, ugyanis a diplomaciai mene-
déket érint6 legjelentésebb kérdésekre a birdsag nem adott tényleges valaszt. Igy 1954-ben,
a tizedik Amerikaik6zi Konferencian, Caracasban Gjabb 1épést tettek a latin-amerikai alla-
mok a diplomaciai menedék teljes koérd intézményesitése felé. A konferencian elfogadott,
diplomaciai menedékrdl sz6l6 egyezmény jogként definidlja a diplomaciai menedéket, meg-
fogalmazta a siirgsségre és a menedék nyujtas id6tartamara vonatkozé legfébb szabalyo-
kat, rendelkezett a menedékes kiadatdsanak lehet&ségérdl.?

A fenti harom latin-amerikai egyezményt alairék kozott tizenegy!® olyan allam van,
amely mindharmat ratifikalta. A diplomaciai menedékrél sz6l6 konvenciok érdekessége,
hogy bér az Egyesiilt Allamok hevesen tiltakozik a diplomaciai menedék intézménye ellen,
az 1928-as Havanna Egyezményt alairta és a 20. szazadban szamos olyan tgyet talalunk
(Latin-Amerikat érintGen is), melyben az amerikai kormany nyudjtott menedéket diplomaciai
képviseletén.

Hasonlésagok — ellentmondasok

A latin-amerikai jogi kulturat formal6é diplomaciai menedéknyujtas illetSen, a 20. szazadi
tgyek vizsgalata révén, altalinos jellemz3k és alapvet6 hasonlésagok mutathatok ki a szub-
kontinens allamainak szerteigazo6 gyakorlataban. Az eddigiekben rendelkezésemre allé szak-
irodalomban fellelhet$ kortlbelil 30 latin-amerikai tigy'! részletes attekintése alapjan, a leg-

5 Question of Diplomatic Asylum. Report of the Secretary-General. Part II. Report of the Secretary-General
Prepared Pursuant to Operative Paragraph 2 of General Assembly Resolution 3321 (XXIX). 22 September 1975.
Thirtieth session. http://www.unhcr.org/protection/historical/32e68bf10/ question-diplomatic-asylum-report-
secretary-general html. (2018. 01. 15.)

¢ Convention on Asylum, 20 February 1928. http:/ /www.refworld.otg/docid/3ae6b37923.html. (2018. 01. 15.)

7 Convention on Political Asylum, 26 December 1933. http://www.refworld.org/docid/4£3d180a2.html. (2018.
01.15)

8 Vo.: International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders. Asylum Case
(Colombia/Peru). Judgment of November 20th, 1950. http:/ /www.icj-cij.org/files/ case-related/7/007-19501120-
JUD-01-00-EN.pdf. (2018. januar 15.); International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions
and Orders. Haya de la Torre Case (Colombia/Peru). Judgment of June 13th, 1951. http://www.icj-
cij.org/files/case-related/14/014-19510613-JUD-01-00-EN.pdf. (2018. 01. 15.)

® Convention on Diplomatic Asylum, 28 March 1954. http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_
treaties_A-46_diplomatic_asylum.asp. (2018. 01. 15.)

10 Brazilia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Mexik6, Panama, Paraguay, Peru és a Dominikai
Koztarsasag.

A kutatas targyat képez6 tgyek kore kizardlag azon esetekre kotlatozodik, amelyekben valamely latin-amerikai
allam 4llampolgara kapott menedéket diplomaciai épiiletben.
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tobb esetben (hét diplomaciai épiiletben t6rténé menedéknyujtas alkalmaval) Venezuela
szerepelt teriileti allamként a diplomaciai menedéket érinté tigyekben. Tovabbi 6t ecuadori
allampolgar, valamint 3-3 kubai, argentin és haiti allamf6, politikai vezetS kapott menedéket
latin-amerikai orszag képviseletén az 1900-as évek 6ta. A menedéket nydjté allamok kézott
néhany esetben szerepelt a Papai Allam, Franciaorszag, Portugalia és az Egyesiilt Allamok,
de az tgyek jelentSs részében latin-amerikai orszagok kormdnyai dontSttek a diplomdciai
menedék nyujtisa mellett. Brazilia 6t, mig Kolumbia és Panama 4-4 menedékest fogadott
be képviseletén.

A kiildé allam diszkreciondlis jogaként!? meghatirozott diplomdciai menedék jelentGsen
lesztkiti a tertleti allam lehetéségeit a menedéknyujtast kovetéen. A fogadd allam hosszas
targyalasokba kezdhet a diplomaciai menedéket biztosité dllammal, melynek eredményeként
a menedékes, kidllitott menlevél altal elhagyhatja az allam tertletét, vagy a sikertelen tanacs-
kozasok az Ugy megoldasat hatraltaté patthelyzetté valhatnak. A vizsgalt esetek kozil a
menlevél kiadasat kéré tigyekben altalaban a tertileti 4llam beleegyezett a menedékes szabad
tavozasaba.

A menedéknyujtast kovetSen a fogadd allam masik lehet6sége, hogy a killdé allamtol
kérje allampolgara kiadatasat. A vizsgalt latin-amerikai tigyekben kevés alkalommal fordult
el6, hogy a fogadd allam a targyalasok soran a kiadatasért folyamodjon. Ebben a kérdésben
a latin-amerikai allamok k6zott egyetértés figyelheté meg: a diplomaciai menedéket nyijtd
allam minden esetben tiltakozik a kiadatas ellen, ugyanakkor igyekszik elérni, hogy a mene-
dékes elhagyja a fogad6 allam tertletét.

A Latin-Amerikdban gyakorolt diplomaciai menedék vizsgalata soran kiemelheté négy
olyan tigy az elmult husz évbdl, amelyek hangsilyozzak azt, hogy a szubkontinens jogi kul-
turajaban milyen helyet foglal el a diplomdciai menedék; milyen esetekben déntenek az al-
lamok a menedéknyuijtas mellett; hol és hogyan igyekeznek érvényre juttatni érdekeiket,
amelyekhez eszkézként szamos esetben a diplomadciai menedéket alkalmazzak.

Nemzetk6zi szervezetek és birosagok

A Nemzetkozi Birdsag Menedékjog és Haya de la Torre tigyében hozott itéletei 6ta a latin-
amerikai orszagok kevéssé latnak lehetéséget arra, hogy a hagai biréi testiilet, diplomaciai
menedék kérdésében, szamukra elfogadhaté és iranyadé dontéssel szolgal. Ennek ellenére
2009-ben Honduras diplomadciai kapcsolatokat érinté kérdésekkel fordult a birésaghoz,
Brazilia Zelaya eln6knek nyujtott menedékét illetéen.

José Manuel Zelayat 2009. junius 28-an a hondurasi katonasag puccsal eltavolitotta az
elnodki posztrol, aki ezt kévetéen Costa Ricdba vonult szamizetésbe. 2009 szeptemberében
azonban titokban visszatért Hondurasba és Tegucigalpaban a brazil kovetségen kapott me-
nedéket. Ezt kévetSen a hondurasi kormany 10 napos hatarid6t adott Brazilianak Zelaya
elndk kiadatasara. Ennck elutasitasa utin, Honduras 2009. oktéber 28-an beadvanyt nyuj-
tott be a hdgai Nemzetk6zi Birésagnak, amelyben a beavatkozas tilalmanak megsértésével
vadolta Braziliat, hivatkozva a diplomaciai kapcsolatokrél sz616 Bécsi Egyezmény (1961) 3.
és 41. cikkére.!?

A Zelaya-iigy esetében megmutatkozik, hogy bar a latin-amerikai allamok regionalis
egyezményeik révén elfogadjak a diplomdciai menedék intézményét, azaz a kildé allam jo-

12 Convention on Diplomatic Asylum, 28 March 1954. (Caracas) Article I
13 Application Instituting Proceedings by the Republic of Honduras against the Federative Republic of Brazil.
http://www.icj-cij.org/files/ case-related /147 /15935.pdf (2018. 02. 20.)
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gat arra, hogy diplomaciai képviseletén menedéket nydjtson, ennek ellenére Honduras a
Nemzetk6zi Birésaghoz intézett beadvanyaban nem hivatkozik ezen konvenciokra. Ennek
egyik oka abban keresendé, hogy az 1928-as Havanna Egyezmény a diplomdciai menedéket
érint6 eddigi tigyekben sem szolgaltatott kell6 alapot a birésag itéletei szerint. Tovabba le-
hetetlenné valt a hivatkozas az 1954-es Caracas Egyezményben foglalt szabélyokra és elvek-
re, mivel Honduras (Brazilidval ellentétben) eddig még nem ratifikélta az egyezményt.

A Bécsi Egyezménybdl'* kiemelt cikkek azonban kifejezik Honduras azon szemléletét,
hogy a Brazilia altal nyujtott menedéket az allam joghat6saga kiterjesztésének és ezaltal a
hondurasi beligyekbe valé beavatkozasnak tekinti. A hondurasi példa altal megmutatkozik
az a nemzetkozi kozosségen belili megkozelités, hogy a diplomaciai menedék a fogado al-
lam szuverenitdsainak megsértését jelenti, és amennyiben az extraterritorialitds ,,eszk6zének”
tekintett, gy a nemzetkézi jogban tiltott és elfogadhatatlan. Ezen gondolatmenetet kvet-
ve, megmutatkozik az az ellentmondas, hogy a latin-amerikai allamok bar egyezményes
formdban intézményesitették a diplomaciai menedéknyujtast és alkalmazzak is, azt tigabb
diplomaciai jogi vitikban hattérbe szoritjak. Természetesen az allami szuverenitas és annak
megsértésének kérdése a latin-amerikai jogi kultiraban is elsébbséget élvez a diplomaciai
menedék biztos alapjai ellenére.

Az gy kimenetelét tekintve, Zelaya brazil kévetségen valé tartézkodasa és politikai ko-
vet6i azonban veszélyt jelentettek a Roberto Micheletti-kormanyra, ezért engedélyezték
Zelaya elnok hivatalban maradasat a vélasztasig és az 0j kormanyalakitasig. Porfirio Lobo
2009. november 29-i gy6zelmét kovetSen, 2010. januar 27-én Zelaya ismét szamizetésbe
vonult a Dominikai Koztarsasagba. Zelaya tavozasa utin, Honduras 2010. aprilis 30-an
visszavonta inditvanyat a Nemzetkozi Birdsagnal.!>

Mivel a Zelaya-tigyben a birésagnak nem kellett {téletet hoznia, megallapithat6, hogy
Honduras els6sorban a nyomasgyakorlas céljabdl fordult a birdi testilethez. Zelaya elndk
széleskort politikai tamogatottsaga komoly veszélyt jelentett az allam belpolitikai stabilita-
sanak megdrzésére, igy a valasztasokat és a szamuzetésbe vonulast kovetSen, Hondurasnak
mar nem allt érdekében egy, akar évekig elhtzddo, birdsagi tigy lefolytatasa.

A Nemzetkozi Birésaghoz fordulds mellett a szubkontinens allamaira jellemz3, hogy
politikai, diplomadciai és tovabbi (pl. gazdasagi) vetélkedéseik szinterének regionalis szerve-
zetet valasztanak, akar diplomaciai menedéket érint6 esetekben is. Az ecuadori kézgazdasz
Alberto Dahik Garzozi az Amerikai Allamok Szervezetének emberi jogi testiiletéhez for-
dult 1999-ben, bar beadvanya a bizottsag altali elutasitdssal ért véget.

Alberto Dahik Garzozi, ecuadori miniszterelnék-helyettest 1995 juliusaban vesztegetés-
sel és hivataldval valé visszaéléssel vadolta a Nemzeti Kongresszus, melynek eredménye-
képp a Legfelsé Birosag oktober 11-én kiadta az elSzetes letartoztatasrdl szolé hatarozatat.
Ekkor Garzozi Costa Ricaba menekiilt, majd 1996. marcius 29-én politikai menedéket ka-
pott. Alberto Dahik Garzozi és tgyvédje 1999 oktoberében feljelentést tett az Emberi Jo-
gok Amerikakézi Bizottsaganal azon indokkal, hogy Ecuador szdmos egyezményben foglalt
emberi jogokat sértett az ellene folytatott eljaras soran. Ecuador, a Bizottsagnak intézett va-

14 Bécsi Egyezmény a diplomaciai kapcsolatokrol 41. cikk 1. Kivaltsagainak és mentességeinek sérelme nélkul kote-
lessége e kivaltsagokban és mentességekben részesiilé minden személynek, hogy tiszteletben tartsa a fogadé allam
torvényeit és mds jogszabalyait. Ugyancsak kotelessége, hogy tartézkodjék a fogadé dllam beligyeibe valé beavat-
kozastol.

15> BEHRENS, Paul: The Law of Diplomatic Asylum — a Contextual Approach. Michigan Journal of International Law
Vol. 35., 2 (2000) 359-360.
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laszaban, kiemelte, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a rendelkezésre allé belsé jogi eszk6-
z6ket, ezért Garzozi visszatérését és az ecuadori birdsag elétti jogérvényesitését kovetelte,
mindezek tekintetében pedig a Bizottsighoz intézett kérésében a feljelentés elutasitasat kér-
te. A Bizottsag joghatésiganak megallapitasat kévetSen, az Ugy vizsgalatinak eredménye-
ként, elfogadhatatlannak minésitette Alberto Dahik Garzozi beadvanyat.1¢

A szervezet emberi jogi bizottsagiig jutott Garzozi-iigy elsGsorban nem a diplomaciai
menedéket érinti, hanem az ecuadori kézgazdasz elleni eljaras emberi jogi aspektusait. En-
nek ellenére hangsilyozandé, hogy a Garzozinak nyujtott menedék lehet6ségként szolgalt a
menedékesnek arra, hogy tigyét az Amerikai Allamok Szervezetének Emberi Jogi Bizottsaga
elé vigye. Az elutasitott inditvany mellett azonban a Costa Rica altal nyujtott menedék is
szamos megkérddjelezhetd.

Gazdasagi blincselekmények

A Caracas Egyezmény bar meghatarozza, hogy diplomaciai menedék csak politikai bintet-
tet elkdveté egyénnek nyudjthatd és a latin-amerikai tigyek tobbségében is ez a jellemzd,
azonban szamos gazdasagi blincselekményt (vesztegetés, korrupcio, hitlen kezelés) elkéve-
t6 allampolgar kapott mar menedéket diplomaciai képviseleten. Ez elsGsorban a kilencve-
nes években valt jellemz6vé Latin-Amerikdban és erre a Garzozi-tigy szolgal legkiemelke-
débb példaként.

A gazdasagi bincselekménnyel vadolt Gustavo Noboa diplomaciai menedék tgye sza-
mira kedvezSbben alakult, mint az Amerikai Allamok Szervezetéhez fordult Garzozié. Dr.
Gustavo Noboa Bejarano 2000. januar 21-én, indian és katonai felkelés kovetkeztében vette
at a hatalmat Ecuadorban. A széleskorl politikai timogatast élvezé Noboa ellen azonban
2003-ban a Legfels6 Birosag, hiitlen kezelés miatt, eljarast kezdett, melynek eredményeként
el6zetes letartéztatast helyezett kilatasba. Ezt kévetéen Noboa elndkét a dominikai nagy-
kovetség tandcsosa fogadta be rezidenciajan Quitoban. A dominikai kormany 2003. augusz-
tus 11-én értesitette Ecuadort a diplomacia menedéknyujtasrol, valamint kérte a Caracas
Egyezményben foglaltak betartasat, igy Gustavo Noboa nevére torténé menlevél kiadasat
és a szabad tavozas biztositasat. Az orszag elhagyasat biztosité dokumentumok kibocsata-
sat kévetGen, Noboa elnék a Dominikai Koztarsasigba utazhatott.!”

A diplomaciai menedék gyakorlataban bekévetkezett valtozasok és 4j sajatossagok meg-
jelenése mutatja, hogy a latin-amerikai allamok egyedi utat kévetnek e teriileten. Miutan a
20. szazad masodik felében kudarcba fulladt a diplomaciai menedék kodifikacidja és a nem-
zetk6zi k6z6sség jelentSs része tagadja 1étét, valamint mell6zi annak gyakorlatat, igy a dip-
lomaciai menedék fejlédése nagyrészt a latin-amerikai dllamok révén kaphat 4j irdnyt még a
fennall6 ellentmondasok ellenére is.

Nyilatkozatok, hivatkozasi alapok

A latin-amerikai jogi kultura sokszintiségét mutatja, hogy bar a diplomaciai menedék kérdé-
sében a szubkontinens allamai azonos elveket vallanak és kévetik az egyezményekben lefek-
tetett szabalyokat, ennek ellenére egy-egy, diplomaciai képviseleten nydjtott menedék tgy-
ben eltéré véleményeket, gyakran ellentmondé nyilatkozatokat fogalmaznak meg. A diplo-

16 ROCA DE CASTRO, 2007. 50-66.; Inter-American Commission on Human Rights. Organization of American
States. Report No. 93/01, Petition 12.259, Alberto Dahik Garzozi, Ecuador, October 10, 2001.
http://cidh.org/annualrep/2001eng/Ecuador12259.htm. (2018. 02. 20.)
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maciai menedéknyujtas alapjat megjelélve, altaldban nemzetkdzi egyezményekre, altaluk el-
fogadott elvekre utalnak. A Noboa-iigyben a menedéket biztosit6 Dominikai Koéztarsasag
az 1954-es Caracas Egyezményben foglalt szabalyokra és elvekre hivatkozott. Ezzel szem-
ben a diplomdciai menedéket megkérdéjelezends nyilatkozatokban mutatkozott meg a két
allam Noboa-ligyben tanusitott hozzaallasa. Ellentmondasok els6sorban Ecuador részérél
felfedhetSk: mikzben az egykori konzuli irodavezetS, Nina Pacari a targyalasok elutasitasat
hangsulyozta, az 4j vezet6 Patricio Zuquilanda felvetette a menlevél kiadasanak lehet&ségét
a nemzetkozi normak figyelembe vétele mellett. Az ecuadori allaspont kialakitasat jelentd-
sen befolyasoltak Lucio Gutiérrez elndk allasfoglalasai, aki bar tagadta, hogy Noboa politi-
kailag 1ld6zott lenne (bar igy latin-amerikai jog szerint menedéket is kaphat diplomaciai
képviseleten), végul a menedék tényét elfogadva a szabad tavozas biztositdsinak vizsgalata
és lehetésége mellett dontoet. 8

A Carmona-tgyben a diplomaciai menedék legfontosabb aspektusara, a blntett mindsi-
tésére helyez6dott a hangsuly. Bar a Montevideo Egyezmény (1933) 2. cikke kimondta,
hogy a politikai bintett eldontése a menedéknyujté allam feladata, e tekintetben az eltéré
nézetek gyorsan kititkéznek egy-egy tigyben. Pedro Carmona venezuelai allampolgar 2002
aprilisaban megprobalta eltavolitani Hugo Chavezt elndki pozicidjabol, amiért a venezuelai
birésag Carmonat hdzi érizetbe helyezte. Azonban 2002. majus 26-an a kolumbiai kormany
menedéket nydjtott Carmondanak a caracasi kévetségén. Mikézben Kolumbia részérdl
Guillermo Fernandez de Soto kuligyminiszter a nemzetkézi joggal 6sszhangban 1évé dip-
lomaciai menedéknyujtast hangoztatta, mikézben a venezuelai kiligyminiszter, Luis Alfon-
so Davila, a diplomaciai menedék ellen tiltakozva, tagadta, hogy Carmona esetében fennallt
volna a politikai tld6ztetés vagy annak esetében az egyén élethez valé joganak megsértése.
Venezuela Carmona elleni biintet6jogi vadakra hivatkozva, teljes mértékben elutasitotta
Kolumbia menedéknydjtasat, amely mindéssze néhany napig tartott, aminek eredménye-
képpen Pedro Carmona Kolumbidba menekiilt.!

A latin-amerikai tigyek esetében a diplomaciai menedék hivatkozasi alapjaként megjel6lt
jogforrasok, egyezmények révén lathatéva valnak a részes allamok szemlélete és magatarta-
sa az egyes esetekben. A Carmona-iigyben megnyilvanulé venezuelai vezetés nyilatkozatai
bizonyitjak a diplomaciai menedék azon aspektusat, hogy a fogadé allam dontési és cselek-
vési lehetSségei leszlkilnek a menedéknyujtast kévetSen. A latin-amerikai egyezményes jog
biztositja a kild6 allamnak a menedéknyujtas jogat, a stirgésség feltételének vizsgalatat és a
menedéket kér6 egyén dltali bintett mindsitését. Ezzel szemben a fogadé allam szamara, el-
s6ésorban mar a diplomaciai menedék jogi alapjat megkérdéjelezend6 tigyekben, kevés lehe-
t6ség nyilik a menedék megsziintetésére vagy a menedékes kiadatasara.

Jovékép

A Latin-Amerikaban elismert és gyakorlott diplomaciai menedék attekintése révén az elfo-
gadott elvek, szabalyok és normak létezése, valamint az tigyek kimenetelében megfigyelhetd
hasonlésagok ellenére, gyakori ellentmondasok fedezhetdk fel. Porcino szerint a diplomaci-
ai menedéket elismerdk korében is 1éteznek nézeteltérések maganak a diplomaciai mene-

18 Uo. 73-74.
19 KOVACS Péter — ADANY Tamas Vince: The Non-Customary Practice of Diplomatic Asylum. Tn: Paul Behrens (ed.):
Diplomatic Law in a New Millenium. Oxford University Press, Oxford, 2017. 183.
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déknek a jelentésében, a nemzetkézi jogban vald 1étezésében.’ A tovabbi gyakorlatot és
fejlédését illetGen, allandé dilemmat jelent a diplomaciai menedék nemzetkézi kozosségen
beliili elfogadottsaga, s ezéltal a jov6beli intézményestlése és kodifikacioja.

Ennek ellenére a diplomdciai menedék széles korben elfogadott jogi intézményként de-
finidlhato a latin-amerikai jogi kultdraban. A jogtudésok szerint a szubkontinensre jellemzé
politikai instabilitas, belsé ellentétek, gazdasagi valsagok és a folyamatosan erés6dé tarsa-
dalmi fesziltségek a jovSben is lehetéséget adnak a diplomaciai menedék gyakorlatara. A
felsorolt bel- és kiilpolitikai problémakkal val6 kiizdelemben tekinthet6 a diplomaciai me-
nedék egy biztonsagi szelepnek, hiszen az elkévetett politikai bintettek ellenére az egyén
bizhat abban, hogy valamely latin-amerikai allam érdekének tekinti a védelmét és a diplo-
maciai képviseleten menedéket kérve, lehet6sége nyilik a teriileti allamot elhagyni.

Osszegezve a latin-amerikai diplomaciai menedék gyakorlatinak attekintése révén be-
mutatott jellemz6ket, hasonlosagokat, eltéréseket és ellentmondasokat, Angela Rossito feje-
zi ki leghatdsosabban annak jovoképét. A diplomaciai menedékrdl sz6l6 tudomanyos mun-
kajanak konkluzidjaban fogalmazta meg, hogy az eddigickben kialakitott jogi keretekkel és a
diplomiaciai menedék terén kovetett politikaval valé felhagyas abszurd javaslat/cselekedet
lenne, hiszen a diplomaciai menedék eddig elért ,,hasznat” felilmulna a megsziintetés kolt-
sége.?!

ZSOFIA FARKAS
Diplomatic Asylum in Latin American Legal Culture

(Summary)

In the development of diplomatic law, there exists a legal institution accepted and practiced
mostly in Latin-America but the diplomatic asylum has divided the international
community since the second half of the 20th century. The Latin American political culture
makes diplomatic asylum to be practiced by instituting its legal norms and principles in
regional conventions. Most states in Latin America grant a person asylum at diplomatic
premises by referring to the articles and rules of Havana or Caracas Conventions. Since the
judgments of the International Court of Justice in the Asylum and Haya de la Torre cases,
there have been many other examples of diplomatic asylum in Latin America that show the
legal aspects of this “right” and fill the gap of the codification failure of this institution.

Besides historical examples it is important to show the equivalent characteristics of the
Latin American cases, to identify the legal opportunities of the territorial states after
diplomatic asylum has been granted, and to reveal contradictions that constitute and
influence the future of diplomatic asylum.
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