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Maganfelek kartellekkel szembeni fellépése az Eurdpai
Unioban, amerikai kitekintéssel

Bevezetés

Az Eurépai Uniéban a legnagyobb fejlédés a versenypolitika teriiletén figyelheté meg.
A tobb évtizedes fejlédés 4j 1épeséfoka a maganjogi jogérvényesitést elGsegité
2014/104/EK irdnyelv! megsziletése, hiszen szamos akadalyt oldott fel a nemzeti biré-
sagokhoz valé fordulas tertletén az egyes tagallamokban. Az Eurépai Uni6 a joghar-
monizacié megteremtése érdekében az iranyelvi forma mellett dontétt.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamoknak mar kiforrott jogalkalmazasa van a magan-
jogl jogérvényesités tertletén, mely példaként szolgalhat az uniés szabalyozas szamara
is. Bzt mar az Burdpai Bizottsag is észlelte, hiszen az emlitett Iranyelv megsziiletését
megel6z6en maga is az amerikai rendszer mellett tette le a voksat, amikor is a Zold
Konyv? segitségével parbeszédet kezdeményezett a tagallamokkal. A kényvet nagymér-
tékben az amerikai minta inspiralta, hiszen a cél a kartéritési perek szamanak névekedé-
se lett volna, ezaltal is visszaszoritva a kartelleket.?

Jelen tanulmanyommal arra szeretném felhfvni a figyelmet, hogy az Amerikai Egye-
stilt Allamoktél van még mit tanulnia a kontinentélis jogrendszereknek ezen a téren, hi-
szen ott tobb évtizedes multra tekint vissza a maginjogi jogérvényesités intézménye,
szemben a kozjogi megoldassal, mely inkdbb az Eurdpai Unié tagallamaiban hangsu-
lyos.

Alapfogalmak tisztdzasa

Ahhoz, hogy megérthessik a versenyszabdlyozast, azon belil is a kartellek tilalmazasa-
nak fontossagat, tisztazni kell néhany kulcsfontossagt alapfogalmat, ugy, mint a ver-
seny, a versenykorlatozas, a kartellek, illetve a kézjogi és a maganjogi jogérvényesités
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kozotti kulonbség. Természetesen ezek a fogalmak is az évek soran folyamatos valtoza-
son mentek keresztill, azonban jelen tanulmanyban a ma, az Eurépai Unié tertletén
hasznalatos fogalmakat fogom bemutatni.

Alapvet6 kérdés az, hogy mit is tekinthetiink versenynek? A versenyjog tekintetében
egy fogalomra koncentralunk ilyenkor, ami nem mas, mint a gazdasagi verseny. Azon-
ban itt nagy bajban vagyunk, hiszen sem nemzetkézi, sem hazai szinten nem taldlunk
erre vonatkozoéan pontos definiciot.

»»Legdltaldnosabban megfogalmazva olyan helyzet, amelyben az, eladdk (vallalkozdsok vagy villa-
latok) egyéni iizleti céljaiktdl (profitnovelés, minél magasabb piaci részesedés megszerzése) vezérelve és
egymids céljastd] fiiggetleniil versengenek a vevdk (fogyasztik) kegyeiért, piacok meghdditasaért.” To-
vabbi, véleményem szerint igen helytall6 megfogalmazasban: ,,A verseny a gyizelemiért foly-
tatott kiizdelmet jelenti, amely ag iizlet vildgiban a piacon jelen lévék megrendeléseiért és iizletének
megseryséért ajlo versengést jelent [... [

A hatdsosan mikoédé verseny priotitast élvez, mind az Eurépai Uniéban, mind Ma-
gyarorszag tertletén, melynek Gre unios szinten az Eurdpai Bizottsag, nemzeti szinten
pedig a nemzeti versenyhatésagok, hazankban a Gazdasagi Versenyhivatal. Az Eurépai
Unié Mikodésérdl szold Szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) egy belsé piacot hozott
létre, melyben biztositani kell a verseny torzulasmentességét és tisztességességét. Els6d-
leges jogforrasként az EUMSZ t&bb versenyre vonatkoz6 szabalyt is magaban foglal,
ezek a 101-t6l a 109. cikkig talalhatéak meg. Ezen szabdlyok koziil, a témam szempont-
jabol csak a 101. cikk® az, amelyre Gsszpontositok majd, hiszen ez mondja ki a verseny-
kotlatozé megallapoddsok, valamint a kartellek altalanos tilalmat.

*+ DAN Judit — GOMBOS Katalin — KERTESZNE VARADI Szilvia: Bevegetés az Eurdpai Unid versenyjogdba.
JATEPress Kiado, Szeged, 2014. 11.

5 WHISH, Richard: Versenyjog. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 3.

¢ Az Bur6pai Unié Miikodésérol szolé Szerzédés 101. cikk

(1) A bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kéz6tti megallapodas, vallalkoza-
sok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti keres-
kedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsé piacon belili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy tor-
zitasa, {gy killonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett r6gzitése;

b) a termelés, az értékesités, a mlszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellenérzése;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértéki tgyletek esetén eltérs feltételek alkalmazasa az tUzletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe kertilnek;

e) a szerzbdések megkotésének fiigg6vé tétele olyan kiegészits kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd
vallalasatol, amelyek sem természetitknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem tartoznak a szerz6-
dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megéllapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatdl azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- vallalkozasok kézotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- Osszehangolt magatartis vagy Osszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejl6dés
elémozditasihoz, ugyanakkor lehet6vé teszi a fogyasztok méltinyos részesedését a beldle ereds elénybdl
anélkil, hogy:

a) az érintett véllalkozasokra olyan korlatozasokat réna, amelyek e célok eléréséhez nem nélkilézhetetlenek;
b) lehet6vé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelents része tekintetében megsziintessék
a versenyt.
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A versenykorlatozas elkévetési magatartasa egyebekben négy féle lehet: megallapo-
das, 6sszehangolt magatartas, Osszetett kartellek, avagy vallalkozasok tarsulasainak don-
tései.

Ezzel szemben a versenykorlatozasok céljat igen nehéz korulirni. Ez a cél t6bbféle
lehet: a fogyaszt6i tébblet maximalizalasa, a kis-és kozépvallalkozasok védelme. Az
uralkodé allaspont viszont az, hogy a kézéppontban a versenyjog szabalyainak megha-
tarozasakor a tarsadalmi tébblet kell, hogy alljon.” Ezek vizsgalatdba azonban most nem
bonyolédnék bele, inkabb térjink vissza a f6 kérdéshez a kartellekhez.

A tanulmanyom egyik alapjaul szolgalé Eurépai Parlament és a Tanacs altal megal-
kotott 2014/104/EU iranyelv, a tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezé-
seinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadé egyes
szabalyokrol® (tovabbiakban: Irdnyelv) cimet viseli, és a 2. cikkében tébb, mint 27 fo-
galmat hataroz meg. Fontos kiemelni, hogy az Iranyelv masodlagos jogforrasi mivolta-
bél kévetkezik, hogy minden tagallamra kételezd, azonban a megvalositast az egyes tag-
allamok belsé jogara bizzak, igy egységes fogalmakat sikeriil alkotniuk az unids tagal-
lamok k6zott, ezzel megalkotva az Unidn beliili jogharmonizaciot.”

Mindemellett az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése generalis kartelltilalmat r&g-
zit. De mi is az a kartell?

Az Iranyelv meghatarozasa szerint a kartell ,,&é7 vagy 16bb versenytdrs kozotti olyan megal-
lapodds vagy dss3ebangolt magatartis, amelynek célja a versenytirsak piaci versenyben kivetett maga-
tartdsdanak dssgebangoldsa vagy a verseny relevdns tényegdinek befolydsoldsa tobbek kozott, de nem
kizdrdlag olyan magatarids sitjan, mint a vételi vagy eladdsi drak vagy egyéb kereskedelmi feltételek —
a szellemi tulajdonhoz, fiiz0dd jogokra vonatkozdkat is ideértve — rogitése vagy dssgebangoldsa, a ter-
melési vagy értékesitési Rudtdak felosztdsa, a piac és a vevdk felosztdsa, ideértve ag ajanlattételben vald
dssgejatszdst, ag import- vagy exportkorldtozdsokat vagy mds versenytdrsak elleni versenyellenes teveé-
kenységeker” 10

A kartellek a versenyjog szempontjabdl a legsilyosabbak és a leginkabb tldézendé
megallapodasok, melyeket az Eurépai Bizottsag és a magyar Gazdasagi Versenyhivatal
is kiemelten kezel. A kartelleknek szamos formaja van, ezekre jelen dolgozatomban
nem térek ki, azonban nagyon érdekes jelenség, hogy gy, mint a drogok esetében, na-
ponta jelennek meg ujabbnal Gjabb 6tletek a versenyszabalyok kijatszasara és a kartelle-
zés megvalositasara.

Utols6 fontos kérdés, hogy mit értiink kézjogi, illetve maganjogi jogérvényesitésen
az Burépai Unidban. Kézjogi, avagy masnéven koézérdekd jogérvényesités esetén a ver-
senyhez fz6d6 kozérdek all a kézéppontban, ahol a Bizottsag és a nemzeti versenyha-
tésagok arra hivatottak, hogy ex officio versenyfeliigyeleti eljarasokat folytassanak, s en-
nek keretében szankciot szabjanak ki. Ezzel szemben a maganjogi (maganérdekd) jog-
érvényesités az, amikor a vallalkozas, illetve a vallalkozasok altal okozott jogsértésekkel
szemben a maganszemély maga fordulhat jogorvoslatért a birdsaghoz.

Sajnos az Eurépai Unidban, illetve hazankban a maganjogi jogérvényesités, vélemé-
nyem szerint még nem igazan kiforrott, a karosultak nagy része vélelmezhetéen nem

" NAGY Csongor Istvan: Az Enrdpai Unid gazdasdgi joga globdlis kontextusban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2016. 93.

8 Irdnyelv 2. cikk 14. pont.

9 BLUTMAN Laszl6: Az Enrdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG ORAC, Budapest, 2010. 230.

10 Iranyelv 4. cikk (3) bek.
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mer birésaghoz fordulni, még nagyobb probléma, hogy a fogyasztok tébbsége nem is
tudja mi az a kartell, illetve azt végképp nem, hogy elleniik fel is tudna Iépni peres elja-
ras keretében. Jovobeli kutatdsaim soran ennek vizsgilataval is szeretnék majd foglal-
kozni, mi okozza ezt a rendkivil nagy informacié hidnyt a tarsadalomban, illetve ho-
gyan lehetne ezen véltoztatni, mindemellett pedig majd kisérletet szeretnék tenni atra,
hogyan lehetne megvaldsitani az Egyesiilt Allamokban maér évtizedek 6ta rendkiviil 6l
mikodé csoportperek rendszerét a maganjogi jogérvényesités vonatkozasaban.

Miutan tisztaztuk a fogalmakat, térjink at a kartellek, a kartelljog és a jogérvényesi-
tés torténeti hatterére.

Az eurdpai uniés és az amerikai modell torténeti gydkerei

A verseny mindig is fontos szerepet toltott be az emberek életében, hiszen a gazdasag
egyik elengedhetetlen feltétele, egészen az Okorig visszanyulhatunk ennek vizsgalatakor.
A kartellek pedig a verseny legrégebbi korlatozasanak tekinthetSek. A Rémai Biroda-
lomban pl. mar a Lex Iulia Anonna tiltotta a keresked6k aremelését. Kés6bb, a kozép-
korban megfigyelhet6 a verseny tilalma, hiszen a céhes struktura nem engedhette meg
az intézményesilt versenyt, hanem a kereslet szerinti szikségletkielégités valdsult meg.
Ekkor a céhek egy-egy mesterségre specializalédtak, mindenkinek megvolt a sajat fela-
data, fgy nem volt versenytirs a piacon. Erre j6 példa II. Vencel Ius Regale
Montanorum kozépkori banyaszati térvénye, amely tiltotta az érckereskeddk arfelhajtd
szovetségeit. A versenynek azt az oldalat mely bizonyithatéan hasznos, csupan a felvila-
gosodas eljovetelével kezdték el felismerni. Ezaltal magaval hozta a szabadpiac korlatlan
szabadsagat, mely az ipari forradalom végére mar nyilvanvaléva valt.!!

Frdekes megfigyelni, hogy a versenyrdl alkotott nézetekben mindig egyfajta cikli-
kussag allapithaté meg. Az elsé szabdlyozas kozel 130 évre nyulik vissza. Az antitrészt
jog kialakulasanak els6 allomdsa minden bizonnyal Amerika, hiszen mind Kanada, mind
az USA, hiszen az 6 gazdasagi berendezkedésiik volt az egyik legfejlettebb mar akkori-
ban is. A versenyjog szempontjabdl az elsé szabalyozasnak, az 1890-ben megsziletett
Sherman Act-et tekintjiik, mely késébb az egész vilagon elterjedt.!? Ez, keretszabalyo-
zassal tiltotta az Osszejatszas minden formajat, tovabba a monopolizaciét is. Mind a
trésztok megjelenése, mind a modern kartellek megjelenése volt az, amely arra sarkallta
a jogalkotdt, hogy cselekedjen. Tobben ugy vélték, hogy a gazdasagi életet és a kor-
manyzati hatalmat is jelentésen befolyasoljak az Osszejatszé vallalkozasok, mely nem kis
koézfelhaborodast keltett akkoriban. 1914-ben pedig felallitottak egy fiiggetlen szervet
(Federal Trade Commission) a szabdlyok kikényszeritésére, amely mai napig a verseny-
szabalyozas Gre az Egyesiilt Allamok teriiletén.!3

Bar a modern értelemben vett versenyjog el6sz6r Kanadaban sziiletett meg, mégis
az Egyesiilt Allamokat tekintjiik az elsének. Fontos azonban kiemelni, hogy ekkor még
csak politikai indokai voltak a szabdlyozasnak, hiszen akkortajt mar jelentés maganpiaci
hatalommal rendelkeztek a szovetkez$ vallalkozasok. A szabalyozas mar rendelkezésre
allt, azonban a jogalkalmazas még varatott magara, holott a jogsértékkel szemben mar

" SZILAGYI Pal — TOTH Andrés: A kartellszabalyozas torténeti fejlédése. Versenytiikir X11. évf., 11. Kulonszam
(2016) 4-5.

12 Megjegyzem igazibdl nem is a Sherman Act volt az elsé, hanem a kanadai szabdlyozas: az 1889-es
Combines Act.

3 GVH: Verseny-Jog-Torténet, 85 éves a magyar kartellszabalyozds. Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2015. 8-10.
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halalbintetéssel egyenértékli szankciot is ki lehetett szabni. Az egylittmkoédé verseny
szellemében az elsé vilaghabord utan egyre népszeribbé valtak a szovetségek, ennek 1é-
nyege az lett volna, hogy egyiitt hatarozzak meg a tisztességes verseny korlatait, amely
nyilvanvaléan versenykorlatozénak mindsil. 1920-ra mind a magan, mind az allami ar-
régzités tiltott volt. A New Deallel 4j id6szak kezd6dott, az egyenlGség eszméje a ver-
senypolitikaba is beszivargott, ezt kdvetSen fel akartak venni a harcot a nagyvallaltokkal
szemben. !4

Ezzel szemben az eurdpai szabalyozas még hossza évekig varatott magara. Az elsé
eurdpai szabalyozas nem mashol, mint az Osztrak-Magyar Monarchia tertiletén alakult
ki. Az 1800-as évek végére a kartellek mar igen elterjedtté valtak, ekkor mar Adolf Men-
zel!> is azon a véleményen volt, hogy a kartellek karosak, hiszen kiiktatjak a versenyt.
Ezt kévet6en 1897-ben javaslat is szlletett a szabdlyozasra, azonban ez sajnos nem ju-
tott el a jogforrasi szintre, viszont hatalmas lépés volt a jovébeli szabalyozas szempont-
jabdl. Az els6 szabalyozas szintén német eredetd, hiszen Németorszagban valosult meg
1923-ban. Az orszagban az 1900-as évekre mar tébb, mint 400 kartell mikoédott, igy a
probléma megoldasa éget6vé valt. Ez a szabalyozas az els6 olyan atfogd, jogi kereteket
tartalmazé rendelkezés volt Eurdpaban, amelynek legfébb célja a versenykorlatozas
visszaszoritasa volt. A térvény ezzel egyltt egy kartellbirésagot is életre hivott, amely
kvazi kézigazgatasi szervként mikodott. Sajnos a toérvény nem hozta meg a vart ered-
ményt, a kartellbirésig munkédja nem bizonyult tul hatékonynak, igy 1929-re mar 3000
kartell mikodott Németorszag tertiletén. '

A modern eurdpai versenyjog sziil6hazajanak az Osztrak-Magyar Monarchia szaba-
lyozasat tekintjik, hiszen az 1890-es években nyilvanvalova valt, hogy a kartellek hatal-
mas mértékben névekednek, igy a jogalkotot kell segitségtil hivniuk ennek megfékezésé-
re. Eleinte a kartellek természetesen titkosan mikodtek, fontos azonban megjegyezni,
hogy a tarsadalom tovabbra is inkabb csak a stabilizalé szerepet latta benntik. Adolf
Menzel nevéhez fiz6dik a gondolat, mely szerint a kartellek igenis karosak, hiszen kiik-
tatjak a versenyt. Természetesen nem elhanyagolhatéak pozitiv hatasai sem, azonban
fontos volna, hogy ezek a pozitiv hatdsok meghaladjak a negativakat azonban ebben az
esetben ez sajnos nem igy van. Két fontos elvet hatirozott meg a kartellekkel val6 fellé-
pés érdekében: az egyik, hogy az allamnak informdcidhoz kell jutnia a kartellekrdl, a
masik pedig, hogy a kartelleknek 6nall6 entitast kell alkotniuk a rajuk vonatkozoé jogsza-
balyokkal. Ezt Ggy latta megvaldsithaténak, hogy a kartelleknek be kell jelenteniiik m-
kodésiiket és engedélyt kell kérnitik az allamtdl. Ehhez alapszabalyuknak megfelel6en
kellett, hogy mtikédjeneck, majd miikédésiiket a minisztériumnak kotelesek voltak beje-
lenteni. Ami szamomra kifejezetten érdekes, hogy 24 6ran belil tajékoztatniuk kellett a
minisztériumot minden fontosabb déntéstikrél. Ez véleményem szerint a mai tarsada-
lomban végképp elképzelhetetlen lenne, ahogy akkor sem volt az, hiszen a jogszabaly-
tervezet elbukott, mégis hatalmas nyomot hagyott a jogalkotasban.!” Fontos azt lat-
nunk, hogy a német versenyjogi ordoliberalis szemléletmdddal szemben az amerikai
modellben a hatékonysag all a k6zéppontban. Ez a német szemlélet killonésen nagy ha-
tassal volt az uniés modell kialakulasara, melynek lényege, hogy ,,a versenyt a versenyben va-

14 SZILAGYI-TOTH, 2016. 6-8.

1519. szazad egyik leghiresebb osztrak jogtudésa.
16 GVH, 2015. 8-11.

17 SZILAGYI-TOTH, 2016. 10-11.
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15 részétel jogaként fogja fel, vagyis inmagdban vett értéknek. tekinti””'® Eppen ezért honosodott
meg a kézjogi szemlélet, hiszen a cél itt a verseny maga, szemben az amerikai szabalyo-
zassal, ahol a cél a szabalyozas hatékonysaga a fogyasztéi jolét érdekében.!” A 19. sza-
zadi BEurépiban tehat az Egyesiilt Allamokéhoz hasonlé jogfejlédés figyelheté meg. A
francia forradalmat kdvetSen az ipardgak kartellizalédni kezdtek, ez, ahogy mar az
el6bb is emlitettem leginkdbb Németorszagban figyelhet6 meg.?0

wHa az drak olyan alacsonyak maradnak, hogy a gazdasdgi romlis fenyegeti a vallalkozdkat,
akkor ag osszedlldsuk (kartellekbe) nem csak a letfenntartis jogszers megjelenése, hanem a tdrsada-
lom egészének érdefeét szolgalja.”! Jelen idézet is jol példazza, hogy a tarsadalom is mennyi-
re a kartellek létjogosultsaga mellett tette le a voksat, szinte a tarsadalmi jolét biztosité-
kaként tekintettek ra, félretéve annak kiros hatisait.

A 20. szdzad eurdpai jogdszai szdmdra magdtdl értetddinek tint, hogy a gazdasdgi versenyt a
Jog kifejezetten erre a célra alkotott normdk sitjan igyekszik védeni. Hajlamosak voltak megfeledkezni
arrdl, hogy volt olyan iddszak, amikor a magdnjog jdtsgott dontd szerepet a tisgtességtelen versennyel
szembeni fellépésben, és nem keresték a mddjdat annak, hogy versenyjogi normdik mellett a kdrtérités
szabdlyait ismét felbaszndljik.”?> Mindemellett a 20-as évek végére megjelentek a nemzet-
kozi kartellek is, Luxemburg, Franciaorszag, Németorszag és Belgium nemzeti acélipari
szovetségei szervezSdtek kartellbe, mi t6bb, k6z6s luxemburgi kézponti irodaval is ren-
delkeztek annak érdekében, hogy a piacot még jobban atlathassak és kézdsen korlatoz-
hassak. Bar a 30-as évek elején feloszlattak a szévetséget, a 30-as évek végén ujraszerve-
z6dtek, s6t brit, cseh és lengyel termelSk is részt vettek. Még az amerikaiak is csatlakoz-
tak, hiszen igy kijatszhattak az otthoni versenyszabalyokat, hiszen az nem vonatkozott a
kulfoldi eladasokra, igy bar nem hazai, hanem kulféldi piacokon, de korlatozni tudtdk a
versenyt.??

A két vilaghaboru kézott a genfi Vilaggazdasagi konferencia, és a londoni Interpar-
lamentaris Unié tlése kiemelked$ szerepet t6ltott be a versenyjog térténetében. A vi-
lagvalsagig (1929) a kartellek életében folyamatos er6sédés figyelheté meg, egyes kutata-
sok szerint a vildggazdasag 40%-at a kartellek uraltak. A genfi konferencian javasoltak,
hogy taldljanak ki valamiféle szabalyozast a nemzetkézi kartellek ellendrzésére, azonban
ezt tobben elutasitottik, majd ezt kdvetSen felszolitottdk a Nemzetek Szévetségét, hogy
a kartellekkel kapcsolatos kérdéseket vizsgaljak meg és annak eredményeit hozzak nyil-
vanossagra. Ezzel szemben a londoni konferencia jéval jelentSsebb el6relépésként érté-
kelhetd, hiszen a kartellek feligyelete és ellenbrzése mellett dontott. Egy fiiggetlen, spe-
cidlis bizottsag létrehozatalat stirgette, amely minden megallapodast megvizsgalna. Fig-
getlenségét biztositotta volna, hogy mind a munkavallalok, mind a fogyasztok képvisel-
tették volna magukat, valamint a kormdanyoktdl is figgetlen lett volna. A bizottsdg meg-
vizsgalta volna az Ugyet, majd ezt kévetSen egy kézponti hatésig inditott volna eljarast
a birésagokon. Ez azonban sajnos ebben a formdban nem valésult meg.?*

18 NAGY, 2016. 94.

1 Uo.

20 SZILAGYT =TOTH, 2016. 9.

2 Uo. (Idézi: WELLS, Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world. Columbia University Press, New
York, Chichester, 2002. 5.)

elv alapjan. Versenytiikor X111. évf., 2 (2017) 51.

23 SZILAGYI =TOTH, 2016. 8-9.

2 Uo. 9-10.
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Visszatérve az osztrak, illetve a német szabalyozasra, ki kell emelniink, hogy esetiik-
ben egy akkoriban nagyon meghatirozé, elérehaladott jogalkotasrél beszélhetiink.
1923-ban a német Reichstag elfogadott egy, a gazdasagi hatalommal val6 visszaélés elle-
ni jogszabalyt, ezzel keretet adva a versenykorlatozas csokkentésének. A kartellekkel
szemben a gazdasagi minisztert hatalmazta fel, hogy fellépjen, aki kételezhette a kartel-
leket az azt létrehozé szerz6dés felbontasara. Egyben 1étrejott egy kartellbirdsag is, mely
egy kozigazgatasi szervhez hasonléan mikodott. Sajnos azonban a térvény nem bizo-
nyult effektivnek, kevés dontés sziiletett erre alapozva: a miniszter nagyon ritkan élt a
jogaval, igy a kartellbirdsdg sem tudott dontést hozni.?®

A tapasztalatok azt mutatiak, hogy a versenytirsak hajlamosak arra, hogy egy fiistos szobaban
— vagy talan napjainkban fiistmentes internetes chatszobikban — taldlkozzanak, ngyanannyira erds
ma is, mint ag a 18. szdzadban volt: /gy tinik, hogy a kartellek életben vannak, és ag egész vildgon
éregtetik hatdsnkat.”?0

Az unibs versenyjog napjainkban rendelkezik egy tovabbi feladattal is a nemzeti ver-
senyjogokkal szemben, ami nem mds, mint a piaci integracié megteremtése.?” Az USA,
illetve az EU versenykorlatozas elleni szabalyozasaban szerkezetileg és tartalmilag is
tobb parhuzamot vehetiink észre, azonban a felfogasukban tobb eltérés is mutatkozik.
Ilyen eltérés leginkabb a célban és az alapelvekben figyelheté meg, hiszen, mind a végsé
célt tekintve, mind a verseny koncepciéjanak felfogasaban eltér a két szabalyozasi rend-
szer. Az Burdpai Uni6 szabalyozasinak legnagyobb mozgatérugdja ugyanis a piaci in-
tegracié megteremtése, és fenntartasa, ami az amerikai szemléletbdl teljes mértékben hi-
anyzik. Mindemellett a két rendszer érvényesitési mechanizmusai is nagy mértékben el-
térnek egymastol. Az Egyesiilt Allamokban a maganjogi jogérvényesités kiforrottsaga-
nak koszénhetéen a perek majdnem 90%-ban maganjogi per formajaban indulnak,
szemben az BEurépai Uni6 kézjogias bedllitottsagaval, amelynek készonhetéen a magan-
jogi perek elenyész6ek.?

Az ok, amiért olyannyira fontos a maganjogi jogérvényesités az nem mas, mint hogy
a karosultak érdekét szolgalja azaltal, hogy a kartérités sszege nem az allamnal fog ma-
terializalodni, hanem kozvetlentl annal, akit a kar ténylegesen érintett.

A jelenlegi szabalyozas

Az Egyesiilt Allamok maganjogi jogérvényesitésének szabalyai hirom szinten érvénye-
stlnek, ugy, mint szévetségi, tagallami és magan érdek. A szévetségi esetén, az Amerika
tertiletén él6k érdekeinek a védelme vagy az dllamkozi kereskedelem védelme a £6 cél, a
tagallami szabalyozds kozpontjaban a tagallami fogyasztok védelme all, mig a maginfe-
leket 4dltalaban sajat érdekeik hajtjak, illetve bizonyos esetekben egy teljes csoport karté-
rités iranti érdeke all az els6 helyen (Id. csoportperek). Igen nagy pereskedési szandékot
eredményez, hogy az USA-ban a karosult pernyertesség esetén haromszoros kartéritésre
szamithat az eljaras lefolytatasat kévet6en, mindemellett az eljaras koltségei sem 6t fog-
jak majd terhelni. A bizonyitékok terén ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint az
egyéb polgari eljarasok soran, a felek kotelesek kozzétenni minden birtokukban 1évé bi-
zonyitékot. Az Egyesiilt Allamokban a maganjogi jogérvényesités altalaban class

2 Uo. 12.

26 WHIsH, 2010. 493.
27 NAGY, 2016. 93.
28 Uo. 97-98.
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actionként (csoportperként) jelenik meg, mivel ez jelentés mértékben csékkenti a per-
koltséget, illetve emellett lehet6ség van az opt-out opciora is, amikor a karosult kivalik a
class action intézményébdl és sajat maga 6nalléan indit pert.?

Az Administrative Office of the US Courts statisztikdja alapjan 2017 juniusaig 6sz-
szesen 657 antitroszt tigyet inditottak, ebbdl a szovetségi jog alapjan a maganfelek 619-
et. Elég hatasosnak mondhat6 ez a szam, hiszen, amint ldtjuk a maginfelek igen nagy
szamban inditanak maganjogi pereket. Emellett 2016-ban 6sszesen 1022 antitrészt elja-
ras folyt az amerikai bir6sagokon, amely valészintsiti, hogy ez a szam 2017-ben sem le-
hetett sokkal alacsonyabb, hiszen mar junius végén elérte annak t6bb, mint a felét.?

Amerikaban a Department of Justice Antitrust Divison a verseny 6re (ami az Eurd-
pai Uniéban a Bizottsagnak feleltetheté meg). Ez a szerv latja el a kozjogi jogérvényesi-
tésre vonatkoz6 feladatokat, igen komoly jogositvanyokkal, hiszen a vallalkozasokra
akar 100 millié6 dollaros birsagot is kiszabhat (kétszeresét annak amennyi kart okozott,
vagy kétszeresét annak, amennyi a nyeresége volt a kartellezés soran). Mindemellett a
birsag mellett ez egyben biincselekménynek is mindsiil. Ugyanez a birsag maganszemély
esetén az 1 millio dollart érheti el, s mindemellett maximum 10 év bortonbuntetést is
magaénak tudhat, aki a kartell bincselekmény elkévetésében részt vett. A Division elja-
rasat gyakran kdveti maganjogi jogérvényesités, hiszen az ott meghozott déntés mar bi-
zonyitja a kartellezés tényét, azt prima facie bizonyitékként kezelik, igy a karosultnak a
perben mar ,,csupan” azt kell bizonyitani, hogy 6t kar érte, valamint azt, hogy ennck a
karnak mekkora a mértéke.’!

A szévetségi jog abban az esetben alkalmazand6 helyi kartelltevékenységre is,
amennyiben az hatassal van a tagallamok vagy a mas nemzetekkel torténé kereskede-
lemre. Ezzel szemben a tagallami szabalyozas kézpontjaban a pénzbeli jévatétel all, az
allam ugyanugy perelhet, mint egy maganszemély, ha karosultjava valik a kartellek altali
versenyellenes magatartiasnak. Tovabba a tagallamnak lehet6sége van arra, hogy parens
patrie jogosultsagaval élve eljarast inditson, {gy megszerezve a kartéritést a tagallamok
karosultjainak.

Kiilon kiemelends, hogy az Egyesiilt Allamokban, szemben az Eurépai Uniéval a
jovatétel nagy része nem a tagallamhoz, hanem a karosulthoz kertl, ,,az elsgenvedett kdr
digyvédidij-megallapoddsok, valamint a pervesztes felpereseknek nem kell megtériteniiik a nyertes alpe-
resee koltségeit.”? Véleményem szerint ennek is készonhetd, hogy a tengerentilon ilyen
magas a maganjogi jogérvényesitk szama.

Az Eurdpai Uni6 legnagyobb 1épése az utbbi években a versenyjogi szabalyozas te-
riletén az Iranyelv megsziletése volt. Mindez annak kdszonhet6, hogy a maganjogi,
azaz a polgari peres Gton valé versenyjogi jogsértések érvényesitésének elésegitése a Bi-
zottsag egyik 6 prioritasa.>® Az Eurdpai Uni6 teriletén a kézjogi jogérvényesités domi-
nancidja figyelheté meg, szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, ahol a maganjogi

2 Relationship between public and private antitrust enforcement. http://www.oecd.org/ officialdocuments/
publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WP3/WD(2015)11&docLanguage=En 2-3. (2018. 03. 28.)
30 http:/ /www.uscoutts.gov/sites/default/files/data_tables/stfj_c2_630.2017.pdf (2018. 03. 25.)

31 Relationship between public and private antitrust enforcement. 3-4.

32 WHIsH, 2010. 471.

3 HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltin — HORANYI Mirton: A Bizottsig versenyjogi jogsértéseken alapuld kartéri-
tési perekre vonatkoz6 iranyelvtervezete. Versenytiikir IX. évf., 2 (2013) 4.
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dominal. A maganjogi dt sajnos szinte teljesen kihasznalatlan az Eurépai Unidban, Ma-
gyarorszagon pl. ez szinte csak elméleti lehetSségként meriilhetett fel eddig.

Fontos kiemelni, hogy mig Amerikdban a f6 cél a fogyasztok, illetve a karosultak
kompenzalasa, addig az Uniéban a piac és a verseny védelme all a kézéppontban, mely
véleményem szerint szintén oka lehet annak, hogy mind a tagallamokban, mind unids
szinten inkabb a kozjogi jogérvényesités dominancidja figyelheté meg.

A versenyjogi jogsértésekhez kapesolodd kdrtéritési igények egységes enrdpai szintil sgabalyozdsa
azg irdnyely szerint tobb szemponthil is indokolt volt. Egyfeld] ag unids és a nemzeti szabdlyok kizitti
Jelentds kiilonbségek vesgélyt jelentenck az egységes belsd piac megfeleld mitkidésére. Mdsfeldl a haté-
kony jogérvényesitést specidlis szabdlyokkal kell biztositani, ugyanis a versenyjogi jogsértés karosultja
hdtranyos helyzetben van.”’3>

A Bizottsag 2005-ben tette kozzé Z6ld Koényvét, 3¢ melynek £6 célja a hatékony jog-
érvényesités problémainak feltarasa, illetve ezek kikiiszobolésére szolgald jogalkotasi le-
hetbségek felismerése volt. Ezt kévetSen a 2008-as Fehér Konyv3” mar konkrét javasla-
tokat is tartalmazott a jogalkotasra vonatkozdan. Mig Amerikaban tovabbra is a Sher-
man Act-et tekintjiik az els6dleges hivatkozasi alapnak, az Furépai Unidéban a 2014-es
Iranyelv az, amelyet mostantdl a maganjogi jogérvényesités alfajanak és omegajanak tar-
tunk. Mindemellett, ahogy korabban is emlitettem, nem lehet véletlen, hogy az Eurdépai
Bizottsag is az amerikai modellt szerette volna atiiltetni az unids jogba, hiszen ott mar
egy szilard alapokon all6, jol mikédé maganjogi jogérvényesités mikodik.

Az BEurépai Uniéban hasonlé a felépitése a jogvédelemnek, hiszen van egy unios
szintd szabalyozds (ennek egyik alapkéve az Iranyelv), valamint egy tagallami szabalyo-
zas (nalunk ez elsésorban a Tpvt.). Az unids szabélyozas célja a piac és a tisztességes
verseny védelme a tagallamokban és az Unid egész tertiletén, a tagallami szabdlyozas
célja pedig a sajat teriiletén a verseny tisztasaga. Mindazonaltal nem hanyagolhaté el a
maganfelek kartérités iranti igénye sem, ezért is olyan fontos lépés az Iranyelv, mert
ugyan nem vette at az amerikai mintat, mégis tobb helyen érezhetjiik hatasat és remél-
hetbleg a szabalyok egységesitésével, a bizonyitis nehézségeinek egyszertisédésével Gsz-
tonzéleg hat majd a pereskedési hajlamra. ,,. 4z Eurdpai Bigottsag érzékelte azt, hogy a ver-
senyjogi jogsértésee kdrosultjainak 1obbsége Eurdpdban nem lép fel jogi siton annak érdekében, hogy
kdrai megtériiljenck, noba az, ilyen kdrok nagysdgdt évente tobb millidrd enrdra becsiilik.”>

Az Iranyelv a tagallamokra nézve kételez6, azonban az atiiltetés soran maguk va-
laszthatjak meg a format, ahogyan a szabalyok érvényestlnek. Magyarorszag pl. beépi-
tette a mar meglévé jogszabalyaiba, hiszen mar korabban is az Eurépai Uni6 szabalyo-
zasat kévette a jogalkotds soran, igy hol kisebb, hol nagyobb valtoztatasokkal at tudta

2014. 05. 16. 4-5. http:/ /www.jogiforum.hu/publikaciok/580 4-5. (2018. 03. 25.)

3 ASZODI LaszI6: A versenyjogi jogsértések esetén igényelbetd kdrtéritésrd] s3l6 tirvénymidositas. https:/ /jogaszvilag.hu/
rovatok/szakma/a-versenyjogi-jogsertesek-eseten-igenyelheto-karteritesrol-szolo-torvenymodositas (2018. 03.
25.)

3 COM (2005) 672.

37 Fehér Konyv az EK versenyszabdlyainak megsértésére alapitott kartéritési perekr6l COM (2008) 165.
02.04.2008.

38 MISKOLCZI BODNAR, 2017. 52.
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tltetni az Irdnyelvet.®® Az Iranyelv alkalmazisa a tagallamok tobbségében leegyszerisiti
majd a karosultak szamara, hogy sajat, nemzeti birésagaikhoz forduljanak.

Az EUMSZ 101. cikkének koézvetlen hatalyabol kévetkezik, hogy az egyének jogai-
kat a nemzeti birésagok el6tt is érvényesithetik, ezért véleményem szerint az Iranyelv
egyik f6 Ujitasa a bizonyitékok feltarisa terén figyelheté majd meg, hiszen immaron
komoly jogositvanyokkal ruhazza fel a tagallami birésagokat az eljaras soran. A Ver-
senytorvény modositasaval a birésagok akar 50 millids birsagot is kiszabhatnak azon fe-
lekre, akik nem tesznek eleget a bizonyiték szolgaltatasi kotelezettségliknek, vagy éppen
hatarid6t mulasztanak, s6t mi tobb, ezt a birésag akar tébb alkalommal is megteheti,
ezéltal igen komoly ,,0szt6nz8” erét jelent a felek szamara.*0

A bizonyitékok feltarasa mellett igen fontos kérdés az eléviilési id6, hiszen az Irany-
elv mar a preambulumaban kiemeli: ,, Az eléviilési idd kezdetére, iditartamdra, nyngvdsdra vagy
megszakaddsdra vonatkozd nemzeti s3abalyok nem akaddlyozhatiak ardnytalannl a kdrtéritési kere-
setek inditdsdt.”*! Az eléviilési id6 legalabb 6t év kell, hogy legyen, a kereset meginditasa-
ra vonatkozéan. Ezen szabalyok a Versenytorvényben szabalyozasra kertltek hazank-
ban, ezzel biztositva az unids jog érvényestilését.

Az alternativ vitarendezés szintén kézponti eleme az Iranyelvnek, hiszen a kartérité-
si keresetek csupan az egyik formajat jelentik az igényérvényesitésnek, ehhez 6nkéntes
vitarendezési mechanizmusnak kell tarsulnia.*? |, Az irdnyelyjavasiat egyik elsédleges célja, hogy
a versenyjogi jogsértés sértettjei teljes kdrtéritéshes, juthassanak az, elsgenvedett kdrért. Ex a cél birdsdg
elott érvényesitett Rartéritési kereset mellett a felek kizotti konsgenzusos, alternativ vitarendezési eljd-
rds ditjan is elérhetd.”*>

2 megegyezéses vitarendezés alapja a birdsdgi eljdrdsok kiltségességével és bigonytalan kimenete-
lével fiigg dssze: [...] a versenyjogi jogsértésekkel dss3efiiged magdnjogi jogérvényesitésre irdnynld eljdrd-
S0k koltségesek, iddigényesek, nem utolsdsorban pedig osszetettebbek egyéb polgdri eljardsokhboz képest,
mig ag, onkéntes vitarendezés ebhez, képest gyors és egyszerdi megolddst kindl.”**

Mind a vallalkozas, mind a karosult szamara elényos a megoldas. A karosult szem-
pontjabdl azért elényos ezt valasztania, mert igy megévja magat a tobb éves pereskedés-
tél, esetleges pervesztesség esetén pedig a perkoltségtdl is. A vallalkozds szamara pedig
egy peren kivili vitarendezés mindig el6ny6sebb. Az Iranyelv értelmében 6nkéntes vita-
rendezés ,,barmely olyan mechanizmus, amely lehetdvé teszi a felek szdmdra a Rartéritési igény fe-
Fkintetében fenndlld jogvita peren kiviili rendezését” % Az Iranyelv VI. Fejezete foglalkozik rész-
letesen a kérdéssel, ahol tobbszor ,,mentd koérilményként” értékeli azt, pl. keresetindi-
tasra nyitva all6 eléviilési id6 nyugvasat eredményezi, a birésag pedig figyelembe veszi a
karosult kielégitése soran, hogy az 6nkéntes vitarendezés soran a karokozé mar fizetett-
e kartéritést a karosultnak.

% Igy hazankban médositasra keriilt pl. a Polgiri Perrendtartis, illetve az 1996. évi LVIL tSrvény a tisztesség-
telen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl. (tovabbiakban: Tpvt. vagy Versenytorvény)

40 Tpvt. 88/Q.§ (2)-(3) bek.

# Iranyelv 36. bek.

4 Iranyelv (5) bek.

4 SzECSKAY Ugyvédi Iroda: Kartérités irinti igények érvényesitése versenyjogi jogsértésekkel kapesolatban az EU Bizottsdg
2013 jiniusi iranyelyjavaslatinak  tikrében. www.szecskay.hu/dynamic/maganjogi_igenyervenyesites_honlapra
_final.doc 4. (2018. 03. 25.)

44 KOPACSI, 2017. 46.

# Iranyelv 2. cikk 21. pont.
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Mindezekbdl allaspontom az, hogy bar nincs kifejezetten kimondva, az Iranyelv
megalkotasakor igen is t6bb ponton kapcsolédik az unids jogalkotas az amerikai példa-
hoz, mely véleményem szerint igen dicsérendé és kévetendd térekvés abbdl a szem-
pontbdl, hogy mar egy létez6, j6l mikéds rendszert vesz alapul.

Osszegzés

Tanulmanyom legfébb célja az volt, hogy bemutassam azt, hogy az Amerikai Egyestilt
Allamokban a hatékony szabalyozasnak készonhetéen, a kirosultak 6sztonzésével mi-
lyen hatalmas lehet6ségek allnak még az Eurdpai Unié rendelkezésére, csupan észre kell
ezeket vennitk. Sajnos a tagallamok egyelSre tovabbra is a kézjogi megoldasok mellett
teszik le a voksukat, persze ez nem meglepd, hiszen a birsig Osszege hozzajuk fog be-
folyni.

Ezzel azonban véleményem szerint épp az a probléma, hogy a ,.kisember” ugyanigy
magara marad a karaval, s semmi sem fogja arra késztetni, hogy lépjen és igenis szalljon
szembe a kartellek okozta helyzettel. Az Egyesiilt Allamok maganjogi jogérvényesitésé-
nek mar tébb évtizedes hagyomanya igen j6 kiindulasi alap lehet a tagallamoknak,
amennyiben sikertlt tallépniiik a kézjogi dominancian és egy hatékony maganjogi rend-
szert is létre tudnak hozni a mar remektl mikodé koézigazgatasi mellett. RemélhetSleg
az Irdnyelv segitségére lesz a tagallamoknak ahhoz, hogy felismerjék a maganjogi jogér-
vényesitésben rejlé lehetGségeket és sajat jogrendszertk, jogszabalyaik alakitdsaval Gsz-
t6nz6 erbvel, timogatod hatteret biztositsanak a jogintézmény er6sédésének.

LEONA JERNEY

The Private Enforcement Against the Cartels in the European Union,
with American Outlook

(Summary)

The European Union is struggling with the problem of cartels for decades now. In the
field of private enforcement the member states had really different regulations, and only
a few person started a case in the national courts. To ease this problem, in 2014 the
Directive about private enforcement came into force and the member states had to
implement it until the end of 2016. Although that’s a huge step in this area, we still have
problems for example with the evidences, or proving the damages. The European
Union has to realise that the example of the United States of America can help to make
the system and the regulation more effective.



