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Ertékdilemmak befektetésvédelmi szerz6désekben:
gazdasagi fejl6dés kontra kézérdek

Bevezetés

A TII. Vilaghaborut kévets gazdasagi fejlodés kovetkeztében a befektetésvédelmi szerzédé-
sek rendkiviili népszertségre tettek szert, killonésen az 1990-es éveket kovetSen. Ezeket a
szerz6déseket a politikai és tizleti elit a gazdasagi fejl6dés egyik elsédleges mototjanak te-
kintette, amin keresztil a globalis vilaggazdasagot és a kélesénos tékemozgast lehetett épi-
teni, fejleszteni. Sok allam szamara pedig ezek a szerzédések elengedhetetlen alapjat képez-
ték a kulfoldi téke becsabitasanak. A sikeres csabitas érdekében a kiilféldi befektetSk sza-
mara specialis anyagi és eljarasi privilégiumokat biztositottak, beleértve killénb6z6 standar-
dokat (mint példaul a hires igazsagos és méltanyos banasmod kikotés) és egy egyedi valasz-
tott biraskodasi rendszert is (“investor-state dispute settlement”, avagy ISDS).

Ugyanakkor ezek a szerzédések jellegiiknél fogva tobb problémat is felvetnek. A fogadé
allam tisztviselSinek mindegyik esetben egyensulyoznia kellett a kilf6ldi befektetSknek
adott privilégiumok és a fogadd allam szuverén dontéshozatali képességét 6vo6 klauzulak
kozott. Minél tobb privilégiumot nyujt a kulfoldi befektet6knek a fogadé allam, annal na-
gyobb lesz a feltételezett gazdasagi hozam, de ugyanakkor annal jobban korlatozodik a fo-
gad6 allam dontéshozatali szabadsaga az olyan tertileteken, amik érintik a kalfoldi befekte-
téseket. Ez egy olyan helyzetet eredményez, amiben t6kéletes megoldast nehezen lehet ta-
lalni, minden megkdzelitésnek lehetnek hatranyai.

Egy masik szempontbdl megkézelitve az értékdilemma kérdést, kiemelhetjiik, hogy az
elmult hisz évben szamtalan jogesetrdl beszélhetiink, amikben a fogadé allam torvényeit,
rendeleteit (kiilénésképpen kornyezetvédelmi és munkajogi tertileteken) timadtik meg kil-
f6ldi befektetSk a befektetésvédelmi szerz6dések megszegésére hivatkozva. A valasztott bi-
szabva (akar t6bb szaz milli6 amerikai dollarrdl is beszélhetiink sok esetben). Tovabbi ada-
lék, hogy a perkoltségeket a felek alljak, és ezek gyakran szintén magas 6sszegek, amik a
gyengébb anyagi hattérrel rendelkez6 orszagoknak realis terhet jelenthet.

A szerz6déskotési lavirozas és a vitarendezési rendszer kévetkeztében tehat egy olyan
helyzet johet létre, amiben a fogadé allamok szamadra potencidlisan nem éri meg pénziigyi-
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leg az olyan dontések meghozatala, ami a kilféldi befektet6i érdeket sértené. Ez az dgyne-
vezett “regulatory chill” jelensége. Az kiilféldi befektet6i érdek viszont gyakran élesen
szembehelyezkedik az aktualis kozérdekkel (példaul kbzegészségligy vagy kérnyezetvédelmi
kitizések). Tovabbi lényeges tényezbt jelent a témank tekintetében az, hogy a befektetésvé-
delmi jogvitdk egyre jobban atkeriilnek a kéztudatba, vitat és negativ kritikat valtva ki a mé-
diaban, illetve a szakértSk egy része is mar az aktualis modell ellen fordult. Mindezek ké-
vetkeztében a déntéshozokat mar szamtalan oldalrdl érik szogesen ellentétes behatasok.
Ebben a tanulmanyban a befektetésvédelmi rendszer ezen dilemmait szeretném bemutatni,
kilénds hangsulyt fektetve az altalanos kozérdek és a tiszta gazdasagi érdek ellentétparosra,
illetve néhany kiemelhet6 fontos jogesetre. Kézponti kérdésiink, hogy vajon melyik érték
kell, hogy fontosabb legyen a déntéshozok szamara: kilfoldi t6kén keresztil valo gazdasagi
fejlédés, vagy pedig az altalanos kézérdek érvényesitéser?

Figyelembe véve a terjedelmi korlatokat, a tanulmany az alabbi részekre fogja tagolni a
kérdést. Fl6sz6r is réviden értekezik majd a befektetésvédelmi szerzédések fajtairol, bele-
értve néhany konkrét példat is, illetve elemzi a szerz6déskotési targyalasokban megjelend
ellentétes érdekeket. Ezt kdvetSen a tanulmany attér a téma masodik elemére, a vitarende-
z¢€s korili problémakra. Itt réviden elemzésre keril az ISDS rendszer és a “regulatory chill”
problémaja, majd ezt kévetden téma szerint csoportositva tobb jogeset kerill vizsgalatra. A
két részbol kiindulva pedig eljutunk a kérdés megvalaszolasahoz.

Befektetésvédelmi szerz6dések csoportositasa

A befektetésvédelmi szerzédéseket harom csoportra bonthatjuk. Egyrészt beszélhetiink
kétoldalu befektetésvédelmi egyezményekrdl, multilateralis egyezményekrdl, illetve egyéni
szerz6désekrol. Ezek torténeti hatterérdl és altalanos jellemz6irdl itt érdemes réviden érte-
kezni.

El6szor is tekintstk 4t a kétoldalu befektetésvédelmi egyezményeket. Ezek az egyezmé-
nyek eredetiiket tekintve szorosan kapcsolodnak a II. Vilaghaborut kéveté évtizedekhez. A
“Havana Charter” elbukdsa kévetkeztében, ugyan tobb kérdést (mint példaul kereskedelem)
sikeriilt nemzetk6zi szintéren rendezni, a kiilfoldi befektetések kimaradtak ebbél.! Tovabba,
a dekolonizaciés folyamat eredményeképpen létrejott j allamok gyakran ellenségesnek bi-
zonyultak a kulfoldi befektetésekkel szemben, legalabbis kezdetben. Mindezen tényez6 ko-
vetkeztében vilagossa valt, hogy a kulféldi befektetések biztositasahoz, stimulalasihoz
sziikség van egy 4j jogi konstrukciéra. Ez az 4j jogi konstrukcid pedig a kétoldal befekte-
tésvédelmi egyezmény, avagy a “bilateral investment treaty” (BIT). Az elsé ilyen kétoldald
egyezmény megkotésére 1959-ben kerilt sor, Pakisztin és Németorszag kozott.? Ez az
egyezmény olyan szempontbdl meghatirozo volt, hogy az ezt kévets két évtizedben tipiku-
san egy fejlettebb, téke-exportald orszdg kotott egyezményt egy fejléds, téke-szegény or-
szaggal. Bz kés6ébb megviltozott, a fejlett és a fejl6d6 orszagok elkezdtek egymassal is kotni
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ilyen egyezményeket, tekintettel a konstrukcié népszertségére.> Ennck kovetkeztében a
BIT-ek szama gombamdd novekedett, és mara mar 2898 ilyen egyezményrdl beszélhetiink.*

Habar majdnem haromezer BIT j6tt 1étre, ezeknek a dént6 t6bbsége meglehetésen ha-
sonlé. Ez annak koszonhetd, hogy néhany specialis esettdl eltekintve, a szerz6déskotd al-
lamok tipikusan vagy egy minta egyezmény alapjan alkotjak meg a szerz6déstiket, vagy pe-
dig konkrétan egy korabbi kétoldalt befektetésvédelmi egyezményiiket veszik alapul. Az el-
s6 esetben a minta egyezményt tipikusan az egyik allam alkotta korabban, vagy pedig rit-
kabban egy harmadik allamtdl veszik at a felek. Itt kivalo példa a régi holland minta egyez-
mény (ami 2018-2019-ben atalakitasra kertlt), ami olyan ,,sikeresnek” bizonyult, hogy az
egyik legkedveltebb BIT a kilféldi befektet6k szempontjabdl vitarendezés esetén (tehat a
kulfoldi befektetd arra torekszik, hogy holland befektet6ként jelenjen meg, és ezaltal a sza-
mara kedvez6 relevans holland BIT-re alapozhassa kovetelését). De az is kiemelhetd, hogy
nem csak a fejlett orszagok alkottak meg a sajat minta egyezményeiket. Példaul Afrikaban
egyre tobb orszdg torekszik innovativabb minta BIT-ek létrehozatalara, amik eltérnek a
klasszikus megkozelitésétél.> Masik szempontbdl pedig egy korabbi konkrét egyezmény
alapulvételére j6 példa a 2016-os Katar-Argentina BIT, aminek 20 cikkelyébdl 15 megegye-
zik a 2012-ben kotott Katar-Moldova BIT cikkeivel.¢

Attérve a kozds jellemz6kre, a BIT-ek archetipikus elemei a kovetkezok: mindegyik
meghataroz bizonyos alapfogalmakat (befektetd, befektetés stb.), mindegyik biztosit bizo-
nyos standardokat (nemzeti elbanas, méltanyos és egyenlé elbanas), és mindegyik biztosit
lehetSséget olyan vitarendezésre, ami talmutat a belféldi (fogadé orszag szempontjabol)
jogszolgaltatison. Ez utébbi leggyakoribb formaja az “investor-state dispute settlement”,
avagy az ISDS, amirdl a tanulmanyban kés6bb lesz sz6 részletesen. Tovabba, a BIT-ek tar-
talmaznak biztositékokat, amik garantaljak a fogadé allam szuverén jogalkotasi és alakitasi
képességét, de ezek kiterjedtsége sokszor kétségbe vonhatd, gyakran korlatozasra keril pél-
daul a , legitim célok”, ,legitim k6zérdek” vagy aranyossagi kitételekkel.

A misodik csoportot a tébboldaly, avagy multilateralis egyezmények képezik. Ellentét-
ben a specializalt kétoldali befektetésvédelmi egyezményekkel, ezek tipikusan kevert szet-
z6dések. Tehat, nem csupan a befektetésvédelemrdl értekeznek, hanem mas tertletekrdl is.
Eredetiiket tekintve ezek az egyezmények relativ djnak mondhatdk, a II. Vilaghaboruat ké-
vetS idszakban még nem voltak jellemz6k. Megjelenéstiket alapvetSen annak kdszonhet-
jiuk, hogy ahogy a szabadkereskedelmi egyezmények egyre tobb kérdéssel kezdtek foglal-
kozni, egyre jobban prébaltak lefedni a résztvevék gazdasagi viszonyainak egészét, egyre
természetesebbnek tiint a kiilféldi befektetésvédelem kérdésének szabalyozasa is. Igy mara
mar gyakran képezik ilyen atfogd gazdasigi egyezmények egy fejezetét a befektetésvédelmi
kérdések. Tartalom tekintetében ugyanakkor tipikusan nem mutatnak lényeges eltérést a
kétoldald befektetésvédelmi egyezményekhez képest.” Archetipikus példa ezekre az egyez-
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ményekre az 1994-es NAFTA egyezmény (North American Free Trade Agreement), ami
Kanada, Mexiké és az Egyesilt Allamok kézétt jott 1étre.® A befektetésvédelmi kérdések itt
mar kell6 jelentéséggel birtak ahhoz, hogy kilon fejezetet kapjanak (11. fejezet).® Vélemé-
nyem szerint a hasonlé kevert egyezmények jelentSsége csak névekedni fog idével, ahogy a
gazdasagi integralédas fokozodik a vilaggazdasagi szereplék kozott. Ugyanakkor a BIT-ek
sem fogjak elveszteni jelentSségiiket hosszu ideig. Koztes megoldast képvisel a BIT és a
multilateralis gazdasagi egyezmények kozott a kevert kétoldala gazdasagi egyezmény, ami-
bél szintén mar j6 néhany megkotésre kertilt.

Tovabbi adalék, hogy agazat-specifikus multilateralis kevert egyezmények is létrejottek
mar (ellentétben a fentebb taglalt 4ltalanos jellegl egyezményekkel), amik csak bizonyos te-
ruleteken érintenek gazdasagi, kereskedelmi és befektetésvédelmi kérdéseket. Erre a legje-
lent6sebb példa az ECT (Energy Charter Treaty), ami energiaipati kérdésekben foglalkozik
szamos gazdasagi aspektussal, beleértve befektetésekkel is.!”

A legutolsé csoportot az egyéni szerz6dések képezik. Ebben az esetben arrdl van szé,
hogy a fogadé allam és a kulfoldi befekteté kot egy kilon szerzédést egymassal. Ezek tipi-
kusan akkor keriilnek megkétésre, amikor a fogadd allam egy befektetést stratégiailag fon-
tosnak tekint, illetve, ha a kilféldi befekteté plusz garancidkat szeretne a relevans BIT-en
tul. Az egyéni szerzédések a mar meglévé BIT-hattérre épitkeznek, azon tul plusz jogokat
nyujtanak és kotelezettségeket ronak a felekre. Tehat egyfajta komplementer szerzédésnek
tekinthetjik Sket. Magyar vonatkozasban j6 példak erre azok a szerz6dések, amiket Ma-
gyarorszag kotott az 1990-es években kilféldi befektetékkel a villamosenergia privatizalasa
kapcsan. Itt arrél volt sz6, hogy a kulféldi befektet6k szerették volna biztositani a profitot
(és cserébe ezért vallaltak is a villamosenergia 1étesitmények felujitasat is), és ezért a magyar
allammal hosszd-tava energiavasarlasi szerz6déseket (Ggynevezett PPA, “power purchase
agreement”) kotottek. Ezek az egyéni szerzédések késobb jelentSs problémat képeztek az
allam szamara, amikor az unids kotelezettségeinek megfelel6en egyoldaluan fel kellet mon-
dania Gket, és ennek kévetkeztében ISDS petlésre kertlt sor.!!

Befektetésvédelmi szerz6dések targyalasa: érdekek és értékek

A befektetésvédelmi szerzédéseknél, habar tobbféle szerzédéstipusrdl beszélhetiink, alap-
vetéen hasonlé szempontok domindlnak. Ezekben az esetekben klasszikusan kétféle érdek
jelenik meg: a kulfoldi befektetSi érdek (a BIT-ck esetében ez a tSke-exportSr orszagon ke-
resztil nyilvanul meg) és a fogad6 allami érdek. A kilféldi befektetéi érdek arra irdnyul,
hogy minél jobban tudja magat biztositani a fogad6 allam ellen. Ezt tébbféle szempontbdl
is lehet vizsgalni. Egyrészrél, a befektetének elemi érdeke 6nmagat biztositani a fogadé al-
lam allamositdsa és kisajatitasa ellen. Ha ezek elkeriilhetetlenek, akkor pedig szitkséges biz-
tositani, hogy megfelel6 kartéritést (dammnum emergens és lucrum cessens egyarant) kap utana. De
a kisajatitas nem mindig egyértelmd és nyilt cselekedet, a fogadé allam megprébalkozhat
burkolt ellehetetlenitéssel is. Ezért sziikséges a kulfoldi befektets szempontjabdl a megfele-
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16 standardok, banasmoéd kévetelmények és a diszkriminacié tilalma. Tovabbi faktor, hogy
mivel a kiilf6ldi befekteté nem bizik a fogadé allam jogszolgaltatasaban, ezért szitkséges a
megfelel vitarendezés is. Igy Gsszességében a kiilfoldi befektet6i érdek elemei egységesek,
egymassal szinergiat alkotnak.

A masik oldalrol, a fogadé allamnal rogton két ellentétes érdek jelenik meg: egyrészrél a
fogadé allam érdeke az, hogy minél jobban 6szténozze a kiulfoldi befektetést és az ezzel ér-
kez& t6két, know-how-t és egyéb technikai tudast. Ugyanakkor, a masik oldalrdl létezik egy
olyan érdek is, ami minél jobban biztositani szeretné a fogad6 allam déntéshozatali szabad-
sagat. Tehat az el6bbi érdek arra készteti a fogado allamot, hogy minél jobban engedjen, az
utébbi pedig arra, hogy minél jobban megkisérelje a sajat szabadsaganak biztositasat. Ez kii-
l6n6sen hangsilyos lehet, ha a fogadé allam szempontjabdl a kzérdek is fontosnak mind-
stil. Es itt jelenik meg az érdek mellet az érték. Minden allamnak vannak olyan alapvetd ér-
tékei, amiknek az el6re mozditasira torekedik. Ezekbe bele tartoznak olyan koncepcidk,
mint a kornyezetvédelem, a kézegészségligy, a munkajog, a szocialis jog vagy altalanossag-
ban véve alapveté emberi jogok (kilondsen harmadik generaciés alapjogok). Ezeknek az
értékeknek a megbrzése nehézséghez vezethet, amikor a befektetés-Gsztonzés és a kulfoldi
befektetSi érdek is azt kivanja, hogy ezek minél kevésbé érvényesiljenck. Hisz, ha példaul
emelésre kerill a minimal bér, vagy ha 4j kérnyezetvédelmi szabalyozas kertil bevezetésre,
akkor ez profit-vesztéshez vezethet igen kénnyedén.

Osszességében emiatt megallapithatjuk, hogy a targyalasi szakaszban tipikusan a fogadé
allam lesz mindig a gyengébb fél, az ellentétes érdekbehatisok miatt. A targyalasokat végz6
koztisztviselSknek szikséges mérlegelni, hogy mire helyezzék a nagyobb hangsulyt. Ugyan-
akkor, a gazdasagi fejlédés igérete gyakran erésebbnek tinik, és legalabbis révid tavon na-
gyobb pozitiv hozama van, mint a kézérdek el6re helyezése. Emiatt szamos olyan esetet
lathatunk, amikor a hatranyos szerz6déskotés kés6bb sulyos probléméakhoz vezettet az ér-
tékmegébrzés tekintetében. Ez példaul klasszikusan el6fordult latin-amerikai és afrikai foga-
dé allamokkal, akik a gazdasagi fejl6dés igéretét tekintették fontosabbnak és emiatt hossza
tavon jelentGs befektetésvédelmi problémakat okoztak maguknak.'? Ezek a problémdk pe-
dig az ISDS rendszerben nyilvanulnak meg leginkabb, és igy ez is fogja képezni a tanul-
many masodik felét.

ISDS rendszer jellemz6i és a regulatory chill

Miel6tt attériink az értékdilemmak vizsgalatara a jogesetek tikrében, elészér is érdemes r6-
viden értekezni az ISDS rendszer természetérél. Az ISDS mechanizmus a leggyakrabban
alkalmazott vitarendezési méd a kilfoldi befektetésvédelemben. Lényegét az teszi ki, hogy a
kulfoldi befektets és a fogado allam vitdjat egy nemzetkozi valasztottbirdsdg targyalja meg.
Ennek a szisztémanak az a feltételezett elénye, hogy igy biztositva van a partatlansag (amit
a kulfoldi befektetSk sokszor megkérddjeleznek a fogadé allam birésagai kapesan). Az elja-
ras jogalapjat tipikusan a kuilfoldi befektetS allama és a fogadd allam koézott 1étrejétt BIT
képezi, de bizonyos esetekben a mar emlitett multilateralis egyezmények is képezhetik a
jogalapot, illetve az egyéni szerz6dés is megjelenhet, tipikusan komplementer jelleggel. Fon-
tos kiemelni, hogy a valasztottbirosag nem értelmezi a fogadé allam jogat, csupan a jogala-

12 BREWIN, 2018. 2.
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pot képezd szerzédéseket/egyezményeket. A fogad6 allam jogat legfeljebb ezek tikrében
értékeli a valasztottbirdsag.

Habar eredetileg teljesen ad hoc valasztottbiraskodasrél beszélhettiink, az 1970-es évek-
t6l kezdve egyre t6bb nemzetk6zi timogatast kapott a mechanizmus. Ennek egyik formaja
az ICSID (International Center for the Settlement of Investment Disputes) megjelenése,
egy washingtoni székhelyi nemzetkdzi szervezet, amelynek £6 célkitiizése az ISDS folyama-
tok segitése eljarasi szabalyzatokkal és valasztottbirdi listakkal. A szervezet rendkivil sike-
res, és a legtobb BIT-ben mar megtalalhat6 az ICSID eljarasjoga mint valaszthaté procedu-
ralis szabaly a vitarendezésben.!’> Az ICSID mellett tovabba még emlithetjik az
UNCITRAL-t is, ami szintén rendelkezik egy eljarasi szabalyzattal. Ez a szabalyzat is nép-
szerlinek bizonyult, szamos BIT-ben megtalalhaté az egyik vélasztasi opcioként. '

Ugyanakkor, az ISDS rendszer sikerei mellett kritikakat is kivaltott. Egyrészr6l maguk
az eljarasok koltségesek, és az érintett felek tipikusan maguk viselik vitarendezési kiaddsai-
kat. Tovabba, ha a fogadé allam elveszti a pert, a kiszabott kartérités gyakran sulyos Ossze-
get jelent szamara, kiloéndsen, ha egy fejl6d6 vagy téke-szegény orszagrol van szd. Az
ISDS-pereket pedig csak a kulfoldi befektet6 indithatja, a fogadé allam viszonkereseti lehe-
téségei erésen korlatozottak. Tehat csak a fogadé allam altal a kalfsldi befektetének oko-
zott kar mertlhet fel az eljarasban, a valasztottbirésag nem {télhet meg kartéritést forditott
helyzetben (amikor a kiilf6ldi befekteté okozott kart tevékenységével a fogadé allamnak). A
valasztottbirok ugyanakkor for-profit szereplokként jelennek meg, akik egyes kutatok (pl.
Gus Van Harten)'> szerint emiatt részben elfogultnak tekinthetSk (hisz csak akkor kapnak
tgyet, ha a kulfoldi befektets igénybe veszi az ISDS mechanizmust). Ennek koszonhet6 az
a feltételezés, hogy mérlegelve a kozérdek és a gazdasagi érdek ellentétét, illetve a koltséges
és egyéb szempontbdl potencialisan problematikus eljarasokat, a fogadé allam lehet ugy
dont, hogy inkdbb nem kockaztatja meg az ISDS eljarast és tartézkodni fog az olyan intéz-
kedésektdl, amik a kulfoldi befektetdi érdekkel ellentétesek. Ez a “regulatory chill” problé-
méja.

A “regulatory chill” t6bb szempontbdl csoportosithat6, de véleményem szerint a leglo-
gikusabb a Tienhaara féle csoportositas. Eszerint haromféle “regulatory chillr6l” beszélhe-
tink: “inthernalization chill”; “threat chill” és “cross-border chill.” Az elsé6 eset 1ényegét az
teszi ki, hogy a fogadé allam maga végez elézetesen kontrolt a sajat tevékenysége felett. Te-
hat miel6tt meghozza az adott intézkedést, feltérképezi, hogy ez miként hatna ki az allam
szempontjabdl lényeges kiilféldi befektetSkre, és ha tgy itéli meg, hogy tal kockazatos,
nagy a veszélye az ISDS eljarasnak, akkor nem hozza meg az intézkedést. Ehhez képest a
“threat chill” esetében mar konkrétan szembekeril a kulfoldi befektetével a fogadé allam
egy bevezetendd intézkedés kapesan, és ennek kovetkeztében nem hozza meg az egyébként
kozérdek dltal indokolt intézkedést. A jelenség harmadik vallfajat a “cross-border chill” je-
lenti. Ez abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy egy k6z0s kulturalis és foldrajzi régié allamai
figyelnek egymas jogalkotasara, potencidlis mintaként hasznaljadk azt sajat orszagaikban.
Emiatt ha kilféldi befekteté nem szeretné hogy egy szamara hatrinyos intézkedést mas
ilyen orszagokban is bevezessenek, akkor kvazi példat statual az intézkedést meghozo6 or-

3 ICSID. https:/ /icsid.wotldbank.otg/en/Pages/about/default.aspx (2019. 11. 12.)

14 Aceris Law. https://www.acetislaw.com/choosing-icsid-or-uncitral-arbitration-for-investor-state-disputes/
(2019.11. 12)

15 Lasd példaul: VAN HARTEN, Gus: Arbitrator Behaviour in Asymmetrical Adjudication (Part Two): An Exami-
nation of Hypotheses of Bias in Investment Treaty Arbitration. Osgoode Hall Law Journal Vol. 53., 2 (2016).
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szagbol egy ISDS eljaras keretében, ezzel remélve, hogy elrettentheti a tébbi kérnyez6 al-
lamot hasonlé intézkedések meghozatalat6l.'® Az ISDS és a “regulatory chill” problémaja
utan pedig attérhetiink a konkrét jogesetek vizsgalatira, amik révén bemutathatjuk, hogy a
gyakorlatban milyen értékkonfliktusok jelenhetnek meg a kilféldi befektetésvédelemben.

Ertékdilemmak a jogesetekben

Az ISDS rendszeren belili értékdilemmak érzékeltetése érdekében itt harom esetet szeret-
nék réviden bemutatni. Mindegyik esetben megnyilvanul egy tarsadalmi érték, aminek konf-
liktusa a kulfoldi befektetsi érdekkel (és ennek koévetkeztében a fogadd allam sajat gazdasa-
gi érdekével) a jogvita kbzponti elemét adja. Ezek a munkavallalék jogai, a kdzegészségligy,
illetve a kérnyezetvédelem.

A munkavallal6i jogok tekintetében a kiemelhet6 esetiink a 1Veolia v. Egypt.'” Ebben egy
francia multinaciondlis cég, a Veolia Propreté, inditott ISDS eljarast Egyiptom ellen. Az gy
hatterében az allt, hogy a Veolia egyiptomi leanyvallalata 15-éves hulladékgazdalkodasi
szerz6dést kotott Alexandria dnkormanyzataval. Az Arab Tavaszt kévetS események miatt
viszont 2011-2012-ben Egyiptom relativ jelentésen megemelte a minimalbért, szakszerve-
zeti és egyéb munkavallal6i lobbitevékenységre reagalva. A problémat az okozta, hogy az
eredeti szerz6désben az 6nkormanyzat arra véllalkozott, hogy a kéltségek emelkedésével
aranyosan fog majd fizetni a leanyvallalatnak a hulladékgazdalkodasért cserébe, de a mini-
malbér emelkedése kapcsan vita timadt a felek koézott. Végsé soron a Veolia 2012-ben
ISDS eljarast kezdeményezett, 202,5 milli6 USD-t kévetelve Egyiptomtdl, a Franciaorszag-
Egyiptom BIT-re épitve, a fogadé allam szerzédésszegése miatt. Ez az tigy hat éven at zaj-
lott, és végtl csak 2018-ban nyerte meg Egyiptom. Ugyanakkor, ahogy mar korabban emli-
tettiik, mivel a vesztes fizet elv nem érvényesil, ezért igy is tobb millié dollaros perkoltsé-
geket kellett fizetnie a fogadé allamnak.

Kévetkez6 értékunk a kbzegészséguigy. Itt a Philip Morris v. Urnguay'® jogesetet érdemes
vizsgalni. Az Ugy tényei a kovetkez6k. Az uruguayi allam, tekintettel az orszagban rendkiviil
elterjedt dohanyzasra, megprobalt tobb ) korlatozast bevezetni (példaul a markavariansok
betiltdsa) amivel ezt a sulyos kézegészségligyi problémat szandékozta orvosolni. Mivel a
kornyezé latin-amerikai orszagokban szintén nagyon elterjedt a dohanyzas és jelentés prob-
lémakat okoz a kézegészségligy tekintetében, fél6 volt, hogy hasonlé intézkedések keriilnek
majd bevezetésre ezekben is. A dohanycégek ezért megprobaltak példat statudlni Uru-
guaybdl, és elinditottak ellene egy ISDS eljarast 2010-ben, a Svajc-Uruguay BIT-re hivat-
kozva. Ez az gy volt a “cross-border chill” legikonikusabb esete. 2016-ban végil Uruguay
gy6zelmével zarult le az eljaras, de fontos kiemelni, hogy a fogadé allam perkoltségeit csak
a Micheal Bloomberg altal 1étrehozott pénziigyi alap segitségével tudta fedezni.!” Ez az gy
ramutat arra, hogy féleg a kisebb, szegényebb orszigok mennyire kiszolgaltatottak tudnak
lenni az ISDS eljarasban. A tamogatas nélkil elképzelhetS, hogy Uruguay vezetbi inkabb
lemondtak volna a kézegészségiigyi értékek meg6rzésérdl, pénziigyi okokbol.

16 TIENHAARA, Kyla: Regulatory Chill in a Warming World: The Threat to Climate Policy Posed by Investor-State
Dispute Settlement. Transnational Environmental Law Nol. 7., 2 (2018) 233-238.

17 Ttalaw. https://www.italaw.com/cases/2101 (2019. 11. 13.)

18 Ttalaw. https://www.italaw.com/cases/460 (2019. 11. 13.)

19 BBC. https://www.bbc.com/news/wortld-latin-ametica-32199250 (2019. 11. 12.)
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Végezetil pedig a Copper Mesa Mining v. Ecunador® esetet fogjuk vizsgalni, ahol a kornye-
zetvédelem jelent meg, mint £6 érték. Az tigy egy kanadai banyaszcég harom ecuadori kon-
cesszioja koril forgott. Ezeket a koncesszidkat eredetileg belfoldi cégek kaptak, de 2005-
ben a kulfoldi befektetd felvasarolta Sket lednyvallalatai révén, és elkezdte a teriiletek kiak-
nazasat. Ugyanakkor, a cég konfliktusba keveredett a helyi lakosokkal, akik ellenezték a ba-
nyaszati tevékenységet tobbek k6z6tt kérnyezetvédelmi okokra hivatkozva. A helyzet odaig
fajult, hogy fizikai erészakra is sor kerilt, a kilféldi befekteté altal felbérelt zsoldosok és
biztonsagi alkalmazottak csaptak 6ssze tobb esetben a helyi tintet6kkel 2005 és 2007 ko-
z6tt. 2008-ban pedig az ecuadori allam is kézbeavatkozott egy 4j térvénnyel, aminek keret-
ében felilvizsgaltak a korabban adott banyakoncesszidkat. A kanadai cég altal birtokolt
koncesszidkat erre a térvényre épitve késébb kisajatitottak, kérnyezetvédelemre, a kulfoldi
befekteté magatartisara és a koncessziok eredeti kiaddsa korili korrupciéra hivatkozva.
ISDS eljaras végsé soron 2011-2012-ben indult, a Kanada-Ecuador BIT-re hivatkozva. Ki-
emelhetjik, hogy a valasztottbirésig nem vette figyelembe a tisztatlan kezek elvet, elutasit-
va BEcuador kifogasat ebben a tekintetben. S6t, 2016-ban végsé soron a kiilféldi befekteté
javara dontott, habar a megitélt kartéritést részben csékkentette a tényallas kéralményei mi-
att. Bz az itélet nem kertlt kikényszeritésre, mivel a felek 2017-2018-ban inkdbb peren kiviil
megallapodtak egymassal. Ezeket az eseményeket azzal magyarazhatjuk, hogy 2017 el6tt
Ecuador ellenséges magatartast tanusitott a kiilfoldi befektetSkkel és az ISDS-el szemben,
és emiatt a valasztottbirésagok altal megitélt Osszegeket is nehezen lehetett behajtani.
Ugyanakkor, ez problémdkat okozott az orszagnak gazdasagilag (csokkent a kilfoldi befek-
tetés), igy 2017-re mar megvaltoztatta a hozzadllasat, Gjra hajlandé lett részt venni a rend-
szerben.?! Az gy jelent6sége igy tobbrétd. Azt mutatja, hogy egyrészrél a kilféldi befekte-
t6 rosszhiszemu (vagy illegalis) magatartasa nem feltétlen fogja befolyasolni az ISDS eljaras
megkezdését, masrészrél pedig az ISDS-el szembeni ellenséges pozicié nem tarthat6 a leg-
tobb orszag szamara gazdasagi okokbdl. Ennek kévetkeztében egy olyan helyzet all el6,
hogy ha Ecuador lemondott volna a kérnyezetvédelemrdl és a helyi kézosségek figyelem-
bevételérdl, akkor a koltséges eljaras sem jelentkezett volna, illetve a gazdasagi problémak is
elmaradtak volna. Tehat az ISDS szisztéma latszolag bunteti, vagy legalabbis megdragitja, a
kozérdek el6re helyezését.

Osszegzés

A tanulmany révén megvilagitasra kertlt, hogy milyen komoly értékdilemmakat tartalmaz a
kulfoldi befektetés koril felépitett védelmi rendszer. A fogad6 allamok szempontjabdl
rendkivili veszélyt jelent az az eshet6ség, hogy elvesztik a kézérdek elésegitésére és a tarsa-
dalmi értékek megbrzésére iranyuld cselekvési szabadsagukat. Természetesen a kulfoldi be-
fektetésvédelem rendszere nem kikényszerithetS papiron, ha a fogadé allam nem hajlandé
kooperalni, de a gyakorlatban mégis jelentkezik egy nyomos kényszerits erd, a nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok kikertlhetetlen tényez6t képeznek minden allam gazdasdgaban. A
befektetésvédelemtdl vald elzarkozas silyos gazdasagi kovetkezményekkel jar, ami igencsak
megdragitja az ilyesfajta megkozelitést, még jobban, mint ha az allam részt venne a rend-
szetben.

20 Ttalaw. https:/ /www.italaw.com/cases/4206 (2019. 11. 10.)
2l GUERRERO-ROCA, Gilberto A.: Ecuador Returns to Investment-Arbitration: A step which may be replicated by others in the
region, like Veneguela. WDA Consulting Newsletter, 2018. 1-4.
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Mit lehet tenni ilyen helyzetben? Latszolag teljesen a befektetésvédelmi rendszernek
vannak kitéve a fogadé allamok, és esélytelen, hogy tarsadalmi értékeiket megérizhessék a
kulfoldi befektetdi érdekkel szemben. Véleményem szerint a probléma enyhithetd, ha végig
tekintjik a tanulmanyban vizsgalt aspektusokat. El6szor is, beszélhetink a befektetés-
védelmi szerz6dések targyalasardl. A BIT és multilateralis egyezmények targyalasakor a va-
16szintibb téke-importér orszagoknak fokozott figyelemmel kell eljarniuk, tgyelnitk kellene
arra, hogy minden fogalom tisztazott legyen, minél kevesebb mérlegelési lehet6sége legyen
a valasztottbirésagoknak. Tovabba, kilénésen fontos szamukra minél jobban kiemelni a
fogadé allam szuverén jogat a jogalkotasra. ISDS esetek dontédnek el ezeken a passzuso-
kon, és hatalmas Osszegek figghetnek a megfogalmazastdl. Az egyéni szerz6dések tekintet-
ében pedig még inkdbb fontos, hogy egyértelmi és tiszta legyen, hogy mik a fogadé allam
kotelezettségei a kulfoldi befektetével szemben, illetve idedlis esetben, hogyan lehet ezekt6l
eltérni, miként lehet a kotelezettségeket médositani, ha példaul a geopolitikai vagy gazdasa-
gi helyzet azt indokolja. Sajnalatos médon, pont a leginkdbb veszélyeztett orszagok eseté-
ben hidnyozhat a sziikséges szakértelem, a politikai vezetés beleegyezhet olyan szerzédé-
sekbe, amik nem elénydsek az orszdg szamara. Ezért fontos lenne a megfelel6en képzett és
felkészilt jogi szakért6k bevonasa a targyalasi folyamatokba, illetve, hogy a fogadé allamok
kell6en komolyan kezeljék az esetlegesen vallalt kotelezettségeiket.

A masik problémat pedig az ISDS rendszer kezelése jelenti. Itt mar konkrétan szembe-
keriil egymassal két ellentétes érdek, és az allamnak kell eldontenie, hogy mit tart fonto-
sabbnak. Ha a kozérdek helyett a kulfoldi befektetdi érdeket részesiti elonyben, gazdasagi
okokra hivatkozva, akkor maris megjelenik az “internalization chill” vagy akar a “threat
chill” is a helyzettdl figgden. Ezért itt szintén szitkség lenne a megfelel jogi szakértelemre.
Amikor egy olyan intézkedés lehet6sége meril fel, ami potencialisan a kiilfoldi befektetS
érdekével ellentétes, a fogado allam szempontjabdl az a leglogikusabb 1épés, ha ugy alakitja
az intézkedést, hogy az a relevans befektetésvédelmi szerz6dések altali megtaimadas esetén
konnyedén védhetS legyen. Ugyan ez a koltségektél nem kiméli meg teljesen, de kisebb
anyagi terhet jelent. Alternativ opci6 pedig az lenne, hogy ha megfelel6 kartéritési mecha-
nizmusokat vezetnek be az 4j intézkedéssel egyttt.

Osszességében elmondhat6, hogy a befektetésvédelem teriiletén mind a mai napig
megoldhatatlan problémat jelent az ellentétes értékek, érdekek titkézése, és csak mérsékelni
lehet a karos hatiasokat. Emiatt végs6 soron szitkség lenne a befektetésvédelem, killénosen
az ISDS, széleskort reformjara, de ez nehezen kivitelezhet6 a rendszer épitékoveit képezd
diffuz forrasok miatt. Tehat kiindulé kérdéstinkre azt a valaszt tudjuk adni, hogy a fogadd
allamoknak a jelen helyzetben meg kell talalnia az arany kézéputat, a megfelel6 egyensulyt.
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(Summary)

Foreign investment protection has reached a high level of importance over the past
decades, as the world economy becomes more intertwined with each year, and capital
crosses borders more and more frequently. Foreign investment protection was originally
created as a means of ensuring the smooth transfer of capital, and that foreign investments
made in a given country are treated well and without undue discrimination. This concept
evolved into its own system over time, emphasizing various standards, the forbidding of
expropriation and nationalization, and a special method of dispute resolution called
investor-state dispute settlement (ISDS), which used international arbitration as a basis.
This system came to be chiefly embodied by the nearly three thousand bilateral investment
treaties (BITSs), but this has slowly started to change with the increased emergence of other
treaty types. Despite its popularity among the world’s political and business leaders, ISDS
has recently come under heavy scrutiny from both the public and experts, on account of its
perceived inadequacies. According to some theorists, the concept of regulatory chill comes
into play here. That is, the host state will refrain from measures infringing on the interests
of foreign investors, so as to avoid a costly ISDS process.

The purpose of this article is thus to examine the different values present in foreign
investment protection, and how these values clash with each other. The article is separated
into two main parts. First, it discusses the different types of investment agreements, such as
the aforementioned BITs, multilateral mixed and specialized treaties, and individual
contracts made between the foreign investor and the host state. Following this, the article
dwells into what different interests come into play during the negotiation of the treaties.

Afterwards, the subject moves onto the discussion of ISDS and regulatory chill and its
different types (internalization chill, threat chill, cross-border chill). Following this, three
cases (Veolia v. Egypt, Philip Morris v. Uruguay and Copper Mesa Mining v. Ecuador) are
presented as emblematic examples of three different values that often get attacked in
foreign investment protection (employee rights, public health and environmental
protection).

In the finale of the article, the author goes over the lessons learnt over the course of the
research, and what can be done by the host states to better protect their values in the face
of pure economic interest and the interests of foreign investors.



