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A bűnelkövetővé válás, valamint az erre adott büntetőjogi 
válaszok a társadalmi kontrollelmélet tükrében1 

 
 

Bevezetés 
A bűnelkövetővé válás magyarázatára számos elmélet született,2 amelyek egymást adott 
esetben kiegészítik, vagy éppen ellentmondásba keverednek. Igazolásuk empirikus kutatás-
sal sem egyszerű, a bűnözésre teljes körű magyarázatot egyik sem szolgáltat, viszont az 
adott korszakra, társadalmi berendezkedésre, fejlettségre, kulturális és morális jellemzőkre 
tekintettel meghatározóvá válhat egy-egy irányzat, amely erőteljesen befolyásolja az állam 
büntetőpolitikai válaszreakcióit. Ezen tanulmányomban a társadalmi kontrollelmélet rövid 
áttekintésére vállalkozom, azzal a céllal, hogy rávilágítsak a resztoratív igazságszolgáltatás 
elméleti alapjaira és ezen keresztül tárgyaljam a jelenlegi európai büntetőpolitikai szemlélet 
legfontosabb jellemzőit és az ebből származó esetleges visszáságait. Az elmélet sajátossága-
iból adódóan fokozott hangsúlyt kívánok fektetni a társadalmi jellemzők súlyára, illetve az 
ebből eredő büntetőjogi reakciók kriminológiai szempontú vizsgálatára. 

 

 
A kontrollelméletekről általában 
A kontrollelméletek a bűnelkövetéssel összefüggésben nem arra keresik a választ, hogy mi-
ért szegi meg valaki az általánosan elfogadott társadalmi és jogi normákat, hanem azt a kér-
dést magyarázzák, hogy miért tartják be ezeket. Az erre adott válasz, hogy a társadalomban 
való létezésünkből eredően olyan kontrollmechanizmusokkal találkozunk, amelyek vissza-
tartanak bennünket az adott esetben természetesnek és racionálisnak tűnő normaszegések-
től. Az említett mechanizmusok lecsapódása alapján megkülönböztetjük az individuális kont-
roll, valamint a társadalmi kontroll elméleteit. Az előbbi elmélet a konformitást a normák 
egyének általi elsajátításában látják, míg az utóbbi a társadalmi kontrollmechanizmusokra 

                                                 
 PhD-hallgató, Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola.  
1 A tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-19-3 kódszámú Új Nemzeti Kiválóság prog-
ramjának szakmai támogatásával készült. 
2 Idetartoznak például a személyiséggel összefüggő elméletetek, a kultúrkonfliktus és a szubkultúrák elméletei, 
neoklasszikus irányzatok, a társadalmi struktúrával összefüggő elméletek, intézményelméletek stb. Vö: KORINEK 
László: Bűnözési elméletek. Duna Palota és Kiadó, Budapest, 2006. 
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helyezi a hangsúlyt.3 Fontos leszögezni, hogy ezen elméletekkel összefüggésben több szerző 
neve is megemlíthető, viszont a terjedelmi korlátok miatt csupán néhány jeles képviselőt, 
azok legfontosabb gondolatait emelem ki. 
 
 
Az individuális kontroll 
Az individuális kontroll elméletének jeles képviselője Michael Gottfredson. Teóriájának 
egyik szereplője az önérdekű, hedonista egyén, a másik pedig az egyénre ható mikrotársa-
dalmi közeg (család, barátok, iskolai közeg, lakókörnyezet stb.). Gottfredson szerint az 
egyén önkontrollját alapvetően a rá ható mikrotársadalmi kapcsolatok alakítják ki. Rendkí-
vül fontos a szülők szerepe, a gyermekek nevelése és a tetteikre adott reakciók, a szülőkhöz 
való pozitív kötődés és tisztelet kialakítása, továbbá az egyénre ható, morális elköteleződé-
sét a jövőre nézve meghatározó baráti és iskolai kapcsolatok is. A kifejlődött önkontroll 
mellett pedig a bűncselekmény elkövetése következményeként az egyént érő legjelentősebb 
szankciók a szülői rosszallás és csalódottság, a szégyenérzet a család és a barátok felé, a sze-
retet és a tisztelet elvesztésének veszélye. Ezek azok az aggályok, amelyek következetesen 
és erőteljesen a tudatos és a tudatalatti „én” részeivé válnak és egy életen át elkísérik az 
egyént. Ezek adják a szociális kapcsolatok morális és normatív elemeit, amelyek beépülnek 
az önkontrollba is.  

Az elmélet másik fontos alapja, hogy mindannyiunk előtt ott áll a bűncselekmény elkö-
vetésének a lehetősége, amelyet sok esetben meghatároznak bizonyos életkörülmények is, 
viszont az egyén önkontrolljának mértékétől függ, hogy milyen döntést hoz. A magas ön-
kontrollal rendelkező személyek kevésbé lesznek hajlamosak a bűncselekmény elkövetésére, 
mint alacsonyabb önkontrollal rendelkező társaik.4 
 
 
A társadalmi kontroll 
Az elmélet talán legtöbbet idézett képviselője Travis Hirschi, akinek alapgondolata, hogy az 
emberek mind állatok, így természetszerűen vagyunk hajlamosak bűncselekmények elköve-
tésére. Mivel a bűnözés a természetünk velejárója, így inkább a társadalomhoz való alkal-
mazkodásunk szorul magyarázatra. Ennek központi fogalmát képezik a társadalmi kötelé-
kek, amelyek az individuumot összekapcsolják a társadalommal. Az elmélet szerint minél 
erősebb ez a társadalmi kapcsolat, annál kisebb a veszélye a deviáns magatartás tanúsításá-
nak. Ez a társadalmi kötelék szerinte 4 féle lehet: kötődés, elkötelezettség, részvétel és a hit. 
A kötődés a más személyekkel való érzelmi kapcsolatot jelenti. Ebben az értelemben ki kell 
emelni a szülők szerepét, illetve a hozzájuk való kötődést, hiszen a gyermekeik számára el-
sődlegesen ők szolgálnak példával, és közvetítik feléjük a társadalom által általánosan elfo-
gadott magatartási normákat. Az elkötelezettség a befektetett energiát jelenti az egyén ta-
nulmányaiba, munkájába, szociális kapcsolataiba. Minél elkötelezettebb ez irányba valaki, 
annál kevésbé teszi ezt kockára azáltal, hogy bűncselekményt követ el. A részvétel a min-
dennapi, hagyományos tevékenységekben való aktív részvételt jelenti, amely egyrészről szo-
ciális sikereket és megbecsült társadalmi státuszt eredményezhet, másrészről pedig kitölti az 

                                                 
3 GYŐRY Csaba: Kontrollelméletek. In: Borbíró Andrea-Gönczöl Katalin-Kerezsi Klára-Lévay Miklós (szerk.): Kri-
minológia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 177. 
4 GOTTFREDSON, Michael R.: Sanctions, situations, and agency in control theories of crime. European Journal of 
Criminology Vol. 8., 2 (2011) 130. 132-133., 136-137. 
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ember életét, így az elfoglaltabbak esetében kisebb esélye van a bűnelkövetésnek. A hit pe-
dig a társadalmi normák elfogadását jelenti, hiszen minél kevésbé kötődik valaki a szabá-
lyokhoz, annál valószínűbb, hogy ezeket megszegi.5 

A társadalmi kontroll egy más fajta megközelítését adja Charles Tittle kontrollegyensúly-
elmélete. Ez alapján Tittle a kontroll-egyensúlytalanságra vezeti vissza a bűnelkövetés mi-
értjét. A társadalomban az egyének kontrollt gyakorolnak környezetük felett, illetve a kont-
roll elszenvedői is, ezek aránya határozza meg a bűncselekmények elkövetésének valószínű-
ségét.  

Kontrolldeficit azok esetében alakul ki, akik cselekvési lehetőségét a társadalmi kont-
rollmechanizmusok nagyobb mértékben befolyásolják. Esetükben ez frusztrációhoz, irigy-
séghez és a konformitás meggyengüléséhez vezet, amelynek következtében a személyes 
szabadságuk visszaszerzése érdekében követnek el bűncselekményt. A másik véglet, amikor 
kontrolltöbblet áll fenn. Ilyenkor az egyén mások és saját környezete felett gyakorol na-
gyobb kontrollt, mint amelynek ő ténylegesen elszenvedője, ilyenkor a deviáns magatartás 
következményei kisebb eséllyel következnek be, ez pedig további normasértésre ösztönöz-
het.6 A kontroll jellemzői kapcsán Tittle kiemeli, hogy ennek nem kell érzékelhetőnek len-
nie, sőt sok esetben az egyén életére észrevehetetlenül hatnak ezek a kontrollmechanizmu-
sok. Kiemeli továbbá, hogy a kontroll nem feltétlen velejárója, hogy illegitim vagy hátrá-
nyos, hiszen minden olyan körülmény, vagy szociális kapcsolat, amely segítően vagy pozití-
van hat az ember életére, hozzájárulhat a kontroll kialakulásához.7 
 
 
A kárhelyreállító igazságszolgáltatás elméleti alapjai – a reintegratív szégyenkeltés elmélete 
A kontrollelméletekre épít John Braithwaite a reintegratív szégyenkeltés elméletével. Bra-
ithwaite-nél kardinális kérdés az, hogy a társadalom hogyan kommunikálja a bűnelkövető 
felé a bűncselekmény elkövetésével járó társadalmi megvetést és szégyent. A rosszallás kife-
jeződése szempontjából megkülönböztethetjük a kirekesztő stigmatizációt, valamint a rein-
tegratív szégyenkeltést. 
 

1. sz. táblázat: John Braithwaite reintegratív szégyenkeltés elméletének jellemzői 

KIREKESZTŐ STIGMATIZÁCIÓ REINTEGRATÍV SZÉGYENKELTÉS 

Az elkövető stigmatizáló megszégyenítése. Az elkövető emberi mivoltának tiszteletben tartá-
sa. 

Az elkövető bűnelkövetőként való kezelése. Az elkövető (jó) emberként való kezelése, aki va-
lamiféle rosszat követett el. 

Megbocsáthatatlan (tett) Megbocsátható (tett) 

Forrás: Saját szerkesztés John Braithwaite reintegratív szégyenkeltésének elmélete alapján. 

 
A kirekesztő stigmatizáció lényege, hogy az elkövetőt a társadalom megbélyegzi, meg-

szégyenítően kirekeszti, mivel megbocsáthatatlan tett bűnelkövetőjeként kezeli. Ennek 
eredménye, hogy az így funkcionáló társadalmakban a bűnözési aránya is magasabb.8 A ki-

                                                 
5 WIATROWSKI, Michael D.–GRISWOLD, David B.–ROBERTS, Mary K.: Social control theory and delinquency. 
American Sociological Review Vol. 46., (1981) 525-526. 
6 GYŐRY, 2016. 184.  
7 TITTLE, Charles: Continuing the discussion of control balance. Theoretical Criminology Vol.3., 3 (1999) 346. 
8 BRAITHWAITE, John: Shame and Criminal Justice. Canadian Journal of Criminology Vol. 42., 3 (2000) 287. 
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rekesztés generálja a deviáns magatartást, és ezáltal szorosan kapcsolódik a szubkultúra el-
méletéhez. Amennyiben a társadalom ledegradál bennünket, az fenyegetést jelent az identi-
tásunkra. Az identitásunk védelme érdekében pedig ellenállással reagálunk, vagyis elutasít-
juk a társadalom által elfogadott általános normákat, hiszen a társadalom is elutasít bennün-
ket, ezzel válhat a kirekesztetteknek vonzóvá a kriminális szubkultúra.9  

Ezzel szemben a reintegratív szégyenkeltés alapja, hogy az elkövetőt emberként kezel-
jünk, tisztelettel fordulunk hozzá és társadalmi szégyenpecsétjét nem kapja meg véglegesen, 
hiszen a legfőbb cél az elkövető reintegrálása, valamint tettének megbocsátása.10 Braithwai-
te szerint ennek a fajta szégyenkeltésnek legmegfelelőbb közegét a szeretteink adják, hiszen 
a család és a barátok azok, akikkel olyan fajta érzelmi viszonyt ápolunk, amely a szégyenér-
zetünk generálója is egyben. Ez a fajta szemlélet vezet el bennünket a kontrollelméletek 
alapjaihoz is.11 Fontos kiemelni, hogy a reintegartív szégyenkeltés környezetét a család és a 
barátok, tehát az informális közösség teremti meg. Braithwaite amellett érvel, hogy ez a faj-
ta informalitás bizonyos társadalmakba képes volt adaptálódni, így példaként hozza fel Ja-
pánt is. Ebből adódik az is, hogy az elmélet érvényesülése nagymértékben függ az adott tár-
sadalom kultúrájától.12  

Többek között Braithwaite szemlélete is elméleti megalapozását jelentette a helyreállító 
(resztoratív) igazságszolgáltatás kibontakozásának. 

 
 

A kárhelyreállító igazságszolgáltatás előzményei 
A büntetési célelméletek és a kontroll megjelenésének vetületei 
A helyreállító igazságszolgáltatás nézetrendszerének kialakulásához nagyban hozzájárult a 
korábbi igazságszolgáltatási rendszerrel szembeni elégedetlenség. Ezzel összefüggésben két, 
a XX. században uralkodó igazságszolgáltatási szemléletről kell szólnunk.13  

Az egyik ilyen nézet a retributív (büntető) szemlélet. Ennek lényege, hogy a büntetés ki-
indulási alapja az ember által elkövetett cselekmény. Erre helyezik a hangsúlyt, mivel úgy 
vélik, hogy az elkövetett bűncselekmény, valamint a büntetés között egyfajta jogi természe-
tű összefüggés van, tehát magát a büntetést, valamint az ehhez szorosan kapcsolódó állami 
kényszert igazoló körülménynek tekintik azt az elkövetői cselekményt, amely megsértette a 
törvényt.14 Magát a bűnös emberi magatartást „az objektív viszonyoktól független szabad 
akarat megnyilvánulásának tekintik,”15 vagyis világnézetileg az indeterminizmus talaján áll-
nak.16 További jellemzője ennek a felfogásnak, hogy a büntetés fogalmának középpontjába 
az elkövetőt és az általa elkövetett bűncselekményt állítja, amelyhez egy arányos büntetés-
nek kell illeszkednie.17 Ebből következik, hogy a büntetés mértékére a proporcionalitás elve 

                                                 
9 Uo. 281-282. 
10 Uo. 282. 
11 BRAITHWAITE, John: Reintegrative shaming. 7. http://johnbraithwaite.com/wp-content/uploads/2016/05/2000_ 
Reintegrative-Shaming.pdf (2019. 11. 15.) 
12 GYŐRY Csaba: Egy pragmatikus idealista: John Braithwaite. Jog, állam, politika 1 (2009) 117.  
13 VIGH József: A kárhelyreállító (restoratív) igazságszolgáltatás. Magyar Jog 6 (1998) 328. 
14 FÖLDVÁRI József: A büntetés tana. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1970. 35. 
15 VIGH József: A büntető igazságszolgáltatás néhány problémája. Magyar Jog 2 (1990) 103. 
16 NAGY Ferenc: Anyagi büntetőjog. Általános rész II. Iurisperitus Bt, Szeged, 2014. 116. 
17 HORVÁTH Tibor: A büntetési elméletek fejlődésének vázlata. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 

http://johnbraithwaite.com/wp-content/uploads/2016/05/2000_%20Reintegrative-Shaming.pdf
http://johnbraithwaite.com/wp-content/uploads/2016/05/2000_%20Reintegrative-Shaming.pdf
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az irányadó, vagyis minden bűnelkövető az elkövetett cselekmény súlyára illetve a bűnösség 
fokára figyelemmel büntetendő, tekintet nélkül a személyi körülményeire, sajátosságaira.18 

A nézet tiszta érvényesülésével szembeni kritika, hogy az elkövető bizonyos személyi 
körülményeinek figyelembevételét elutasítja, a tettre helyezi a hangsúlyt és ezáltal az egyen-
lőtlen helyzetben lévő emberekre, azonos mércét alkalmaznak, pedig az egyes emberek szo-
ciális háttere, helyzete és a bűnözésre való esélyei sem egyenlőek.19 A retributív elméletek 
képviselői a büntetés szükségességét nem indokolják meg, nem nyújtanak segítséget annak a 
meghatározásához, hogy az állam milyen emberi magatartások esetén, és milyen feltételek 
mellett jogosult a büntetőjogi hatalmát gyakorolni, a büntetéseket alkalmazni. Továbbá az 
igazságos megtorlás elvére nem lehet egy modern büntetőjogi rendszert építeni, a szemet 
szemért, fogat fogért vagy az emberéletet emberéletért elvek már olyan kategóriák, amelyek 
nem férnek össze a modern büntetőjoggal és a büntetések humanizációjával.20  

A másik meghatározó nézet a relatív (preventív) szemlélet, amelynek képviselői a bünte-

tés céljával összefüggésben  a retributív gondolatokkal szemben – az elkövető személyére 
helyezik a hangsúlyt.21 A büntetés célja itt már nem önmagában keresendő, hanem a célja 
általában a büntetés hasznosságában, valamint az újabb bűncselekményeket megelőző 
funkciójában van. Világnézeti alapjukat a determinizmus képezi, „amely a társadalmi jelen-
ségek materialisztikus megközelítésén alapul, ilyen értelemben pedig ismeretelméletileg más, 
mint az abszolút teória interdeterminizmusra alapozott nézete.”22  

Ebből az elméletből származtatható az ún. treatment-ideológia, amely a kriminalitás or-
vosi modelljének tekinthető. „A törekvés az volt, hogy az elkövetőt szociálisan, emocionáli-
san teljesebb, illetve teljes értékűvé tegyék, elsősorban pszichoterápiával, klinikai, szociális 
munkával. Vagyis a bűntettes javításával vagy gyógyításával akarták elérni, hogy ez a sze-
mély a szabadon bocsátását követően ne jelentsen veszélyt a környezetére.”23  

Az ideológia jelentős befolyást gyakorolt az 1960-as, 1970-es évek magyar büntetőpoli-
tikájára, ezt követően viszont a szerzők jellemzően a treatment csődjéről írnak. A bírálatok 
közé tartozik, hogy nem alkalmas a büntetőjogi felelősség határainak meghúzására, a javító 
célzat önmagában pedig visszaélésekre adhat okot. Az elmélet olyannyira elítéli a büntetés-
kiszabást, hogy azt mondja, hogy még a legsúlyosabb bűncselekmények esetén is mellőzni 
kellene a büntetést, amennyiben nem áll fent a bűnismétlés veszélye, a másik oldalról vi-
szont felszámolja a határozott tartamú büntetéseket.24 Tulajdonképpen a treatment követé-
sével általánossá váltak a szabadságelvonás egyes formái, amelyek rendkívül hosszú időtar-
tamot öleltek fel,25 ugyanis a középpontba az elkövetők kezelését állították, annak megálla-
pítása pedig, hogy valaki rendbejött-e vagy sem a szakemberek feladatkörébe tartozott, így 
tulajdonképpen addig folyhattak a kezelések, amíg a személyeket gyógyulttá nem nyilvání-
tották. Ez pedig az időtartam tekintetében egyfajta határozatlansági elemet jelentett.  

                                                 
18 NAGY, 2014. 116. 
19 VATHY Ákos: Az alternatív büntetési formák és a pártfogó felügyelet. In: Gönczöl Katalin (szerk.) Kriminológiai Köz-
lemények 46. Magyar Kriminológiai Társaság, Budapest, 1992. 75. 
20 HORVÁTH, 1981. 108-109. 
21 FÖLDVÁRI, 1970. 35. 
22 NAGY, 2014. 116. 
23 NAGY Ferenc: Régi és új tendenciák a büntetőjogban és a büntetőjog-tudományban. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2013. 
108. 
24 HORVÁTH, 1981. 133-134. 
25 GÖNCZÖL Katalin: Újabb büntetőpolitikai törekvések a polgári államokban. Magyar Jog 11 (1985) 988-989. 
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A kontroll gyakorlása szempontjából azt mondhatjuk, hogy a „büntető szemléletmód a 
kontroll magas fokát, de az egyéni gondozás, támogatás alacsony szintjét tartalmazza, míg 
az engedő szemlélet alacsony fokú kontrollt és magas támogatást jelent, a határszabás hiá-
nya és a gondoskodás bősége mellett.”26 Ezen szemléletek csődjét követően jelentek meg 
azok a nézetek, amelyek a kontroll és a támogatás magas fokú érvényesülését támogatták, 
szembehelyezkedve és helytelenítve a deviáns viselkedést.27 
 
 
A büntetőeljárás kritikája 
A büntetési célelméleteken felül maga a büntetőeljárás is a kritikák kereszttüzébe került, 
mondván, hogy az eljárási garanciák nem érvényesülnek megfelelően, a laikusok szerepe el-
hanyagolható, az eljárások túl hosszúra nyúlnak. Ehhez szorosan kapcsolódó kritika volt, 
hogy figyelmen kívül maradnak a valódi emberi konfliktusok, az áldozatok és elkövetők kö-
zötti kommunikáció szinte teljesen hiányzik. A felek egy rendkívül formalizált eljárás részt-
vevői, amelyben informális elemek egyáltalán nem érvényesülnek. Ez a büntetőhatalom ál-
lami monopóliumára vezethető vissza, vagyis hogy a bűncselekményt az állam ellen elköve-
tett cselekményként értelmezik.28 Ennek következtében olyan intézményrendszert építettek 
ki, amely túlságosan is eltávolodott attól a közegtől, ahol a konfliktusok történnek. Az állam 
ezzel az egyének egymás közötti konfliktusait társadalmi szintre emelte, anélkül, hogy kere-
tet adott volna az egyének közötti konfliktus megoldására. Gönczöl Katalin fogalmazta 
meg, hogy „a büntetőjog és a büntető igazságszolgáltatás állami monopóliuma nem öncél, 
hanem biztosíték arra, hogy a konfliktusban érdekeltek – majd rajtuk keresztül az egész po-
litikai, társadalmi közösség – számára korrekt módon szolgáltassanak igazságot.”29 Az 1970-
es években megerősödött áldozatvédelmi szemlélet éppen azt sérelmezte, hogy az áldozati 
jogok sérülnek, a büntetőeljárás alatt fennáll a másodlagos viktimizáció veszélye, a procedú-
ra végén jóvátétel sem jár és az érzelmi konfliktust sem oldják fel.30 
 
 
A resztoratív igazságszolgáltatás legfontosabb jellemzői 
Szereplők 
A kárhelyreállító igazságszolgáltatás lényegi eleme az áldozattá vált személy kártalanítása, 
jóvátétel nyújtása, valamint a bűncselekmény előtti állapot helyreállítása. Az áldozat a sé-
relmet elszenvedett fél, így az állami büntetőigény másodlagossá válik. Az áldozat mellett 
fontos az elkövető megbélyegzés nélküli reintegrációja, valamint a mikro- és makro közös-
ség (családtagok, barátok, az adott település közössége) aktív bevonása, ezzel is támaszkod-
va a szociális kapcsolatok (informális társadalom) rehabilitatív erejére.31 Ezek azok a szerep-

                                                 
26 MCCOLD, Paul: A helyreállító igazságszolgáltatás elmélete és gyakorlata. In: Herczog Mária (szerk.): Megbékélés és Jó-
vátétel, Család Gyermek Ifjúság Kiemelten Közhasznú Egyesület, Budapest, 2003. 91. 
27 Uo. 95. 
28 BÁRD Petra: Helyreállító igazságszolgáltatás. In: Borbíró Andrea – Gönczöl Katalin – Kerezsi Klára – Lévay Miklós 
(szerk.): Kriminológia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 931. 
29 GÖNCZÖL Katalin: A helyreállító igazságszolgáltatás filozófiája. In: Györgyi Kálmán (szerk.): Büntetőjogi Kodifiká-
ció 2 (2007) 3. 
30 BÁRD, 2016. 931. 
31 GYŐRFI Éva: Igazságszolgáltatás másképp – összeállítás a helyreállító igazságszolgáltatás koncepciójának hátteréről. In: Her-
czog Mária (szerk.): Megbékélés és Jóvátétel, Család Gyermek Ifjúság Kiemelten Közhasznú Egyesület, Budapest, 
2003. 39. 
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lők, amelyek elsődlegesen és másodlagosan is érintettek a bűncselekmény elkövetésében, 
valamint érdekeltek az ebből eredő konfliktus feloldásában.32 Hangsúlyozni kell a szereplők 
együttes bevonását a helyreállítás folyamatába, mivel a resztoratív igazságszolgáltatás pers-
pektívája azt követeli meg, hogy a gyógyulást mind az áldozatnak, mind az elkövetőnek, 
mind pedig a társadalomnak biztosítsuk, hiszen valamennyien sérültek a bűncselekmény el-
követésével.33 
 
 

Eszközök 
A resztoratív igazságszolgáltatás eszközei rendkívül sokfélék lehetnek. Ezeket differenciál-
hatjuk egyrészről aszerint, hogy a procedúra mely szereplőjét vonják be az eszmecserébe, 
másrészről pedig, hogy az eljárás mely szakaszában érvényesülnek, bár ez utóbbi akár meg-
határozója is lehet az előbbinek.  

Az első szempontot követve elméleti síkon megkülönböztethetjük a csak részben resz-
toratív, a nagymértékben resztoratív, valamint a teljesen resztoratív eszközöket. Amennyi-
ben a közvetlen érintettek csupán egyik csoportjával foglalkoznak – ilyenek például az áldo-
zatsegítő szolgáltatások, vagy a bűncselekmény kompenzálása – akkor az eljárás csak rész-
ben resztoratív. Nagymértékben resztoratív az eljárás, ha központi fókuszában az áldozat-
elkövető viszonya áll, úgy, hogy ebből a közösséget kizárják. Idesorolható az áldozat elkö-
vető általi kárpótlása, a bocsánatkérés, az áldozat-elkövető mediálás. Végül azokban az ese-
tekben, ahol az érdekeltek mindhárom csoportja szerepel, az eljárást teljes mértékben resz-
toratívnak nevezzük. Példaként hozhatóak ide a különböző családi- és közösségi konferen-
ciák, békekörök.34  

A resztoratív igazságszolgáltatás eszközeit megkülönböztethetjük aszerint is, hogy a 
büntetőeljárás mely szakaszában alkalmazzuk. E szerint érvényesülhetnek tipikusan a bün-
tetőeljáráshoz szorosan kapcsolódva, másrészről a büntetéskiszabás körében, harmadrészt 
pedig a büntetés-végrehajtással összefüggésben.  

Megállapítható, hogy a resztoratív szemlélet jellemzője az igazságszolgáltatás társadal-
masítása, vagyis célja, hogy a társadalom tagjai, a lakosság, közösség valamilyen formában 
részt vegyen és aktívan képviseltesse magát az eljárásban. Ez többféle módon is történhet: 
társadalmi bíráskodás útján, mediációs eljárásban stb.35 A helyreállító eljárás informalitása 
egyfajta alternatívát képez a klasszikus, nagymértékben formalizált büntetőeljáráshoz ké-
pest, de nem válik el attól teljes mértékben. A helyreállító eljárás sajátja, hogy a sértett és az 
elkövető, valamint a közösség bűncselekmény által érintett tagja önkéntesen vesznek részt a 
konfliktus megoldásában, erre a célra kiképzett szakember segítségével. Az eljárás alatt sor 
kerülhet az elkövető felelősségvállalására, az emocionális és materiális sérelmek tisztázására, 
bocsánatkérésre, meghatározhatják a reparáció és a restitució mértékét.  

A büntetéskiszabás körében érdemes szót ejteni a közösségi szankciók köréről, amelyek 
resztoratív elemeket is hordozhatnak. Ebben a tekintetben a magyar szankciórendszer igen 
szegényes, véleményem szerint a közösségi büntetések és intézkedések körébe sorolhatók a 
közérdekű munka, jóvátételi munka, valamint a járulékos jellegű pártfogó felügyelet, amely 

                                                 
32 MCCOLD, 2003. 100. 
33 BAZEMORE, Gordon: Young People, Trouble and Crime: Restorative Justice as a Normative Theory of Informal Social Control 
and Social Support. 2001. 209. https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0044118X01033002004 (2019. 11. 
13.) 
34 MCCOLD, 2003. 108-109. 
35 VIGH, 1998. 331. 
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egyébként megfelelő működése esetén kiváló keretet nyújthatna egyéb olyan szankcióknak, 
amelyek célja az elkövető rehabilitálása, aktív bevonása a társadalmi életbe, valamint az ál-
dozat kiengesztelése. Egyetértek azonban Gönczöl Katalinnal, miszerint a resztoratív igaz-
ságszolgáltatás szemléletét követve a büntetés nem állhat meg a börtön kapujában. A bűn-
cselekmény elkövetése, ugyanúgy, mint minden magatartás érzelmek sokaságából ered és 
további emóciókat generál. „A büntetőpolitika mellőzhetetlen feladata ezeknek az érzel-
meknek a „karbantartása”, a drámai feszültség levezetése, a követendő erkölcsi értékek 
megerősítése, a sértett és a megsértett közösség kiengesztelése. Az érzelmi hatásoktól men-
tes, tisztán célszerűségi szempontokra épülő büntetést aligha követi a megbánás, a bűntudat 
kialakulása. Az ilyen szankció nem ébresztheti fel az elkövető rossz lelkiismeretét, és nem 
alakulhat ki a sértettel való szolidaritás sem. A fel nem oldott konfliktusok pedig károsítják 
a társadalmi közösségek „kötőszövetét”, hatásukra sérül maga a közösség is.”36 

 
2. sz. táblázat: A resztoratív igazságszolgáltatás célja, eszköze és megvalósulásának helye 

CÉL ESZKÖZ MEGVALÓSULÁS HELYE 

Konfliktus megoldása, meg-
előzés, békéltetés 

Közösségi mediálás, alternatív vi-
tarendezési módok, bűnmegelő-
zési tréningek 

Iskolák, civil szféra, lakóközös-
ségek 

Alternatív eljárások a formális 
bírósági eljárások helyett, azzal 
a céllal, hogy a sérelmet kom-
penzálják 

Áldozat-elkövető közötti párbe-
széd, családi, közösségi és más 
helyreállító konferenciák 

Diverziós megoldások kereté-
ben, büntetéskiszabási alternatí-
vák meghatározásakor, konflik-
tusok feloldása körében  

Az áldozat és a közösség ráha-
tása a formális bírósági dön-
téshozatalra 

Írásbeli vagy szóbeli nyilatkozat 
tétele és ennek figyelembevétele 
a bíróság vagy más entitás által 

Bíróság előtt, próbára bocsátás 
alatt 

Helyreállító, javító szankciók 
bevezetése a bűncselekmény 
elkövetésére adható válaszként 

Közérdekű munka, jóvátétel, 
eredeti állapot helyreállítása, az 
áldozatnak tett szolgálat 

Diverziós megoldások kereté-
ben, bírósági szankciókként, sza-
badulást követően 

Az elkövető kezelése, rehabili-
tálása, oktatása 

Szociális kapcsolatok erősítése 
(főként jogkövető polgárokkal), 
tanfolyamokon való részvétel, 
kompetencia-fejlesztő foglalko-
zások, áldozatokkal kapcsolatos 
érzékenyítés 

Büntetés-végrehajtási intéz-
ményben, próbára bocsátás alatt, 
diverziós megoldások keretében 

Áldozattámogató csoportok és 
szolgáltatások működtetése 

Tanácsadás, önkéntes támogatás, 
közösségi csoportok 

Számos módon megvalósulhat 

Közösségépítés 
Családtámogatás, közösségi kö-
rök kialakítás 

Lakókörnyezet, makro közösség  

Forrás: A resztoratív igazságszolgáltatás célja, eszköze és megvalósulásának helye. Saját szerkesztés.37 

Morális kérdések 

                                                 
36 GÖNCZÖL Katalin: A szolgáltatott igazság. 2005. http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:wbns  
MvCy6TYJ:tettprogram.hu/uploads/bm/gonczol_szolgaltatott_igazsag_es.doc+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu 
(2019. 11. 14.) 
37 BAZEMORE, 2001. 208. https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0044118X01033002004 (2019. 11. 14.) 
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Ahogyan arra tanulmányomban már utaltam az, hogy a kárhelyreállító igazságszolgáltatás 
eszközeit, hogyan tudjuk hatékonyan integrálni jelenlegi igazságszolgáltatási rendszerünkbe 
óriási mértékben függ az adott társadalom jellemzőitől, személetétől, moralitásától és fej-
lettségétől. Ez központi kérdés, hiszen a resztoratív igazságszolgáltatás egyik központi sze-
replője a közösség, amely a társadalmi kontrollt is gyakorolja.  

Amikor arról beszélünk, hogy milyen pszichés jelentősége lehet az áldozat-elkövető 
kommunikációjának, valamint a bocsánatkérés és a megbocsátás folyamatának, több eset-
ben érkezhet olyan reakció, amely felháborodva azt kérdi: „És mi van a brutális gyilkossá-
gok elkövetőivel? Ők hogy nyerhetnek bocsánatot?”. Természetesen morális szempontból 
teljesen jogos a kérdés – és hazánkban tipikusnak mondható reflex – mégis a társadalomnak 
azt kell felismernie, hogy az áldozat-elkövető kommunikációja szorosan kapcsolódik egy 
belső pszichés viszonyhoz, amely a konfliktust az ő szintjükön tudja feloldani. A bocsánat-
kérés és megbocsátás olyan pszichés folyamat, amely az abban résztvevők érzelmi világától, 
intelligenciájától és személyiségétől nagymértékben függ, viszont a folyamat lezajlásának le-
hetőségét semmiképp nem szabad elvennünk vagy megbélyegeznünk. A kárhelyreállító 
igazságszolgáltatás számos pontos biztosítja ezt mind az áldozatnak, mind pedig az elköve-
tőnek. 

 
3. sz. táblázat: A resztoratív igazságszolgáltatással biztosított emocionális és materiális jellemzők 

ÁLDOZATOKNAK BIZTOSÍTOTT 

LEHETŐSÉG 
ELKÖVETŐKNEK BIZTOSÍTOTT 

LEHETŐSÉG 

Közvetlen részvételi lehetőség a kialakult hely-
zet megoldásában, illetve a következmények el-
követők felé történő kommunikálása 

Felelősségvállalás a bűncselekmény elkövetéséért, 
megérteni az áldozatot ért negatív hatásokat 

Kérdéseik megválaszolása a bűncselekménnyel, 
valamint az elkövetővel összefüggésben 

A bűncselekménye elkövetésével összefüggő ér-
zéseik kifejezése és kimondása 

A bűncselekmény áldozatra gyakorolt hatásá-
nak kifejezése, megosztása 

Támogatás kérése abban, hogy hogyan tegye jóvá 
az áldozatnak és a családjának okozott kárt 

Jóvátétel és a bűncselekmény előtti állapot visz-
szaállításának kérése 

Bűncselekmény jóvátétele, elkövetés előtti álla-
potok helyreállítása 

Bocsánatkérés kapása és megbocsátás Bocsánatkérés az elkövetett bűncselekményért 

Lezárás lehetősége Lezárás lehetősége 

Forrás: A resztoratív igazságszolgáltatással biztosított emocionális és materiális jellemzők. Saját szer-
kesztés.38 

 
A helyreállító igazságszolgáltatás tehát teret biztosít a konstruktív problémamegoldás-

nak, valamint az ezzel járó feszültségek levezetésének, ezzel pedig a társadalmi integráció 
eszközévé válhat. „Ha jól működik, akkor ellensúlyozhatja a populizmusnak az indulatok 
által leegyszerűsített, az állami túlhatalmat gerjesztő, kirekesztő hatású reakcióit.”39  

                                                 
38 United Nations, Office on Drugs and Crime: Handbook on restorative justice programmes. 2006. 17. https:// 
icclr.org/wp-content/uploads/2019/05/06-56290_Ebook.pdf?x12984 (2019. 11. 14.) 
39 GÖNCZÖL, 2005. http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:wbnsMvCy6TYJ:tettprogram.hu/ 
uploads/bm/gonczol_szolgaltatott_igazsag_es.doc+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu (2019. 11. 14.) 
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A jelenlegi magyar társadalom moralitásából, fejlettségéből, valamint a társadalom tagja-
inak szociális és gazdasági helyzetéből adódóan is jellemzően punitív szemléletű. Ennek 
enyhítése egy hosszadalmas folyamat, amelynek fő célja a társadalmi érzékenyítés. Ennek 
eszközei lehetnek a civilszervezetek tevékenysége, oktató jellegű börtönlátogatások, volt 
fogvatartottakkal, áldozatokkal való beszélgetések szervezése. Mindezeken felül a média fe-
lelőssége is óriási, amely nagymértékben befolyásolja a társadalmi érzületet.  
 
 
A média szerepe a társadalmi szemlélet kialakításában 
A médiumok napjainkban tanúsított magatartása nemhogy csökkentenék, hanem generálják 
a társadalmi feszültséget, felnagyítják, torzítják, meghamisítják a valóságot és aktív szerepet 
vállalnak mind a társadalmi értékrend kialakításában, mind pedig a punitív szemlélet erősí-
tésében, hatásuk pedig a technológiai fejlődéssel egyre jelentősebbé válik. A közösségi mé-
dia térnyerésével a média korábbi egyirányú közvetítő szerepe átalakult, és egy közösségen 
belüli többirányú interakcióvá vált. Vagyis a médiafogyasztás ma már nem egy passzív tevé-
kenység: „a tömegkommunikációt konstruktívan és destruktívan egyaránt felhasználhatjuk 
életünkben.”40 A különböző közösségi oldalakon létrehozunk, megosztunk, kommen-
telünk, like-olunk, és ezek által a tevékenységek által az egyes hírportálok cikkei is a közös-
ségi média részévé válnak, az üzeneteik megsokszorozódnak, így hatásuk is nagyobb lesz a 
fogyasztókra, akik nem lesznek képesek a távolságtartásra, így „a média, mint a bőr alá ha-
toló injekciós tű”41 hat a társadalomra.  

A hírtermelés meghatározó fogalma a hírérték, amely az egyes médiumok szelekciós 
zsinórmértékéül szolgál. A hírértékkel bíró tudósításokat jellemzi, hogy váratlanok, megle-
pőek, lényegre törőek, látványosak, vizuálisan jól illusztrálhatóak és nem nélkülözik az erő-
szakot sem, ez utóbbi pedig a médiumok leggyakoribb közös hírértéke.42 Számos tanul-
mány foglalkozik a „médiaerőszak” jelenségével, azzal, hogy miért tanúsít jellemzően na-
gyobb érdeklődést a társadalom az erőszakot tartalmazó műsorok és tudósítások iránt. 
„Modern világunkban, ahol a közösségi diskurzus színtere elnéptelenedett, utánpótlása el-
dugult, folyamata elakadt és tartalmilag kiürült, a morális kérdések elemzésére a bűnözés és 
az ezt dramatizáló krimi kiválóan alkalmas, hiszen egyszerre láthatjuk benne a társadalom 
normarendszerének látványos megszegését, az okok szortimentjét, a felderítésre irányuló 
erőkifejtéseket és az ezért járó büntetést.”43 A közvetett forrásokból szerzett, bűnelkövetés-
sel, erőszakkal összekapcsolódó információk megismerése, ezeknek a közösségi színtéren 
való értelmezése, átbeszélése tulajdonképpen a társadalmi igazságérzet kielégítésére, társa-
dalmi fezsültségek levezetésére, valamint az egyén frusztrációjának enyhítésére és egyfajta 
megnyugtatására alkalmasak. Nem véletlen tehát, hogy a média, mint profitorientált piaci 
szereplő igyekszik a legnépszerűbb tartalmakat közvetíteni a fogyasztók felé, ennek megfe-
lelően a különböző híradások is sok esetben katasztrófa tudósításokká válnak.  

A bűnügyi tudósítások jellemző forrásai a nyomozásban résztvevő rendőrség, valamint 
vádhatóság információi. Ez önmagában nem jelentene problémát, azonban ezekben híradá-
sokban a másik oldal álláspontja ritkán kerül bemutatásra. Sok esetben ezeknek a közvetíté-

                                                 
40 VIRÁG György: Bűnözés és média. In: Borbíró Andrea (szerk.) Kriminológia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 
411. 
41 SÜKÖSD Miklós: A terror színháza, avagy a publicitás oxigénje. Belügyi Szemle 2 (1999) 56. 
42 VIRÁG, 2016. 397-398. 
43 SZABÓ János: Média és erőszak. Zrínyi Kiadó, Budapest, 2008. 133. 
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seknek sajátos eredménye egyfajta prejudikálás, vagyis, hogy a társadalom már eleve elítéli a 
gyanúsítottá vált személyt, még mielőtt az állami büntetőjog ténylegesen érvényesülhetne.44 
Ehhez hozzáadódik a védőügyvédekről élő sztereotíp kép, amely szerint pénzért bárkit 
megvédenek. Ennek köszönhetően egy-egy nyilatkozatuk akár nevetségessé is teheti őket, 
valamint védencüket a társadalom szemében. A tudósítások sajátossága, hogy az egyes cse-
lekményeket gyakran önmagukban, környezetükből kiemelve mutatják be, a társadalmi 
okok megjelenítésének tejes hiánya mellett.45 Nem tesznek említést az elkövető szociális, 
családi hátteréről, esetleges személyiségjegyeiről, valamint az enyhítő körülményeket sem 
cizellálják. Gyakran elmarad az elkövető és az áldozat közötti kapcsolat részleteinek feltárá-
sa, az elkövető jellemzően egy brutális, elvetemült gonosztevőként jelenik meg, és az áldo-
zat általában egy kiszolgáltatott, nem provokatív, rokonszenves személy.46 Emellett kije-
lenthető az is, hogy a média alapvetően áldozatorientált híradásokat közvetít a fogyasztók 
felé. A hírek tömörségük miatt csupán behatárolt információk közlését teszik lehetővé, en-
nek keretében előszeretettel alkalmazzák a külsőségek drámai szemléltetésének eszközeit, 
hangsúlyozva az elkövetés végrehajtását, valamint annak részleteit. Az elkövetés körülmé-
nyeiről sok információt megismerünk, míg a bírósági szakról kevesebb dolog derül ki. Sok 
esetben a sajtó nem követi végig az eset sorsát, így nem kapunk információt a másodfokú 
ítéletekről vagy éppen az elkövető utóéletéről. Általában csak az óriási társadalmi felhábo-
rodást kiváltó ügyek esetében tudósítanak az összes részletről.47  

Ezekből adódóan egyetértek azzal az állásponttal, mely szerint „a média torz bűnözés-
ábrázolása fokozza az irreális félelmeket, következésképpen növeli a társadalmi ellenőrzés, a 
represszió, a tekintélyelvű, rendpárti megoldások társadalmi támogatottságát, és így elősegíti 
a demokratikus intézmények visszaszorítását.”48 Vagyis növeli a társadalmi bizalmatlansá-
got, amely érvényesül mind az egyén-egyén, mind pedig az egyén-állam viszonyában, ezáltal 
tulajdonképpen érthetővé válnak a punitív közösségi igények. A jelenség enyhítésére meg-
oldást nehéz lenne kínálni, a médiának kellene felismernie ezzel kapcsolatos felelősségét, és 
ennek megfelelően közvetíteni a hallgatóság felé a bűnügyi híreket. 
 
 
Nemzetközi kitekintés és kritika 
2018. október 3-án az Európa Tanács egy új ajánlást fogadott el a resztoratív igazságszol-
gáltatás témájában. Az ajánlás kulcsfontosságú jelentősége, hogy a resztoratív igazságszol-
gáltatást egy általánosan elérhető szolgáltatássá kívánja tenni, eltérően attól, hogy alkalmazá-
sa kifejezetten kötődne az elkövetett bűncselekmény típusához, az elkövető életkorához, az 
áldozat földrajzi elhelyezkedéséhez vagy ahhoz, hogy a büntetőeljárás mely szakaszában já-
runk. Az ajánlás promótálja a kárhelyreállító igazságszolgáltatás eszközeinek reaktív, vala-
mint proaktív használatát, így például a büntetés-végrehajtási intézetekben megjelenő konf-
liktusok megoldása kapcsán, vagy a közösségen belüli kapcsolatépítést.49 

                                                 
44 VIRÁG György: Bűn és bűnhődés a sajtóban. Jel-kép 3 (1982) 30-31. 
45 Uo. 32. 
46 KORINEK László: Látens bűnözés, bűnözésábrázolás, félelem a bűnözéstől. In: Korinek László (szerk.): Kriminológia. 
Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2010. 321. 
47 Uo. 320. 
48 VIRÁG, 2016. 405-406. 
49 Penal Reform International: Global Prison Trends. 2019. 11. https://cdn.penalreform.org/wp-content/uploads/ 
2019/05/PRI-Global-prison-trends-report-2019_WEB.pdf (2019. 11. 14.) 
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Fontosnak tartom kiemelni az ajánlás 6. pontját, amely tulajdonképpen generálisan azt 
fogalmazza meg, hogy a büntető igazságszolgáltatás mely aspektusai kapcsán lehetséges és 
célszerű a resztoratív igazságszolgáltatás eszközeinek a beépítése. A válasz az, hogy a bünte-
tő eljárás bármely szakaszában, így a vádemeléshez, letartóztatáshoz kapcsolódó diverziós 
megoldásokkal összefüggésben, az elítéléshez és büntetéskiszabáshoz kapcsolódóan, szank-
ciót kiegészítve, vagy annak letöltését követően.50  

Idekapcsolódó potenciális veszélyt jelenthet, ha az európai büntetés-végrehajtási intéze-
teket érintő túlzsúfoltság összekapcsolódik a resztoratív eszközök használatával. A túlzsú-
foltság gyors csökkentésének hatékony és mechanikus eszközeivé válthatnak a resztoratív 
igazságszolgáltatás azon jogintézményei, amelyek alternatívát jelenthetnek a börtönpopulá-
ciót sok esetben növelőekhez képest. Értem ez alatt a letartóztatás, valamint a szabadság-
vesztés alternatíváit, illetve az időelőtti szabadításhoz kapcsolt megoldásokat. Könnyen bele 
lehet abba a hibába esni, hogy ezeket „passzívan” alkalmazzuk, anélkül, hogy aktív társa-
dalmi támogatással töltenénk meg tartalmukat. Ezzel együtt jár az a veszély is, hogy a resz-
toratív idea által bevezetett jogintézményeket szisztematikusan már nem alternatíva-
ként/helyettesítőként, hanem kiegészítő intézkedésként alkalmazzuk. Erre a következtetés-
re jutott Marcelo F. Aebi, Natalia Delgrande és Yann Marguet egy közös tanulmányukban, 
ahol meghatározott statisztikai adatok vizsgálata mentén vontak le következtetéseket az al-
ternatív szankciók extenzív használatát illetően.  

Vizsgálódásuk körében összehasonlították az európai országok fogvatartotti és próbára 
bocsátással kapcsolatos rátáit a bűnelkövetési tendenciák tükrében. Az általuk meghatáro-
zott adatok a 90-es és 2000-es évekből származtak. Megállapították, hogy az alternatív 
szankciók alkalmazása egyértelműen növekedést mutatott ezekben az években, viszont ez-
zel egyidejűleg a fogvatartotti népesség is gyarapodott. Ez a jelenség pedig nem volt magya-
rázható a bűnözési tendencia változásával, így arra a következtetésre jutottak, hogy az alter-
natív szankciók nem helyettesítőként kerültek alkalmazásra, hanem kiszélesítették spektru-
mukat, vagyis a társadalom szélesebb körét vonták be a társadalmi kontroll intézményesült 
formáiba.51 Ezt a problémakört nevezi a szakirodalom net-widening jelenségnek. 
 
 
Összegzés 
A társadalmi kontroll elméletre nagymértékben építő resztoratív igazságszolgáltatás eszkö-
zeinek alkalmazása véleményem szerint önmagukban is generálják a társadalmi érzékenyítés 
folyamatait, viszont használatuk hatékony bevezetéséhez és kibővítéséhez mindenképp tö-
rekedni kell más érzékenyítő-taktikák promótálására is. Ez kulcsfontosságú, hiszen a társa-
dalmi kontroll funkcionálása meghatározó jelentőséggel bír, ez viszont nem minden társa-
dalom tekintetében adott. A moralitás, társadalmi berendezkedés, szociális és gazdasági hát-
tér, mind-mind meghatározója a társadalom bűnelkövetésre adott válaszreakcióinak. Mind-
ezen túlmenően el kell fogadni, hogy a teljes mértékben resztoratív jellemzők kevés esetben 
tudnak tisztán érvényesülni az általános európai társadalmi berendezkedésekre, valamint jo-
gi kultúrára tekintettel. Reális feltételezés, hogy egyre több esetben fog beépülni már meg-
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51 AEBI, Marcelo F. – DELGRANDE, Natalia – MARGUET, Yann: Have community sanctions and measures widened the net 
of the European criminal justice system? http://www.globcci.org/researchPapers/HaveCommunitySanctions2014.pdf 
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lévő (formális) jogintézményekbe resztoratív vonás, ezzel pedig a resztoratív igazságszolgál-
tatás európai adaptációja is formalizáltabb formában tud majd hatékonyan érvényesülni. A 
resztoratív ideák terjeszkedése támogatandó, ugyanakkor figyelemmel kell lenni az ebből 
fakadó potenciális veszélyekre is, így arra, hogy a társadalmi felügyelet és kontroll egyre 
több olyan individuum tekintetében fog megjelenni, akik a „klasszikus” büntetőjogi korlá-
tozó eszközökkel egyébként nem lennének érintettek. 
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Criminal Behaviour and the Criminal Law Responses in the Perspective of 
Social Control Theories 

(Summary) 
 

Social control theories are only one way of explaining criminal behaviour. The basic 
elements of social control are the micro and macro social ties, which deter the individuals 
from committing a criminal offence. It also emphasizes the value of reintegration and 
informal social care. These constitute the theoretical background of restorative justice, 
which is more and more promoted nowadays. The tools of restorative justice focus on the 
compensation of the victims and the rehabilitation of the offenders with the help of the 
community. There are different way to implement the idea of restorative justice in the 
criminal justice system, it can be regulated as an alternative to criminal procedure, or as one 
element of the proceeding. It has also relevance according to the sentencing stage and also 
related to the execution of the criminal sanctions. Restorative justice could encourage the 
constructive disputes within the society without transferring the arguments to the state 
level. However this is a promising concept we need to be aware of the danger of its over 
usage. 


