KRUSOCZKI BENCE*

A joéerkolcs maganjogi megitélése a tisztességtelen verseny
vonatkozasaban'

Bevezetés

Tanulmanyomban a versenyjog torténetével, azon belil hazank elsé tételes versenyjogi tor-
vényével, az 1923. évi V. torvénycikkel kivanok foglalkozni, amely a tisztességtelen ver-
senycselekményekkel kapcsolatban tartalmazott rendelkezéseket. A tisztességtelen verseny
jelenleg a gazdasagi jog egy dgazatat, a versenyjogot képzé teriilet, amely a gazdasagi ver-
seny védelmével, illetve a fogyasztok megkarositasanak megakadalyozasaval kapcsolatos
szabalyokat tartalmaz. Az 1923. évi V. térvénycikk generalis jelleggel kivant védelmet nydj-
tani a tisztességtelen versenycselekmények valamennyi megnyilvanulasaval szemben.

Jelen tanulmanyban kifejezetten a kamarai vélasztottbirdsagok, valamint zsiri gyakorla-
tara kivanok o6sszpontositani, mert a kutatisi eredmények Osszegzésébdl egyértelmien
megallapithat6 az a tény, hogy e két szerv feladata és gyakorlata kiemelt fontossagu volt a
korszak jogalkalmazasa szamara. A térvénycikk szabédlyozasanak kézponti elemeként az tiz-
leti tisztességet jelolhetnénk meg, amely mindig az adott kor kereskedelmi és iparosvilaga-
nak kozfelfogasaban volt keresendd. A zsiri és a valasztottbirésagok voltak azon szervek,
amelyekben megtestesiilhetett a kereskedd és iparosvilag erkélesi felfogasa.

A tanulmanyban kifejezetten a térvénycikk 1. §-aban megfogalmazott general klauzula-
nak kézéppontba allitasaval, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott Birsaga-
nak, valamint a kamarai Zstrijének gyakorlatat vizsgalva, arra keresem a valaszt, hogy mi je-
lenthette szamukra azt az erkélesi mércét, amely alapjan eldonthették, hogy egy adott ke-
reskedelmi magatartas tisztességtelennek mindsilt-e vagy sem. Valasztisom azért a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott Birsdganak és Zsurijének gyakorlatanak vizs-
galatara esett, hiszen a korszakban ezek voltak azok a jogalkalmazasi szervek, amelyek leg-
inkabb igyekeztek iranymutatasaikkal egységesiteni a kereskedelmi versennyel kapcsolatos
joggyakotlatot.

* PhD-hallgatd, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

I A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6é szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halézatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazda-
sagban cimd projekt timogatta. A projekt az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap és Magyaror-
szag koltségvetése tarsfinanszirozasiaban val6sul meg.



76 Kruséezki Bence

Az lzleti tisztesség és a joerkoles generalis szabalyai a tisztességtelen versenyrdl szol6 tor-
vénycikkben

A jogi normak mindig valamely erkélcsi, a tarsadalom éltal elfogadott normaban gy6kerez-
nek. Akar azt is mondhatjuk, hogy a jog és az erkdles egymastdl elvalaszthatatlan fogalmak.
Ezt az allaspontot tamasztja ala Szladits Karoly is, aki szerint ,,az erkdles biztositia nagy résgben
a jog uralmt is a polgdrok dnkéntes alkalmazkoddsdval, a jogellenes eljards helytelenitésével.”> A magyar
jogirodalom a jéerkélesre vonatkozé klauzulaknak elsédlegesen hézagkitolté funkcidkat tu-
lajdonit és ugy tekinti, hogy ,,akkor és annyiban alkalmazhats, abol és amennyiben jogi szabdilyozds
nem érvényesiil.”

A j6erkoles mint maganjogi fogalom az esetek t6bbségében a szerz6dések, azok érvény-
telenségével kapcsolatosan mertltek fel. A 19.-20. szazadi jogirodalomra jellemz6 volt,
hogy a jéerkolesbe Utkozést a szolgaltatas lehetetlensége korében targyaltak.* Frank Ignacz
mar az 1800-as években azért tekintett semmisnek bizonyos, jogszabdlyba nem titk6z6
szerz6déseket, mert megfogalmazasa szerint azok ,,a becsiilettel dssze nem fértek.”> A két vilag-
habora kézotti jogirodalom mar kisérletet tett a kézrendbe és a jéerkdlesbe titk6z6 szerz6-
dések megkilonboztetésére, ez utdébbi hataskorébe viszont mar nemcsak az egyén és a csa-
ladot érinté megallapodasokat, hanem a koézrendet és a gazdasagi rendet — uzsoras és ki-
zsakmanyolo szerzédések — érint tigyleteket is bevontak.

A misodik vilaghdboriat megelézéen a kézrend és a joerkdles kézott hatarozott ki-
l6nbségtétel hianya folytan, valamennyi szerz6dést érvénytelennek tekintettek, amelyek , a3
egyéni szabadsdgot oly mértékben nyigozték le, hogy ag egyént bizonyos ilyen sgabadsdgiogok gyakorldsatol
megfosztia.”” 1de tartoztak az ipari és gazdasagi szabadsagnak versenytilalmakkal térténd kor-
latozasa, a meg nem engedett bérharc, vagy a versenyt sérté kartell-megallapodasok,? de ta-
lalkozhatunk a jéerkoélesre vald hivatkozassal a meg nem engedett pilétajatékok kapesan is.”
A korszakban fellendiilt gazdasagi szabad verseny és az elburjanzo tisztességtelen kereske-
delmi eljarasokkal kapcsolatban ugy taldlkozunk a jéerkéles fogalmaval, mint a tisztességte-
len versenycselekmények ellen oltalmat nyujto6 altalanos kiindulasi pontot jelent6 alapelvvel.

A biréi gyakorlat szerint a joéerkdles a tarsadalom dltalanos értékitéletét, a maganauto-
némidnak a tarsadalmi kézmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan kialakult
erkélesi normakat, az altalanosan elvarhaté magatartas zsinérmértékét fejezte ki.! Amig a
joerkolesnek, mint altalinos maganjogi kategorianak a kiindulasi pontjat a tarsadalom alta-
lanos értékitéleteiben lehet keresni, addig a tisztességtelen versennyel kapcsolatos kiinduldsi
pontot ennél egy szlkebb kérben, a keresked6 és iparosvildg erkdlesi megitélésében talal-
hatjuk meg. A kévetkez6kben arra keresem a valaszt, hogy az altalanossagban vett jéerkdles
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miatt inditott eljards. In: Gosztonyi Gergely—Révész, T Mihdly (szerk.): Jogtérténeti parerga 1. Unnepi tanulmanyok
Mezey Barna 65. sziletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Eétvés Kiado, 2018. 283-289.

9 DELL 2009. 192.

10 MENYHARD, 2004. 308.
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fogalmatdl eltéréen — a tisztességtelen kereskedelmi magatartasokkal kapcsolatban — men--
nyiben lehetett mas tartalommal értelmezni a joerkoles kategoriajat.

Az Uzleti tisztesség és a joerkoles, mint a tisztességtelen versenycselekmények zsinérmértéke
A tisztességtelen versenyrdl szol6 1923. évi V. térvénycikk (Tvt.)) kézponti eleme egyértel-
mden az tizleti tisztesség volt, amely minden esetben az egyes versenycselekmények megité-
lésének kiindulasat adta. Itt érdemes réviden szolni az tzleti tisztesség, valamint a tisztes-
ségtelen verseny fogalmarol.

,, Tisgtességtelen verseny minden olyan iizleti magatartds, amelyet az, iizleti tisztesség alapjan allo ke-
reskedd és iparosvilag egyértelmiien annak dllit.”"! E megallapitast timasztja ald a Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamara Zsirijének (Zstri) allasfoglalasa, amely szerint ,,agzal, hogy valaki
boldognldsdval, megengedett eszizokkel folytatott kereskedelmi, vagy ipari tevékenységével kdrt, vagy ér-
gekeny veszteséget okoz versenytdrsainak, tisgtességtelen versenyt még nem folytar.”'? Amikor altalaban
tzleti tisztességrdl és joerkolesrol mint szikebb, a kereskedelemben megjelené maganjogi
kategoriarol beszéliink, az alatt mindig az tzletvilag erkdlesi értékelését kell értentink.

Kulonbséget tettek egyrészt a joizlés és a joerkoles helyes megitélése kbzott masrészt
szem el6tt tartottak a versenytars veszélyeztetett, jogos érdekeit az tzleti tisztesség keretein
belil. A fentebb idézet allasfoglalasbdl kévetkezett tovabba az is, hogy a kereskedelemben
kibontakoz6 éles, konyortelen kizdelem, amely adott esetben egy masik ember, a verseny-
tars tonkretételére is iranyulhatott, vagy mas jogszabalyok tilté rendelkezéseibe titk6zott,
6nmagaban még nem mindgsiilt tisztességtelen magatartdsnak. Ennek feltétele volt, hogy a
versenyz6 célzat, valamint az alkalmazott eszk6z6k, amelyek alkalmazast nyertek nem vol-
tak erkolestelenek.!?

A Zsiri idézett allasfoglalasa tobb kérdést is felvet a joerkoles és az tizleti tisztesség ver-
senyjogi kategériainak elemzésekor. Egyrészt bizonyosan lathatjuk, hogy helyénval6 az az
allaspont, miszerint a jéerkdles fogalmat a tisztességtelen versenycselekmények vonatkoza-
saban eltér$ tartalmakkal kellett értelmezni. Mig altalanossigban azt mondhatjuk, hogy a
joerkolecsel kapesolatos értékitéletek kiindulasi pontjat a tarsadalom édltalinos megitélése je-
lentette, addig a kereskedelmi versenyzés kérében mar csak a kereskedSk és az iparosok er-
kolesi itéleteire alapozhattunk. Megitélésem szerint ez abbdl kévetkezett, hogy nagy eséllyel
a korabeli tarsadalom jéerkélesbe iitk6z6 magatartasnak itélt volna minden olyan kereske-
delmi eljarast, amely a versenytarsak tonkretételét, megkarositasat célozta vagy jogszabalyba
utk6zott, annak ellenére, hogy ezen cselekmények nem mindsiltek automatikusan tisztes-
ségtelen gyakorlatnak. A kiséré korilményeken volt a hangsily, és amennyiben a versenyz6
célzat és igénybe vett eszk6zok nem voltak erkolestelenek, a verseny tovabbra is szabad
volt. Véleményem szerint ezek alapjan azt mondhatnank, hogy a korszak kereskedé és ipa-
rosvilaga altal meghuzott korlatok tigabbnak bizonyultak annal, mint amit a tarsadalom al-
taldnos erkdlesi megitélése elfogadott. Ez azonban nem feltétlen igaz. A gyakorlat vizsgalata
soran az esetek egy részében a fenti kijelentésnek pont a forditottja mutatkozott meg. He-
lyesebb talan azt allitani, hogy altaldnos jelleggel nem lehetett pontosan felallitani azt az er-
kolesi mércét, amelyet a versenycselekmények megitélése kapcsan alkalmazni kellett. Ahogy

"BANYASZ Jend: A tisztességtelen verseny legrijabb joggyakorlata. Ujsagiizem konyvkiadd és nyomda rt., Budapest, 1933. 3.
12 Bp. kam. Zsri: Z 195. ]. 473-1926.; A Zstri szabadverseny védelmével kapcsolatos gyakorlatat lasd a Zstri és a
szabad verseny védelme cimi résznél.

13 Bp. kam. Valasztott Birésdag: Z 202. Vb. 55.368-1927.
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azt igyekszem majd hangsilyozni, mindig a konkrét esetet kiséré korilmények mindsitésén
mulott az, hogy egy kereskedelmi eljards szabad volt-e vagy sem.'* A joerkolesnek itt felva-
az tzleti tisztességnek.

A joerkoles és Uzleti tisztesség elemzésével kapcsolatban még egy fontos kérdéskort
szeretnék tisztazni. Tisztességtelennek mindstlhetett-e egy magatartds automatikusan, ha
egy kereskedelmi eljarast jogszabalyba titk6z6 médon folytattak. Menyhard Attila allaspont-
ja szerint a jogszabalyba titkozés tilalma a joerkolesbe titkézés tilalmahoz képest lex specialis-
nak tekinthet6.!> A jogszabaly megsértése egyuttal jelenti-e a joerkdles megsértését is?16 Az
tzleti tisztesség kategdriajan keresztil vizsgalva e kérdést azonban eltéré allaspontokra jut-
hatunk.

A flszerkeresked6 felperes arra alapitotta keresetét, hogy az alperes engedély nélkil
foglalkozott tej arusitasaval. A Budapesti Kirdlyi Toérvényszék az tigyben megallapitotta a
tisztességtelen verseny fennforgasat, amelyet a Budapesti Kirlyi [tél6tabla késébb helyben-
hagyott. A kérdéskorrel kapesolatos egyes allaspontok!” azonban a biréi gyakorlatot, amely
az egyéb jogszabalyok alapjan biintetendé cselekménybdl kifolydlag tisztességtelen versenyt
allapitott meg, aggilyosnak tartottak.'® , A zisztességtelen versenytorvény célja éppen az volt, hogy
azokat a cselekmeényeket, illetve azt a magatartast iildizze, amely mds jogszabdly alapjdin nem volt iildoz-
hetd. Nyilvanvald tehdt, hogy ag olyan cselekmeny, amely kihdgdst képez, nem lebet egysittal olyan, melyet
a tisgtességtelen versenyrdl s3010 rendelkezés alapjan is iildozni lebet.”'® Ezzel a véleménnyel a Kuria
is azonosult, mert itéletében a kovetkezd indokolassal utasitotta el a felperest. ,,Ha az alperes
a tejdrusitisi engedélyre vonatkozd szabdlyokat megszegte volna is, ebbdl még nem kivetkezik, hogy ez a
magatartds egydittal a Tvt.-be is iitkiZik, mert onmagdban nem minden cselefmeény tisztességtelen vagy er-
kdlestelen, amit a torvény tilt.” Jelen esetben a hangsilynak az ,,dnmagiban” kifejezésen kellett
lennie, ugyanis véleményem szerint altalanossagban véve nem helytall6 a fentebb emlitett
allaspont, amely szerint az olyan cselekmény, amely kihagast képez, nem lehet egyuttal
olyan, amelyet a tisztességtelen versenyrdl szolo rendelkezés alapjan is tildozni lehetett vol-
na. A Kuria itéletének e tartalommal valé értelmezése véleményem szerint félrevezetS lenne
és az Uzletl tisztesség erkolcesi tartalmaval ttkozne. Elsé versenytorvénytink a tisztességtelen
verseny minden elképzelhet6 megnyilvanulasa ellen oltalmat kivant nyujtani és kilon speci-
alis jogkovetkezményeket biztositott — abbahagyasra kotelezés, eltiltas, hirlapi kozzététel
stb. — a versenytarsaknak, hiszen kizardlag ezen eszkdzokkel volt lehetséges a kereskedel-
met sérté magatartasokat ,,vissgaterelni” az Gzleti tisztesség atjara.?! Helytelen lett volna meg-

14 Mindenkor a konkrét eset koriilményei, a minnapi élet tapasztalatai a forgalmi élet jelenségei adtak a helyes ut-
mutatist. Bp. kam. Zstri: Z 195. ]. 1489/1926.

15> MENYHARD, 2004. 252. Gondolatmenete szetint a jéetkoles tartalméanak részét képzik az adott jogrend jogsza-
balyai és az azok altal kézvetitett értékrend is.

16 DELL 2009. 169.

17 Lasd bévebben: MESZLENYL Artar: A tisztességtelen versenyrdl s30l6 torvény magyarizata. Budapest, Athenaeum,
1923.; Kiizigazgatisi éntesits. Budapest, XXXL. évf,, 11 (1936) 8.

18 Kogigazgatasi értesitd. Budapest, XXXI. évf., 3 (1937) 4.

1 Uo. 5.

20 A Karia P. IV. 3596/1935. szamu itéletébdl. Kozigazgatasi értesitd. XXXI. évf. 16. szam. Budapest. 19306. 5.

2, Az dizleti tisgtesség s3abta Rorldtoknak egyes fontosabb dthdgdsai fejezet nem taxative, hanem csak példalizva sorolja fel a tisz-
tességtelen verseny fontosabb eseteit. A vdlasztott birdsag tehdt a tirvény dltal nines elzdrva attol, hogy tisztességtelen versenyt megdlla-
pithasson akkor is, ha a I1. fejezer egyik esetét sem tarfja fenn forgonak. Erre mddot nydjt a torvény 1. §-dban kimondott dltalinos
szabaly, amely szerint iizleti versenyt nem s3abad az iigleti tisgtességbe vagy dltaldban a jo erkilesokbe iitkizd mddon folytatni s hogy
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fosztani azokat a versenytarsakat ezen eszk6zok igénybevételétdl, akikkel szemben — mas
jogszabalyba ttk6z6 cselekményeket is megvalosité — tisztességtelen eljarasokat folytattak
volna. A magam részérdl jelen esetben azt a megkézelitést tartom helyesebbnek, hogy egy
adott kereskedelmi eljaras attél, hogy térvényes rendelkezésbe titk6z6tt automatikusan nem
vesztette el az Uzletl tisztességbe Utk6z6 mivoltat. A Karia altal megfogalmazott itéletbdl
kiemelt ,,gnmagdban” kifejezés értelmezésem szerint pontosan azt probalta kifejezésre juttat-
ni, hogy az ilyen esetekben mindig vizsgalat targyava kellett tenni a cselekményt kiséré ko-
rulményeket is, ugyanis azok folytin — a keresked6 és iparosvilag erkélesi meggy6z6dését
alapul véve — lehetett kizardlag eldonteni, hogy a cselekmény sértette-e az Uzleti tisztesség
kovetelményeit. >

Mind a jogalkotas, mind a jogtudomany egyetért, egyetértett abban, hogy a jéerkolcs
tartalmat jogszabaly nem hatarozhatja meg. Mindkett6 a biréi gyakorlatra héritja a tartalmi
konkretizalas feladatat.?> Nem volt ez masképp a tisztességtelen versenycselekményekkel
kapcsolatos tizleti tisztesség tartalmanak megallapitasaval sem. E ponton azonban egy 1é-
nyegi eltérés mutatkozott a jéerkoles tartalmanak biréi konkretizaldsa, valamint az tzleti
tisztesség birdi megitélése kozott. Ez utdbbi esetben a jogalkalmazasnak a korszak kereske-
dé6 és iparosvilaganak erkolesi megitéléseit kellett alapul vennie, ami egy kereskeddi szakis-
meretekkel nem rendelkezé birénak sok esetben nem volt egyszerd feladat. Ezt ismerte a
jogalkot6 fel és teremtette meg a lehetéséget a jogalkalmazas szamara, hogy segitséget és
véleményt kérhessen a konkrét tigye kapcsan a kereskedelmi és iparkamaraktél.

akinek a magatartdsa ebbe iitkizik, attdl ag erre jogosult ag; ily magatartds abbahagydsat kivetelbeti.” Bp. kam. Valasztott Bir-
6sag: 7. 202. Vb. 3495-1925.

2 A Kdria P. IV. 5589/1936. szimu itéletében a kérdésrdl a kovetkezSképp vélekedett: A tirényi vagy szerzddési
kdtelezettsig negszegésébil ngyan még nem Rovetkezik ag, hogy egy magatartas egysittal a Tvt.-be iitkizik, mert onmagiban nem
minden cselekminy tisztessigtelen, vagy erkilestelen amit a torvény vagy szerzddés tilt, de az lehet a cselekmény termiészete vagy a3 agt
kisérd kdriilmények folytan, nevezetesen ha a megs3egés célja, modja, eszkize ag iigleti tisztesség, vagy a joerkiles kivetelményeivel
dsszeegyeztethetetlen.” Jelen Ggy 1ényege, hogy az alperes borotvapengéket arusitott zardra utan. A felperes szerint ez a
cselekmény a Tvt. 1. §-ba litk6z6 magatartas, ugyanis az alperes az altalinos versenytilalmat igyekezett kijatszani,
ami az Uzleti tisztességbe Utkozott. A Kuria allaspontja szerint amennyiben az alperes ezt a magatartast tervszer(-
en, rendszeresen folytatta volna valdban a Tvt.-be ttk6z6 tiltott cselekményt kévetett volna el. Itt szeretnék utalni
arra, hogy nem azért minéstlhet az alperesi magatartas tzleti tisztességbe titk6z6nek, mert az a zarérara vonatko-
26 torvényes rendelkezésekbe titk6zott volna, hanem az azt kiséré korilmények miatt, nevezetesen a tervszerd és
rendszeres eljaras folytan. A Kuria megitélése szerint viszont, az a kérilmény, hogy az alperes csak harom alka-
lommal egy-egy borotvapengét értékesitett zaréran tul, tervszerd magatartisnak az adott esetben nem volt tekint-
het6. Kozigazgatasi értesité. XXXII. évf. 13. szam. Budapest. 1937. 4.; A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
Valasztott Birésaga is tobb hasonlé tgyben — amikor egy versenycselekmény torvényi rendelkezésbe is titk6z6tt —
arra az eredményre jutott, hogy egy adott kereskedelmi magatartast torvényi rendelkezésbe titkézé volta miatt,
nem valésitott meg automatikusan tisztességtelen versenycselekmény. (Bp. kam. Valasztott Birdsag: Z 202. Vb.
32.260 — 1925., 25.277 — 1925, 13.617 — 1924.)

2 A témardl bévebben lasd: ALMASI Antal: A kdtelmi jog kézikinyve. Tébe Kiad6 Villalat, Budapest, 1929. 37-38. és
RAFFAY Ferenc: A magyar maganjog kézikinyve. Sziklai Henrik kiadasa, Eperjes, 1906. 378-379. Kolosvary Balint a
joerkoles vonatkozasaban hangsilyozta, hogy annak eldontését, hogy mi a j6 erkéles a mindenkori tirsadalmi fel-
fogasban kellett keresni, tehat nem jogi kérdésnek minésitette. Ellenben véleménye szerint az mar jogi kérdés volt,
hogy az tgyleti célzat, hogyan viszonyult a kézerkoles6kh6z. KOLOSVARY Balint: A magyar magdnjog tankdnyve. Grill
Karoly Konyvkiadovallalat, Budapest, 1911. 102.; Ennek vizsgalata a tisztességtelen versenycselekmények megité-
lése kapcsan is elengedhetetlen lesz.
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Ajéerkoles mércéjének megallapitasa, mint a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara feladata
A tisztességtelen versenyrdl szol6 torvényceikk, a 43-44. §-ban olyan szervek felallitasat {rta
el6, amely a torvény rendelkezéseinek betartdsa s az Uzleti verseny tisztasaga felett kozvet-
len ellenérzést gyakorolt. E feladatot valositottdk meg a kamardk szervezetin belil mikodé
kamarai zstrik és valasztottbirésagok.?* A versenytarsaknak, akik a Tvt. -ben biztositott jo-
gaikkal kivantak élni, alapvet6en harom lehet6ségiik volt egy esetleges versenycselekmény
kapcsan. Abban az esetben, ha pusztan azt kivantdk eldoénteni, hogy a sérelmezett tevé-
kenység, hirdetmény stb. megvaldsitott-e tisztességtelen versenyt vagy sem, a kereskedelmi
és iparkamarak zsurijéhez fordulhattak allasfoglalasért. Abban az esetben, ha biztosak vol-
tak abban, hogy a sérelmezett tevékenység tisztességtelen versenynek minésiilt, és egy biréi
itélet utjan azt kivantak elérni, hogy a versenytars a sérelmezett tevékenységével mihama-
rabb hagyjon fel, a kereskedelmi és iparkamardkon belil mikédé valasztottbirdsagok el6tt
indithattak pert. Végill, ha a versenytarstol a sérelmezett magatartas abbahagyasan kiviil
még kartéritést is kértek vagy esetleg buintetSeljarast is kivantak inditani ellene, akkor az ille-
tékes kiralyi torvényszékhez lehetett a keresetet benyujtani.

A Zstri intézményének elsédleges feladata az volt, hogy a hozza beérkezett — verseny-
cselekményekkel kapcsolatos — megkeresések kapesan egy allasfoglalast adjon ki. Példaként
nézzik azt az 1924-ben iktatott tgyet, amellyel kapcsolatban a Zsiri a kdvetkez6 véleményt
fogalmazta meg. Egy budapesti cég egy kézirdsos levelében, mint egy gazdag amerikai ro-
kon 100 dollar érkezését jelentette be a vevékozonségnek és a régi rokonsdg felujitasanak
reményében és viszontszivességek beigérése mellett az érkez6 Gsszeg ellenében cégét ajanl-
va, tobbrendbeli 4ru beszerzését és mielébbi valaszt kért.2>

A Kamarai Zsiri a jelen esetben az emberi hiszékenységre alapitott (,,parasztfogis”) rek-
lamot latott megval6sulni. Indokolasa alapjan a tdmeg, f6leg a kevésbé intelligens, az ily bi-
zalmas, csaladi jellegli, f6leg Amerikaval kapcsolatos levél tartalmat, a vele k6zolt adatok
helyességét vagy igazsagat nem igazan vizsgalta, hanem doéntését féleg érzelmi alapon hozta
meg. A kamardhoz beérkezett panaszos levelek tanulsiga szerint az amerikai rokonokat va-
r6 magyarsig egész hadserege vonult fel, akik a levélben felsorolt termékeket mar meg is
vasaroltak és csak azt kovetSen érdeklédtek a 100 dollart hozé amerikai rokon utan, hogy
érkezése vajon mikorra varhaté. A levél tartalma egyértelmien az tizleti jéerkdles alapjan ki-
fogasolhat6 volt, hiszen a vevékozonséget megtévesztette. A Kamarai Zstri hivatkozva a
joerkolesbe titkozésre, a korlevelek kikuldésének azonnali megszintetését kévetelte. 20

A jogesetbdl jol lathatd, hogy a Zstrinek azon kiviil, hogy kimondta az adott cég keres-
kedelmi magatartasanak joerkolesbe titkGzését és tisztességtelen voltat, mas eszkéze nem
volt. Ezen allasfoglalas abszolut nem birt kotelez6 erével a panaszolt cég magatartisara.

2 Tvt. 43, § A kereskedelmi és iparkamarik a 24. § 2. bekezdésében, a 32. [ 2. bekezdésében és a 40. §-ban nekik bigtositott
Jogok érvényesitése és redjuk bizott feladatok elldtisa érdekében kiilin szervet létesitenck. E szerv dsszetételérdl és iigyrendjérdl a ka-
mara szabalyzatot alkot, amelynek érvényessigéhes a kereskedelemiigyi miniszter jovahagyasa sgiikséges.”; 'Tvt. 44. § A kereske-
delmii és iparkamarifk a tis3tességtelen verseny kérdésében felmeriilt vitdfk felett dintd vilasgtott birdsdgokat létesitenck. E vilasztott
birdsag hatdskore csak olyan sigyekre terjed ki, amelyekben a felperes nem kivetel kartéritést és ennélfogva a Rereset csupan abbaba-
gydsra iranyul.; Mindenek el6tt, fontos hangsilyozni, hogy a Kamarai Zsiri és a Valasztott Birésig miikodését egy-
mastol élesen meg kell kiilénboztetni. Mig a Zstiri a kamardk véleményez6 szerve volt, addig a Valasztott Birdsag a
keresked6 és iparos érdekeltségek szakbirdsaga volt, amely konkrét tgyekben itélkezett.

2 Bp. kam. Zstri: Z 195. J. VIL 10. 169. — 1925.

20 A Zstri hangsulyozta, hogy barki, aki a gazdasigi élet terén, 6nérdekbdl, nyereségszerzés céljabdl gazdasagi te-
vékenységet fejtett ki, annak ,magatartisa belesett ag; egész gazdasdgi tevékenység kirében érvényesiild versenyt feloleld’ torvény til-
10 rendelkezéseibe.” Bp. kam. Zsiri: Z 195. J. VII. 18.016. — 1925.
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Ugyanakkor mas lett volna a helyzet, ha az eljaras nem a Zstri hanem a Kamarai Valasz-
tottbirésag el6tt zajlott volna le, amelyet a kévetkez6 példan keresztil kivanok szemléltet-
ni.27?

Az tgy alperese cipbk arusitasaval foglalkozott és bizonyos cipéket félaron arusitott.
Ezt a tényt a kirakat egész szélességében atfutd, a betik nagyméreténél fogva kifejezetten
figyelemfelkelté médon a kdvetkezd széveggel hirdette: |, Most vegyen, féldrban drusitunk” majd
alatta, kisebb bettikkel folytatva: , egyes pdrokat”. Az ,.egyes pirokat” szavakbol allé rész lénye-
gesen kisebb mérettel volt {rva, igy azt csak kell6 figyelem raforditasaval lehetett észrevenni,
raadasul dgy is volt elhelyezve, hogy a kézonség figyelmét konnyen elkertilhette. Alapvets-
en azt mondhatjuk, hogy az alperes a valosagnak megfelel6 tényt ugy hirdetett, ,,hogy hirdetés-
ének a sgokdsos figyelem mellett a valdsdgnak meg nem feleld értelmet lebetett tulajdonitani.”® A Kama-
rai Vilasztott Birésag megallapitotta, hogy az alperesnek ezen hirdetési médja egyértelmitien
alkalmas volt a cipék kelendSségének fokozasira és a vevokozonség megtévesztésére. Mi-
vel a tisztességtelen versenycselekmény ismétlésének lehet6sége mindaddig fenndllt, amig
az alperes e hirdetési moédot alkalmazta, a Vilasztott Birésag a cselekmény abbahagyasara
kotelezte az alperest.??

Egy masik hasonl6 tigyben a panaszlott hirdetéseiben 100.000 Koronas vasarlas esetén
6 lanyért, 6 csészét és 6 pobarat adott ajandékba”. A panaszos szerint a hirdetés szovegezése a
vevok félrevezetésére alkalmas volt, ugyanis a hirdet6 vagy 6 tanyért vagy 6 csészét vagy 6
poharat adott a valésagban és nem mind a harom terméket. A Kamarai Zslri megitélése
szerint a panaszlottnak ez az eljardsa a vevékozonség megtévesztését célozta. A Zsiri utalt
arra, hogy ,,a gyakorlati élet — és maga a hirdetés szovegezése is mutatja, hogy az, ily lebetetlennek litszd
hazug hirdetési ajanlatok is a kizinség kirében bitelre taldltak és vdsdrldsra ingereltek.”

Lathatjuk, hogy a Kamarai Valasztott Birdsag hataskére a Zstriétsl eltéréen joval ta-
gabb és kotelez6 érvényd volt, végrehajthaté {téleteket hozhatott. A valasztottbirésagok és
zstri intézménye kozotti elsédleges és legfontosabb kiilénbséget ez jelentette. A tovabbiak-
ban nézzik részletesebben, hogy miben allt a Kamarai Zsiri feladata és hogyan igyekezett
formalni az tzleti tisztességgel és kereskedelmi magatartasokkal kapcsolatos joggyakotlatot.

A Zstri intézménye, mint a keresked6 és iparosvilag erkolesi eskiidtszéke

A Zstri szervének a gondolatat 1914-ben Székacs Antal, az akkori Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara alelndke vetette fel. Eleinte a Zstri feladatat egyfajta keresked6 és iparosér-
dekeltség fegyelmi forumaként lattak, majd a versenytérvénnyel kapcsolatban mar, mint a
kamaranak egy véleményezd szerv szerepelt.® A Zstri alapvetSen két iranyba fejtett ki te-

27 Mar ezen a ponton szeretnék utalni arra, hogy sok esetben azért nem volt lehetSség egy adott tigyet a Kamarai
Vilasztottbirosagok el6tt meginditani, mert az esetleges eljarast kezdeményezé fél nem rendelkezett a valasztottbi-
résagi eljaras meginditasihoz sziikséges képességekkel. Leggyakrabban ez a versenytarsi mindség hianyat jelentette.
28 Bp. kam. Valasztott Birosag: Z 202. Vb. 13.687. — 1938.

2 Bp. kam. Vilasztott Birésag: Z 202. Vb. 13.687. — 1938.; A Vilasztott Birésig dontésének helyességét, valamint
a versenyjog gyakorlatinak egyiranyba mutatdsit bizonyitotta a Magyar Kirdlyi Kuria 8380/1930 szamu dontése,
amellyel szinte teljesen azonos dllispontra helyezkedett a Vb. a fenti tgy kapcsan: ,, Tisgtességtelen verseny a valdsdgnak
megfeleld adatoknak oly hiresztelése, hogy szokdsos figyelemmel a valdsdgnak meg nem feleld értelemben foghatok fel.”; A Kamarai
Vilasztott Birésagnak e felfogasat erdsitette meg a Zsiri példaul a Z 195. ]. 1783-14. — 1925.-Gs, illetve a 1783-13.
— 1925.-6s allasfoglalasaiban.

30 Bp. kam. Zstiri: Z 195. J. VIL. 1783-10/1925.

31 BANYASZ, 1933. 48.; A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kamarai zstri étesitésér6l és annak tgyrendjérél
52016 szabalyzatanak 1. §-a a kovetkez6képpen hatarozott a Zstrirl: ,,A budapesti kereskedelmi és iparkamara egyrésgt
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vékenységet. Egyrészt a birdi megkeresésekre allasfoglalasokat adott, amelyek a kamarai el-
nokség hozzdjaruldsival kamarai véleménnyé alakulhattak at.3> Masrészt az egyes kereske-
delmi érdekképviseleteknek vagy akar a versenytarsak kozvetlen megkeresésére az egyes
versenycselekmények megitélése kapcesan érvényre juttatta megitéléseit. Ugyanakkor allas-
foglalast adhattak a Zs(ri iroda altal hivatalbdl észlelt visszaélések esetén is.>

A Tvt. 41. §-a az Uzleti versenyt érinté peres Ugyek kérdésében a birésagok és a kama-
rak szoros egyittmikodésének lehetSségét teremtette meg. A kamarak a birésagi targyala-
sokon, mint kézérdekbdl felszolal6é féorumok jelenhettek meg, amelyek allaspontjat a kama-
rai kikiildéttek képviselték. Ez alapvetSen a versenyperek elintézéseinek szakszerségét és a
\WJorgalmi érdekkirikben uralkodd négetek és felfogisok” érvényesilését kivanta elésegiteni. A ka-
marai kiktldottek a konkrét tgyekben megnyilatkozé kereskedelmi és ipari kozfelfogast
képviselték. Nem voltak peres felek, beavatkozok vagy szakérték, csupan a kamardk és a bi-
résagok kozotti 6sszekottetést valositottak meg. A kamarai véleményeknek leginkdbb tajé-
koztato jellegiik volt, a tényallas tisztazasba vagy bizonyitékok mérlegelésébe egyaltalin nem
folytak bele. Kifejezetten a panaszlott fél tizleti magatartasat tették az tzleti tisztesség, vagy
a joerkoles szempontjabdl biralat targyava és egyéb szempontok elbiralasat a biréi szabad
mérlegelésre bizta.3*

A Zstri rendszerint ad hoc tanacsokban mikoédott. Tagjai a korszak keresked§ és iparos
életének elismert szakemberi voltak, akik vagy hivatalbol, vagy valasztds utjan tolt6tték be
szereplket.? A kévetkezSkben at kivanom tekinteni, hogy a Zstri milyen jellegd allasfogla-
lasokkal igyekezett segiteni a hozzaforduld birésagokat, valamint a kereskedelmi élet sze-
repléit.

Ahogy az korabban is emlitettem, amikor a tisztességtelen verseny vonatkozasaban az
tzleti tisztességrol, joerkolesrdl beszélink, mindig az tzleti vilag erkdlesi értékelésébdl kel-
lett kiindulni. Az erkdles kévetelményeivel kizardlag a tisztességes és becstiletes eszkézok-
kel folytatott kiizdelem volt 6sszeegyeztethetd. A kereskedelmi és a gazdasagi vilag résztve-
véi altal folytatott cselekmények egyetlen korlatjat az tzleti vilag erkdlesi felfogasa és az tz-
leti tisztesség jelentették.’0 A Zstri szervének felallitisat kovetSen, mar az elsé allasfoglala-
sai kozott leszogezte, hogy az tzleti verseny terén analdg esetek nem léteznek. AlapvetSen
e gondolat jelentette miikddésének vezérfonalat, amelyet minden esetben megprébalt szem
el6tt tartani. Tartalmat a kévetkez6képp bontotta ki: ,,Ag dizleti eljdrdsokat mindenkor a konfk-
rét koriilmények mérlegelése alapjdn és a panaszokban eldadott ténydlldsok valdsdganak feltételezése mellett
volt sziikséges vizsgdlni.”’ Elképzelhet6 volt ugyanis, hogy a konkrét eset korillményei kézott
olyan meg nem engedett magatartdsokat talalnank, amely mds korillmények k6zott nem ké-

a tisztességtelen versenyrdl s3ol6 1923. évi V. te.-ben részére bigtositott jogok érvényesiilése és a red bizott feladatok ellatisa, mdsrésgt

a kamara ¢gyéb jogainak gyakorldsa és feladatainak elldtdsa érdekében ,,Zsiiri” néven kiilon s3ervet létesit, amely a kamara iilésén
illapitott, a kamara dllandd szabilyzatanak kiegészitd részét alkotd jelen szabilyok szerint miikidik.”

32 BANYASZ Jend: A kamarai Jury-k és Valasztott Birésigok joggyakotlata. Kereskedelmi jog 24. évf., 7 (1927) 120-

121.

3 BANYASZ, 1927. 52.

34 BANYASZ, 1927. 121.

3 A valasztott Zstri tagok a kamara székhelyén miik6dé altalinos jellegli kereskedelmi és ipariérdekképviseletek

tagjaibol keriiltek ki. Tgy példaul a Baross Szovetség, a Fov arosi Kereskedk Egyesiilete, a Gyaripari Képviselok

Orszagos Egyesiilete és az Ipartestiletek Orszagos Szovetsége tobbek kozott. BANYASZ, 1927, 122.

36 Nem szabad tehat megfeletkezniink arrdl, hogy a verseny szabad volt. Véleményem szerint a versenytorvé-

nytinknek nem az volt a célja, hogy a kialakult szabadversenyt, szabadkereskedelemet kotlatozza, hanem pusztan a

tisztességtelen versenyeszk6zok ellen kivant oltalmat biztositani.

3 Bp. kam. Zsri: Z 195.J. VIL 1783.-1. — 1925.
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peznék vita targyat. Ha nem magara az eset kérilményeire helyeztiik volna a hangsulyt, ha-
nem magukra a cselekményekre és az tzleti eljarasok keriiltek volna mindsitésre, akkor a
Zs(ri dontései konnyen elvi jelent6ségli megallapitasok, illetve dontések erejével hatottak
volna. Ez azonban teljességgel ellentétes lenne a Zsri altal korabban megfogalmazott veze-
t6 gondolattal, hogy az iizleti verseny terén analdg esetek nem léteznek.3® Fel kell tehat is-
merniink az egyes Uzleti magatartasok vizsgalata soran, hogy a sokszor azonosnak latszé
cselekmények, az eset konkrét kérilményeinek mérlegelése alapjan mas és mas megitélést
eredményezhettek. Mindenkor a konkrét tigy kériilményei, a mindennapi élet tapasztalatai,
a forgalmi élet jelenségei kellett, hogy biztositsdk a helyes dtmutatist. E gondolat megérté-
se végett példaként alljon itt egy a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott Biré-
saga el6tt lezajlott tigy.

Az alperes egy altala bérelt szallodai kavéhazi és vendégléi részekbdl allé tzlethelység-
nek a vendégléi részét kivanta a felperesnek albérletbe adni. A felperes kotelezte magit,
hogy az albérlet ideje alatt a vendégléi helyiséget kavéhazi tizemre nem fogja atalakitani. Az
alperes, akit a szerz6dés nem kotdtt az altala hasznalt kavéhazi helységben elkezdett ven-
dégléi tevékenységet is folytatni és az utcai bejarat felett att6l jobbra és balra nagy falraga-
szokon ebéd kiszolgalasat hirdette. A kamara nézete szerint az alperes vétett az tizleti tisz-
tesség ellen, mivel az alperes a felperes tzleti tevékenységét a maga javara szerzédéses kiko-
téssel korlatozta, majd olyan magatartast tanusitott, amely egyértelmiien az tzleti joerkoles-
be utkozott. Miutan az Uzletek egymas szomszédsagaban helyezkedtek el, tovabba a két tiz-
let 6sszetéveszthet6sége egyértelmien megallapithaté volt, az alperes altal folytatott gyakor-
lat a vendégeket, vagy legalabbis azok egy részét a felperestdl elvonhatta, elcsabithatta.*0

Amennyiben a jelen jogesetben az alperes tzleti cselekményét, eljarasat mindsitették
volna, az a helytelen megallapitas sziletett volna, hogy tisztességtelen versenycselekményt
valdsitott volna meg az a gazdasagi szerepld, aki szerzédésben korlatozta bérl6jének tevé-
kenységét, majd 6 maga e tevékenységet folytatja. Ahogy azt a Zsiri helyesen kiemelte, az
tzleti tisztességbe ttk6zést ebben az esetben is a magatartds kérilményeibe lehetett felfe-
dezni. Ez pedig az adott Ggyben az tizletek egymas mellett val6 elhelyezkedése és a hirdeté-
sek OsszetéveszthetGségére okot adé korilmény jelentette.*!

A kamarai Zstri gyakotlatinak tanulmanyozasa sorin szamos esetben* taldlkozunk
olyan tigyekkel, amelyekben a kereskeddk, a gazdasagi szereplék sajat profituk névelése ér-
dekében a vasarlokzonséget megprobaltdk megtéveszteni vagy emberi hiszékenységlket
kihaszndlva vasarlasra 6sztondzni. Az egyes ligyek megitélésekor elsésorban azt kellett tisz-
tazni, hogy milyen ismeretekkel rendelkezhetett egy atlagos fogyaszt. Ez esetben a Zstri
azt a felfogasat juttatta érvényre, amelyre gyakorlata soran kiilonds hangsulyt is fektetett,

38 BANYASZ Jend. A tisztességtelen verseny a Juryk és Vdlasztott birdsdgok joggyakoriata. Budapest, 1927. 45,

3 Bp. kam. Zstri: Z 195. J. VIL 1783.-1. — 1925.

40 Bp. kam. Vilasztott Birosag: Z 202. Vb. 15.326. — 1925., A Vilasztott Birdsag ugyancsak az alperes 4ltal folyta-
tott kereskedelmi magatartisok korében litta megvalésulni a tisztességtelen versenycselekményeket a 7849. —
1925.-6s, 25.274 — 1927 .-es tgyekben.

# Visszautalva a Zstri azon dllasfoglalasara, amely szerint elképzelhetd volt, hogy a konkrét eset kérilményei k-
z6tt olyan meg nem engedett magatartasokat talalunk, amely més kéralmények kozott nem képeznék vita targyat,
véleményem szerint jelen esetben azt mondhatnank, hogy bizonyosan nem valdsitott volna meg tisztességtelen tiz-
leti magatartast az alperes azonos cselekménye abban az esetben, ha az tzletek egymastdl — a feliletesen szemléls-
dé6 vasarlok szamara is — jol elkiilonithetSk lettek volna.

42 Bp. kam. Zstri: Z 195. J. VII. XII,, 18.016.; 1783-22 — 1925.; 27.450 — 1925.; VII., 14.320. — 1924.; 1783-18 —
1925.; 1783-10 — 1925.; 1783-7 — 1925.; 1783-19 — 1925; 1783-3 — 1925.; 1793-2 — 1925.
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hogy ,,a vdsdrlokizinség az egyes kereskedelmi tevékenységek megitélése kapesdan kelld szakmai ismere-
tekel nem rendelfeezik.”™ Nézzik mit jelentett ez a gyakotlatban.

WMinden megrendeld feliink 1 millidrd korondra van biztositva arra ag esetre, ha barmely természetii
munkdlatok folytin tikdr, targyrongdlds, vagy s3emélyek sériilése tirténne.”™ A Zstrinek bemutatott
kotvények tanulsaga szerint a biztositds Osszege még csak meg sem kozelitette a hirdetés-
ben kilatasba helyezett 1 millidrd koronat, tovabba a kétvényekben olyan megszoritasokat
és kikotéseket tartalmaztak, amelyek akar meg is hiusithattdk a biztositas dsszegének kiuta-
lasat, illetve a szerzédés érvénytelenségét vonhattak maguk utan. A Zstri a fenti kézlést
olyan hirdetési eszkdznek mindsitette, amely valétlan adatot tartalmazott, valamint a fo-
gyasztokézonség tévedésbe ejtésére is alkalmas volt. Jelen esetben a biztositasi szerz6dés
megkotésekor a fogyasztétol nem volt elvarhat6, hogy az emlitett tisztességtelen, megté-
vesztésre alkalmas szerz6dési feltéteket észrevegye, azok ellen felszélaljon.*?

Osszegzés
Tanulmanyomban olyan jogeseteket igyekeztem kivalasztani, amelyek kifejezetten a tisztes-
ségtelen versenyr6l szold torvénycikk 1. §-aval, a generalis klauzulaval kapcsolatosak,
ugyanis ezekben az esetekben kellett azt az erkélesi mércét alkalmazni, melynek tartalmara
koncentraltam.

Osszegezve eredményeimet gy gondolom, hogy a kamarai munka alapjai egyértelmiien
a szakszerség, az erkolesi megbizhatésag és a gyorsasig voltak. A kamarai valasz-
tottbirésagokban és zstrikben tomorulé elismert szaktekintélyek munkajuk soran végig arra
torekedtek, hogy erkolesi jellegl allasfoglalasaik, dontéseik a korszak kereskedelmi és ipa-
rosvilag kozfelfogasanak megfeleljen. Annak ellenére, hogy a zsiri altal adott allasfoglaldasok
kotelezb erével nem birtak a panaszlott versenytarsakkal szemben, az ezekre val6 hivatko-
zas természetesen megengedett volt. Véleményem szerint a tisztességtelen versenyrél szolo
térvénycikk 44-45. §-ai mindenképp elérték céljukat, hiszen birésagaink elészeretettel for-
dultak a kereskedelmi és iparkamarakhoz, ha kétségeik meriiltek fel az egyes tizleti magatar-
tasok mindsitésével kapcsolatban. A tisztességtelen versennyel kapcsolatos Gigyekben eljaré
valasztottbirsagokat gyakran érte biralat a tekintetben, hogy tulzottan szigord mércéket al-
kalmazott, ugyanakkor viszont lathattuk, hogy mégis igyekezett szem elGtt tartani az évtize-
des tizleti szokdsokat, valamint eljarasokat és arra torekedett, hogy ezeket csak 1épésrél 1é-
pésre, fokozatosan bontsa le.0

A tanulmdny készitése soran elsédleges célkitlizéseként jelltem meg az tizleti tisztesség
mércéjének vizsgalatat, valamint annak bemutatdsat, hogy ezt a kamarai gyakorlat hogyan
probalta meg tartalommal megtolteni. Véleményem szerint a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara Zstriének és a Valasztott Birosaganak gyakorlata alapjan azt egyértelmden kije-
lenthetjik, hogy az tizleti tisztesség fogalmanak tartalma némiképp eltért az ismert jéerkdles
és tisztesség maganjogi kategoriaitol. A bemutatott esetek alapjan azt mondhatjuk, hogy az
Uzleti tisztesség tartalma van, amikor szigorabb és van, amikor enyhébb mércét mutatott az

4 Bp. kam. Zstri: Z 195. J. VIL 1783.-1. — 1925.

# Bp. kam. Zstri: Z 195. J. VI XII., 18.016.

4 Bp. kam. Zstri: Z 195. J. VIL XII., 18.016.

 Bp. kam. Vilasztott Birésag: Z 202. Vb. 31.885.-1925.
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dltalanos tarsadalmi erkolesi megitéléshez képest.#” Eppen ezért nem lenne helyes altalanos-
sagban azt mondani, hogy az tzleti tisztesség alapjan mindsitett kereskedelmi magatarta-
sokkal szemben mindig szigorubb mércét kellett alkalmazni. Ez esetben helyesnek fogadom
el a Zsri altal oly sokszor hangoztatott vizsgalati médszert, amely szerint mindig vizsgalni
kellett az tizleti magatartasokat kisér6 valamennyi korilményt. Kétségtelen, hogy a kereske-
delmi magatartasok minGsitése és a tisztességtelen versenyrdl szolo térvénycikkbe valé tt-
kozésuknek a megallapitdasa nem volt egyszerd feladat, hila az esetek véaltozatossaganak és
sokszintiségének, ugyanakkor véleményem szerint pontosan ez adja ennck a témanak az ér-
dekességét és kilonlegességét.

BENCE KRUSOCZKI
Private Moral Judgment of Good Morals in Relation to Unfair Competition

(Summary)

This entry will deal with the history of competition law, including the first substantive
competition law of Hungary, i.e Article V of 1923, which contained provisions regarding
unfair competition.

Currently, unfair competition is the subject of competition law, one of the branches of
economic law, which contains regulations regarding the protection of economic
competition and the prevention of consumer detriment. The purpose of Article V of 1923
was to offer general protection against any form of unfair competition.

The demonstration of each provision of the Article and the detailed demonstration and
investigation of their practical implementation is not the topic of the present entry. The
present paper will specifically focus on the arbitral tribunals of the Chamber and the
practice of the jury since the fact that the duty and practice of these two bodies were highly
significant for the application of the law in that era can be cleatly concluded from the
summary of research results. The central element of the Article could be honest
commercial practice which can always be found in the public perception of the commercial
and industrial world of a particular era. The jury and the arbitral tribunals were the bodies
that could incorporate the morality of the commercial and industrial world. In the cases
which the legislature did not emphasize in the competition law, it was the enforcement that
had to establish the standards for honest commercial practice. On the one hand, it was
welcomed as the power of courts was not limited in this respect. On the other hand,
though, it must have been a particularly difficult task for the enforcement as each
competitive action was judged on the basis of the morality of the commercial and industrial
world of the era. It is demonstrated clearly by the standpoints of the Jury and Arbitral
Tribunal of the Chamber of Commerce and Industry of Budapest as the concept of honest
commercial practice itself did not provide an adequate “grasping” point. These two bodies
tried to support the enforcement with its standards, standpoints and theoretical decisions

47 Szigorabban mindstlt tobbek kozott: Bp. kam. Valasztott Birdsag: Z 202. Vb. 15.326. — 1925.; Enyhébben mi-
nésilt példaul: Bp. kam. Vilasztott Birdsag: Z 202. Vb. 55.368-1927.
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and they attempted to provide appropriate content for the category of honest commercial
practice as well.

In this paper, I will exclusively focus on the general clause expressed in section 1 of the
article. Investigating the practice of Arbitral Tribunal of the Chamber of Commerce and
Industry of Budapest and the Jury of the Chamber, I am seeking to know what meant the
moral standard to them, based on which they could decide whether a certain commercial
conduct was considered unfair or not. The reason I chose the practice of the Arbitral Tri-
bunal of Budapest Chamber of Commerce and Industry is that they were the bodies of en-
forcement that made their best endeavour to standardize the practice of law regarding
commercial competition with their policies in the era



