MARKI DAVID*

A hallgatas ara?!
Az 6nvadra kotelezés tilalmanak vizsgalata és kapcsolata
az eljarasok nyilvanossagaval

Bevezetés

Legyen sz6 nomad t6rzsi berendezkedésekrdl vagy modern demokraciakrdl, az igazsagszol-
galtatds — kiilondsképpen a buntetd igazsagszolgaltatas — egy k6zosségi aktus, amelynek el-
engedhetetlen része a személyes elem. Egy k6z6sség tagjai jelen voltak és jelen vannak az
eljarasban, de nem csak ,,ellenér6k™ szerepében, hanem konkrét eljarasi szerepekben, mint
peres felek, eljaras ald vontak.

Ezen masodik szetepkorben az egyének alapjogainak védelme elengedhetetlen az egyes
eljarasokban. Az elmult évtizedben a technikai eszk6zOk ugrasszerd fejlédése hatisira
megnovekedett az igény az eljarasok soran az alap- és eljarasi jogvédelmi tobbletgarancidk
kévetelése felé.

A biintet6 anyagi jog és az erkéles viszonyat szamtalan jogirodalom targyalja. Mar Bibo
Istvan is kereste a valaszt arra a kérdésre, hogy melyek azok az erkélesi normak, amelyeket
biintetjogi szabalyokba kell 6nteni.!

Jelen tanulmanyban a hallgatas joganak és a nyilvanossag szabalyozasanak kapcsolatat
veszem goresé ala, amelynek erdteljes erkolesi aspektusat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Hiszen a médian keresztil a tirsadalom sokszor mir azelétt {téletet mond valaki felett,
hogy akar az els6fokd dontés meghozatala vagy akar a vademelés megtortént volna. Azon-
ban a tarsadalom nagy része nem rendelkezik kell§ jogi tudassal, igy ezekben az esetekben
csupan a kiszivargott informaciokra és sajat erkolesi meggyézédésiikre hagyatkoznak.

A tanulmany arra torekszik, hogy bemutassa a hallgatds joga és a nyilvanossag kozotti
kapcsolatot. Arra keresem a valaszt, hogy milyen arat kell fizetnie annak a terheltnek, aki él
a hallgatas térvényadta jogaval? A nyilvanossagon keresztiil a média miként képes rabirni a
tarsadalmat az erkolcsi igazsagérzetre alapitott itélet meghozatalara? Miként képes befolya-
solni a tarsadalom terheltrél és igazsagszolgaltatasrol alkotott képét?

* PhD-hallgatd, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
U BIBO Istvan: Etika és biintetdjog. In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmanyok. Elsé kétet. Magveté Konyvkiado, Bu-
dapest, 1986 161-182.
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Az 6nvadra kotelezés tilalma az angolszasz és a kontinentalis orszagokban egyarant a
biintet6 eljarasi rendszerek régota elismert elve, amely egyben nélkilézhetetlen védébastya-
ja a vadlott jogainak.

A felismerés, hogy senkitél sem varhaté el, hogy vesztét 6nmaga idézze el6, vagyis a
nemo fenetur prodere seipsum-clvben testet 6lté 6nvadra kotelezés tilalma, vagy a gyakran hall-
gatds jogaként emlegetett tétel sziiletési helyeként a jogirodalom hagyomanyosan Angliat je-
16li meg.

A birésagi funkciot is betdlté Csillagkamarat és a High Commisiont 1641-ben felsza-
moltak,? és ezzel egyiitt az Ugynevezett ex officio-eskll intézménye is megszint, amely a vad-
lottakat arra kotelezte, hogy a vallatéik altal feltett kérdésekre valaszoljanak.

A hallgatashoz val6 jog azonban csupan azt tiltotta, hogy barkit bizonyitékok hianyaban
arra kotelezzenek, hogy buneit bevallja. Tehat az elv ,,nem azt garantalta, hogy az egyén
megtagadhassa az Onmagat terhel§ bizonyiték szolgaltatisat, hanem pusztin azt tiltotta,
hogy atrra kételezzék: 6nmaga adjon alapot arra, hogy az eljarast vele szemben meginditsak.
A dus commune tehat inkabb a véleménynyilvanitasi, a gondolat- és a lelkiismereti szabadsag,
valamint a maganélethez valé jog minimumat garantalta: nemo fenetur prodere seipsum — senki
sem koteles 6nmagat elarulni vagy mas megfogalmazasban nemo fenetur detegere turpitudinem
suam — senki sem kotelezhetd arra, hogy szégyenét feltarja.””?

Az Egyesiilt Allamok gyakorlata és a Miranda-tigy

Ha ugrunk egyet térben és idében, akkor azt lathatjuk, hogy a tengerentilon az Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanyanak V. kiegészitése mar kifejezetten rendelkezik az énvadra
kotelezés tilalmardl, amikor kimondja, hogy: ,,Senki nem kételezheté arra, hogy buntetd
tgyben 6nmagaval szemben tanuskodjék.”*

Az Alkotmany V. kiegészitésében talalhat6 hallgatas jogardl, illetve az 6nvadra kotelezés
tilalmardl valé értekezés esetén elengedhetetlen az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaga esetjoganak ismertetése.

Az V. alkotmanykiegészitésben foglaltak egészen 1964-ig a szOvetségi birésagi szinten
foly6 eljarasokra vonatkozott, amely gyakorlaton a Legfelsébb Birésag a Malloy v. Hogan
tgyben valtoztatott, amikor is kimondta, hogy az 6nvadra kételezés tilalma valamennyi tag-
allami birésagra is vonatkozik,> amelyet az Alkotmany XIV. kiegészitésében foglalt due pro-
cess — klauzula kévetelményébdl vezetett le.

Az Amerikai Legfelsébb Birésag 1966-ban hozott jogtérténeti jelentéségl dontést a Mi-
randa v Arizona tgyben.® A Miranda- doéntés alapjaul szolgdlé tgyben 1963. marcius 2.
napjan éjszaka, Louis Ann Jameson, a munkabol hazafelé tartva nemi erdszak aldozata lett
az arizonai Phoenix varosaban. Kezdetben a rendérség altal inditott nyomozas nem vezete-
tett eredményre, azonban a sértett ségora az elbeszélések alapjan felismerni vélte az elkéve-
t6 gépjarmivét, aminek nyoman a rendérség 1963. marcius 13-an letartoztatta Ernesto Ar-

2 Act for the Abolition of the Court of High Commision 1641. https://olllibertyfund.org/pages/1641-the-act-
for-the-abolition-of-the-court-of-high-commission (2019. 11. 14.)

3 BARD Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgaltatis Eurdpdaban. A tisztességes eljards biintetdiigyekben — emberijog-
dogmatikai értekezés. Budapest, Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado, 2007. 244.

* https:/ /www.senate.gov/ civics/resources/ pdf/US_Constitution-Senate_Publication_103-21.pdf (2019. 11. 14.)
5 Malloy v. Hogan 378 U. S. 1, 84 (1964).

¢ Miranda v. Arizona 384. U. S. 436 (1966).
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turo Mirandat. A szembesités soran a sértett felismerni vélte a timadét. A mintegy kétoras
kihallgatast kovetSen Miranda beismerte a nemi erészak elkévetését.”

A kihallgatas soran tett vallomasat azonban kés6bb a targyalason visszavonta arra hivat-
kozassal, hogy faradt és kialvatlan volt, a rend6rok pedig azzal fenyegették, hogy ha nem
tesz beismeré vallomast, akkor a maximalis biintetést fogja kapni, amennyiben viszont
egyuttmiikodik a nyomozoéhatdsaggal, akkor minden timogatdst megfognak neki adni.®

Az els6foku eljaras soran a terhelt beismeré vallomasat bizonyitékként ismerték el, an-
nak ellenére, hogy Miranda véddje kifejezetten tiltakozott ellene, és a rend6rség is beismer-
te, hogy a kihallgatas soran nem tajékoztattak a terheltet az 6t megilletS jogaira. Az elsé fo-
kon eljard birdsag bindsnek talalta Mirandat és az Arizonai Legfels6bb Birésag is jovahagy-
ta az {téletet, megjegyezve, hogy a terhelt alkotmanyos jogai nem sériiltek, tekintettel arra,
hogy nem adott el6 kifejezett kérelmet a konzultaciora.’

Az gy végul az Amerikai Legfels6bb Birdsag elé kertlt, amely 5-4-es t6bbségi ardnyban
a terhel§ itéleteket megsemmisitette és megfogalmazta azokat a garancidlis szabalyokat,
amelyek azéta a Miranda-figyelmeztetés gytjtéfogalmaba tartoznak. Az 1966-os dontés ér-
telmében a hatésagok Srizetében 1évé vagy személyi szabadsagatél mas médon megfosztott
személyt a nyomozo6 hat6sag koteles a kihallgatasa kezdetekor figyelmeztetni arra, hogy jo-
gaban 4ll hallgatni, de barmikor dénthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha a vallomasté-
telt kordbban megtagadta, de barmi, amit mond vagy rendelkezésre bocsat az bizonyiték-
ként felhasznalhato.

A Miranda-dontés azonban nem 6rvendett altalinos elfogadottsagnak. Mar az 1970-es
években tobben kifogast emeltek az amerikai szaksajtoban azzal kapcsolatosan, hogy a Mi-
randa-dontés tul széles teret enged. E kifogasoknak megfelelS taptalajt biztositott a Legfel-
s6bb Birésag 1969-ben kezd6dé Burger-éraja. Az 4j Osszetételd Legfels6bb Birosag ugyanis
megkezdte a Miranda-doéntés 6vatos aladsasat.!? Ez a tartalmi gyengitési torekvés figyelhetd
meg a Harris v. New York,'! a Michigan v. Mosley!? tigyben, ennek ellenére azonban a Mi-
randa-déntés a mai napig nem kertlt hatdlyon kiviil helyezésre.!3

A hallgatis joganak nemzetkozi megitélése
A hallgatashoz val6 jog a XX. szdzad masodik felében sziiletett emberi jogi nemzetkdzi
instrumentumokban is elismerést nyert.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezség-
okmanya 14. cikke kifejezetten tartalmazza, hogy az ellene emelt vad elbiralasakor minden-
kinek teljes és egyenld joga van ahhoz, hogy ne lehessen kényszeriteni arra, hogy sajat maga

7 https:/ /www.uscourts.gov/educational-resources/ educational-activities / facts-and-case-summary-miranda-v-ari
zona (2019. 11. 14.)

8 JUNGI Eszter: A, Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatas joga a magyar biintetéeljardsban https:/ /dfk-online.sze.hu/
images/JAP/2011/1/Jungi.pdf (2019. 11. 14.) Bévebben az tigyrél lasd: SZIKINGER Istvan: Miranda-tigy. Beligyi
Szemle 3 (1990) 111-119.

% https:/ /www.oyez.otg/cases/1965/759 (2019. 11. 14.)

10 https:/ /supremecourthistory.org/timeline_court_burger.html (2019. 11. 14.)

' Harris v. New York 401 U.S. 222 (1971).

12 Michigan v. Mosley 423 U.S. 96 (1975).

13 Bévebben lasd: TOTH Mihaly: A ,,Magyar Miranda” elsé néhiny éve. Tn: Exdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok.
Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1995. 63.
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ellen tanuskodjék vagy beismerje biindsségét.'* De a Nemzetk6zi BiintetSbirdsag 1998. ju-
lius 17-én, Rémaban elfogadott Statatumanak 67. cikke szerint is megilleti a vadlottakat a
hallgatas joga, valamint az, hogy amennyiben a terhelt él a hallgatis jogaval, az ne lehessen
értékelhets a blindsség-artatlansag kérdésében hozandé dontés soran.!

Bar az ENSZ Egyezségokmanya kifejezetten rendelkezik az 6nvadra kételezés tilalma-
6], az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében erre vonatkozo rendelkezés nem talalhato.
E jog elismerésére egészen 1993-ig varnunk kellett. Ekkor mondta ki ugyanis a strasbourgi
Emberi Jogi Birésag a Funke v. Franciaorszag tigyben, hogy a Konvencié 6. cikkében testet
Olt6 tisztességes eljarashoz vald jog szerves részét képezi a blncselekmény elkovetésével
vadolt személy hallgatashoz val6 joga, valamint a jog arra, hogy az 6nmagara terhelé bizo-
nyitékok hatésagok részére torténd rendelkezésre bocsatasat megtagadja.!¢

Az alapul fekvé tigyben 1980. januar 14-én harom vamtisztvisel6 egy rendértiszt kisére-
tében helyszini vizsgalatot végeztek Jean-Gustave Funke lakdsan annak érdekében, hogy in-
formdciot szerezzenek a kilfoldi vagyontargyairél. Funke bevallotta, hogy tzleti és csaladi
okokbdl valéban rendelkezik kulfoldi bankszamlakkal, azonban azt allitotta, hogy ezekr6l
nincsenek nala banki bizonylatok, ennek okan ezeket nem bocsatotta a hatésag rendelkezé-
sére. Azonban a lakas atkutatisa soran a vamtisztviselSk talaltak kilféldi bankoktdl szarma-
z6szamlakivonatokat, banki csekk-kényveket, valamint egy német autdszereléstél szold
szamlat, amelyeket le is foglaltak.!”

Bar a pénziigyi jogszabalyokat megsértette a kérelmezd, ez nem vonta maga utan a biin-
tetGeljaras meginduldsat, de a kért dokumentumok rendelkezésre bocsatasanak megtagada-
saért tobb alkalommal is birsaggal sujtottak.!®

A Birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a vamjogra vonatkozé specialis szabalyok
nem képeztek kell6 alapot arra, hogy a vamtisztvisel6k megprobaljak rakényszeriteni a ké-
relmez6t arra, hogy a jogsértések bizonyitékat sajat maga bocsassa rendelkezésre, igy a
Konvenci6 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelme megallapithaté.!”

Hazai szabalyozas
A magyar biintetGeljarasi térvény [a tovabbiakban Be.] 7. § (3) bekezdése tartalmazza az
onvadra kotelezés tilalmat, vagyis, hogy a buntetéeljarasban senki sem kotelezhet6 arra,
hogy 6nmagat terhel$ vallomast tegyen vagy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.?

A hazai és az amerikai szabalyozas Osszevetésébdl levezethetd, hogy a Be. a Miranda fi-
gyelmeztetésnek (a Be.-ben terhelti figyelmeztetés) altalanos jelleget tulajdonit, vagyis azt
nem sz{kiti le a fogvatartasban 1évék nyomozati kihallgatasara.

14 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése altal 1966. december 16. napjan elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr (2019. 11. 14.)

15 https:/ /www.icc-cpi.int/ resource-library/Documents/RS-Eng.pdf (2019. 11. 14.)

16 Funke v Franciaorszag (Application no. 10828/84).

17 Funke v Franciaorszag (Application no. 10828/84) 1. 1-7. pont.

18 Uo. 8. pont.

19 BARKANYI Timea: Az dnvddra kitelezés tilalma az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg esetjogdban. https://edit. el-
te.hu/xmlui/bitstream /handle/10831/34402/ Themis_2006_dec_Barkanyi_Timea_4-15.pdf?sequence=1&amp
%3BisAllowed=y (2019. 11. 14.)

20 Be. 7. § (3) bekezdés.
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Ez olvashato ki a 185. § (2) bekezdésbdl, amely kimondja, hogy a terhelti figyelmezte-
tést a nyomozas, az els6foku, valamint a masodfokd birdsagi eljaras soran térténd kihallga-
tasakor is k6z6lni kell.!

A kihallgatas kezdetekor a terheltet figyelmeztetni kell arra, hogy I) nem koételes vallo-
mast tenni, a vallomdstételt, illetve az egyes kérdésekre torténé valaszadast a kihallgatds fo-
lyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha
korabban a vallomastételt megtagadta, II) a vallomas megtagadasa az eljaras folytatasat nem
akadalyozza, és nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat, IIT) de
abban az esetben ha ugy doént, hogy vallomast tesz, akkor minden amit mond vagy rendel-
kezésre bocsat az bizonyitékként felhasznalhat, IV) tovabba mast blncselekmény elkdve-
tésével hamisan nem véadolhat, illetve kegyeleti jogot nem sérthet.??

Az eljarasok alanyait tekintve elmondhatd, hogy a terhelt kézponti szereplSje a binte-
téeljarasnak, hiszen annak alapveté célja, hogy az tgyben eljar6 hatésagok, a birésagok ab-
ban a kérdésben foglaljanak allast, hogy az eljaras targyat képez6 blincselekmény tekinteté-
ben a terhelt biintetGjogi feleléssége megallapithaté-e.??

Ahogy Kiraly Tibor fogalmazott: a terheltnek a bintetSeljarasban kettés jogalldsa van.
Egyik oldalrol tigyfél és processzualis jogosultsagok alanya, masik oldalrdl tekintve pedig az
eljaras olyan alanya, aki vallomasaval bizonyitasi eszkdzt szolgaltat, valamint a hatésagok al-
tal elrendelt kényszerit6 intézkedések passziv alanya is.*

Ennek megfelelen a terhelti vallomds szerepében is megfigyelhetS e kettGsség. Egyfe-
161 a terhelt vallomasat tekinthetjiik a védelemhez val6 jog egyik megnyilvanulasanak, hi-
szen az tartalmazhatja a terhelt védekezését, masfelSl bizonyitékokat szolgaltathat.?

Ezt tdmasztja ala a Be. 165. §-a is, amely felsorolja a bizonyitékokat, koztiik a terhelti
vallomast.

A birésag, az tigyészség és a nyomoz6 hatdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszessé-
giikben szabadon értékeli és az igy kialakult meggyéz6dése szerint allapitja meg a bizonyitas
eredményét.?

A szabad bizonyitas elve alapjan a jogalkalmazé joga és kotelezettsége, hogy maga fog-
laljon allast a rendelkezéstre 4ll6 bizonyitékok meggy6z6 erejérdl. Ennek érdekében az eljard
birésagnak térekedni kell arra, hogy az egyes bizonyitékok hitelt érdemléségét megallapitsa,
amely az egymassal val6 Gsszevetéssel teheté meg.

Abban az esetben, ha a vadlott ugy dont, hogy ¢l a hallgatds térvény adta jogaval és nem
kivan vallomast tenni, akkor a birésdgot megfosztja egy 6nmagaban is értékelhet6 bizonyi-
tasi eszko6ztSl, tovabba egy olyan fogddzotdl is, amely a tébbi bizonyiték értékének, hitel-
térdemléségének a felmérésében nyyjthatna segitséget.?”

A hallgatas jogara, valamint a terhelti vallomastételre vonatkozé hatalyos szabalyok
alapjan lehetéség mutatkozik arra, hogy a terhelt a nyomozati szakban tgy nyilatkozzon,

21 Be. 185. § (2) bekezdés.

22 Be. 185. § (3) bekezdés.

23 FANTOLY Zanett—-BUDAHAZI Arpad: Biintetd eljardsjogi ismeretek 1. Statikus rész. Dialég Campus Kiad6, Budapest,
2019. 14.

24 KIRALY Tibor: Biintetdeljirisi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 294.

% Uo.

2 Be. 165. § (4) bekezdés.

27 BARD Kairoly: Erkiles és biintetd igagsdgszolgdliatds — a ballgatds joga. https://core.ac.uk/download/pdf/
129701874.pdf (2019. 11. 14.)
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hogy nem kivan vallomast tenni, azonban a birésagi targyalason az el6re leirt vallomasat
felolvassa, majd a kérdésekre t6rténé valaszadast megtagadja.

Ennek kévetkeztében azonban egyes lUgyeknél a materialis igazsag feltarasa részben el-
lehetetlentl, hiszen az tigyészség, illetve a birosag a vallomasban foglaltakat a terhelt tovab-
bi bevonasa nélkil kénytelen értékelni.?®

A hazai és a nemzetkdzi szabalyozadsokbdl, az Amerikai Legfels6bb Bir6sag, valamint az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga esetjogabodl jol lathat6, hogy mind az angolszasz, mind a
kontinentalis rendszerben nagy hangsulyt fektetnek a hallgatashoz val6 jog érvényestlésére.
Elismerik és biztositjak e jogot, azonban a szabalyozasok egyértelmten azt mutatjak, hogy
megprobaljak vallomasra birni a terheltet. A beismeré vallomas megtételéhez pozitivumo-
kat kapcsolnak, enyhébb buntetést igérnek.

Hallgatas és nyilvanossag kapcsolodasi pontjai

A kérdésben, miszerint hogyan kapcsolédhat a hallgatas joga, az 6nvadra kételezés tilalma a
nyilvanossaghoz, a valasz allaspontom szerint az elmult évtizedben ugrasszeriien megindult
technolodgiai fejlédésben, a fejlédés altal hozott problémakban keresend6. Ilyen probléma
az igazsagszolgaltatas mediatizalodasa. Vagyis az a jelenség, miszerint az igazsagszolgaltatas
eddig soha nem latott mértékben van jelen a médiaban.

Allaspontom alitimasztisahoz elengedhetetlennek tartom a nyilvanossag szabalyozasa-
nak és funkciéjanak rovid ismertetését.

A fiiggetlen, partatlan, igazsagos eljarashoz val6 jog mindenkit megilleté alkotmanyos
alapjog. Alaptoérvényiink az igazsagszolgaltatas mikodésének e garancialis jelentSségi alap-
elvét a XXVIII. cikkében deklarilja a birésagi eljardsokkal Osszefiggésben.? A tisztességes
eljarashoz val6 jog, mint ,,jogcsokor” t&bb részjogositvanybdl all, melyek nagy része az Gs--
szes eljarastipus alapjat képezi, azonban vannak kifejezetten olyan részjogositvanyok, ame-
lyek kizarélag a bintetSeljarasban érvényesiilnek.’® Ezen jogesokor egyik alapeleme a bir6-
sagi eljarasok nyilvanossaga.

A birésagi eljarasok nyilvanossaga a biréi hatalom korlatjaként a jogallamisag fontos ga-
rancidja. A nyilvanossdg egyik legfontosabb funkcidja az igazsagszolgaltatas tevékenységé-
nek ellenérizhetvé tétele, a partatlan eljars biztositisanak megvaldsulasa, ezen felil a biréi
onkény ellenérzésének egyik eszkéze. Az Alkotmanybirésag ezt elvi éllel mondta ki
58/1995 (IX. 15) AB hatirozatiban, miszetint a nyilvinossdg mindenekelStt az igazsig-
szolgaltatds miik6désének a tarsadalom éltal térténd ellenSrzését hivatott biztositani.?!

A nyilvanossag kiemelked6 szerepét titkr6zi, hogy a vonatkozo6 szabalyokat nem egyet-
len igazsagiigyi, szektoralis jogszabaly tartalmazza, hanem a jogalkot6 azt a jogforrasi hie-
rarchia kilonb6z6 szintjein szabalyozza. A bintetéeljarasok nyilvanossagara vonatkozo
rendelkezéseket talalunk az Alaptérvényben, a bintetéeljarasrol szolo térvényben, a birdsa-
gok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 térvényben®?, a birdk jogalldsardl és javadalmazasa-

28 BELOVICS Ervin: Az 6nvadra kotelezés tilalma és a terhelti vallomastétel megtagadasanak joga. E/fjdrdsjogi Szemle
1 (2016) https://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-onvadra-kotelezes-tilalma-es-a-terhelti-vallomastetel-megtagada
sanak-joga/ (2019. 11. 14.)

2 Magyarorszag Alaptorvénye. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1100425.ATV (2019. 11. 14.)

30 HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2008. 703.

3158/1995 (IX. 15.) AB hatirozat Indokolés II. 5.

32 2011. évi CLXI. t6rvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl.
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16l 52616 torvényben,? a birdsagi tigyvitel szabalyairdl sz6l6 rendeletben,’* tovabba a sajt6-
torvényben? is.

A sajtotorvény a helyi, az orszagos és az europai kozélet tigyeirSl, Magyarorszag polga-
rai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentSséggel bird eseményekrdl sz6l6 tajékoztatast a
médiarendszer feladatiul hatirozza meg, valamint a Be. is garancialis szabdlyként tartalmaz-
za mindenki jogat ahhoz, hogy a bir6sagi targyalasokrél a médiarendszer Utjan tdjékoztatast
kapjon.3

Bar a birdsagi eljarasokrol készitett tudoésitaisok nem a bintetSeljaras sajatossagai, de a
biintetéugyekben folyé eljarasok nagyobb aranyban jelennek meg a médidban, mint a pol-
gari vagy mas eljarasok, hiszen manapsag az egyik legmeghatirozobb nézettségnéveld elem
az erGszak. A sajté szenzaciééhségének eredményeként ,,egy blincselekmény akkor érdekes,
ha valamilyen tekintetben szokatlan, furcsa.”%’

A nyilvanossag tehat ,,alapuetien biztositék szerepét tilti be a biintetdeljardsban, garancia a fiigget-
len és pdrtatlan itélkezés mellett arra, hogy a terhelt ne keriiljon hdtranyos helyzetbe a hatosdgokkal szem-
ben.”8

A nyilvanossag kotelezettségként és jogként is értelmezhets. Kotelezettség a birdsagok
részérdl, hiszen a blintetSeljarasok fészabaly szerint nyilvanosak, azokon barki részt vehet,
valamint — a birésagok mikodésének atlathatésaga biztositasa érdekében — a médiaszolgal-
tatok szamadra tajékoztatast kell adni.® A nyilvanossag, de iure a terheltet megillet jogosult-
sag, hiszen minden tigyben, minden fokon és minden eljarasi rendben megvédi a terheltet a
titkos eljarasoktol és itéletektdl, és jogosultsagot teremt arra, hogy a terhelt tigyét partatla-
nul, részrehajlasmentesen biraljak el. De facto azonban a tarsadalom részérdl is jogosultsag-
ként jelentkezik.

Egy hétkéznapi ember szamara — legyen az akar tanu, akar sértett, vagy esetinkben a
terhelt — hatalmas terhet jelenthet a sajté targyalotermi jelenléte. A kamerak kereszttiizében
komoly nyomas nehezedhet a terheltre annak készénhet6en, hogy a sajton keresztil széle-
sebb tomegek ismerhetik meg tettét. Amely esetekben arra sarkallhatja a terheltet, hogy él-
jen a hallgatas jogaval és tagadja meg a vallomastételt. De ha vallomast is tesz, akkor az ad-
dig megismert informaciék kovetkeztében Gsszekeveredhetnek az eredeti és a masodlagos
emlékképek.*

Vagy éppen ellenkez6leg. A média jelenléte és a nyilvanossag kiszélesedése altal el6idé-
zett jelentSs probléma - ahogyan arra Dr. Bencze Matyis a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar dékanhelyettese rimutatott — az ugy nevezett ,,sztareffektus”. Vagyis de-
tektalt veszélyt jelenthet, hogy a kamerak kereszttiizében, azzal a tudattal, hogy szerepelni
fog a tévében megvaltozhat a terhelt viselkedése.*!

3 2011. évi CLXII. térvény a birdk jogallasardl és javadalmazasarol.

314/2002. (VIIL.1.) IM rendelet a birésagi tigyvitel szabalyair6l.

3 2010. évi CIV. t6rvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl.

36 Be. 108. § (1) bekezdés.

37 B. NEMET Zsolt — MUNICH Ivan — KO Jézsef: A biin6zés lenyomata a magyar sajtoban. 1Valisdg 12 (1996) 52.

3 FANTOLY Zsanett — GACSI Anett Erzsébet: Efjdrdsi biintetdjog. Statikus rész. Turisperitus, Szeged, 2013. 82.

3 HARANGOZO Attila: Vitaanyag az, igazsdagiigyi adatkezelésril és a birdsagi tajékoztatdsril s30l0 torvénytervezet eldzetes egyez-
tetéséhez. http://birosag.hu/nyilvanossag/az-igazsagugyi-adatkezelesrol-es-birosagi-tajekoztatasrol-szolo-torvenyter
vezet (2019. 11. 14.)

40 KERTESZ Imre: A kozvélemény igazsagszolgaltatasa, Beliigyi Szemle 1 (1998) 18.

' BENCZE Matyas: ,,.Az igagsdgiigyi adatkezelésrol és tajékoztatdsril s3010 tirvénytervezet koncepeidja” c. konferencian tartott
el6adésa alapjan, amely a Debreceni Ttél6tablan 2014. marcius 14-én keriilt megrendezésre. http://www. biro-
sag.hu/sites/default/files/jegyzet_0207_oszesitett_javitott_ta_0.pdf (2019. 11. 14.)
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Szinte mindenki ismeri O.]. Simpson tigyét, akit felesége Nicole Brown Simpson és Ro-
nald Goldman ellen elkévetett emberdléssel vadoltak meg. Az 1990-es évek kbzepén kilenc
hénapon keresztil kovethették végig a buntetSeljarast,* ezzel gyakorlatilag megteremtve a
mai reality show-kat.

Szemléltet6 példaért azonban nem sziikséges a tengerentilra menntnk. A média szerep-
tévesztésére, a ,sztareffektusra” megfelel6 példa lehet a Kulcsar-tigy megfilmesitése,*
melynek bemutatasara mar akkor sor kerilt, amikor az eljaras még folyamatban volt.

Ezen a ponton meril fel a probléma, hogy a ,,demokracia 6rszemeként” aposztrofalt
média szenzacioéhségének koszonhetéen gyakran tér el a pontos és hiteles tajékoztatas ko-
vetelményétdl, amelynek kévetkeztében az artatlansag vélelmét csorbitva, a tarsadalom sok-
szor mar azel6tt itéletet mond valaki felett, hogy az illeté személy blin6ssége kétséget kiza-
réan bizonyitotta valna.

Példaként emlithet6 Kaiser Ede vagy Schonstein Sandor neve, akiket a televizién ke-
resztll ismerhetett meg a tarsadalom és akiket annak ellenére, hogy a buntetéeljaras még fo-
lyamatban volt a tirsadalom egyértelmtien binsként kezelt.

Schénstein Sandor neve 2007-ben merdlt fel, amikor is édesanyja Balla Irma debreceni
o6nkormanyzati képvisel6 emberdlés aldozata lett. Az emberdlés buntettével fiat, Schénstein
Sandort vadoltak meg. Az elsé fokon eljaré Hajdu-Bihar Megyei Birésag killonos kegyet-
lenséggel elkGvetett emberdlés miatt tizenkét év fegyhazra itélte. A masodfokon eljaré Deb-
receni [télStabla azonban Gj eljaras lefolytatasat rendelte el, végiil 2013 szeptemberében a
megismételt eljardsban bizonyitottsdg hidnyaban jogerSsen felmentették. Az gy kapcsin
szamtalan cikk és hiradas latott napvilagot, melyek tobbségében a nyilvanossag és az artat-
lansag vélelme kozotti érdekitkozés bukott felszinre.*

Abban az esetben pedig, ha a terhelt gy dont, hogy nem tesz vallomast és ez a média-
ban megjelenik, erdsiti a tarsadalomban a Bentham éltal megfogalmazott tételt, miszerint
,,az artatlansag a megszolalas, mig a bindsség a hallgatas jogat igényli”. 4

Az alapjogi és eljarasi jogvédelmi tobbletgarancidk kévetelésének igénye az id6 elére-
haladtaval egyre inkabb tetten érheté az eljardsok soran. Mindezt elGsegiti a technolégia vé-
gelathatatlan fejl6dése és az informaciés szupersztrada folyamatos béviilése.

Ezen probléma megfelel6 kezeléséhez folyamatos figyelmet kell szentelni jogalkotdi,
jogalkalmazdi és jogtudomanyi oldalrél egyarant.

A felhozott példakon keresztil arra térekedtem, hogy bemutassam, a média a nyilva-
nossagon keresztil miként képes befolyasolni a tarsadalmat, miként erdsiti fel a tirsadalom
erkolesi igazsagérzetét és sarkallja arra az embereket, hogy az eljarasok soran tandsitott ma-
gatartasok alapjin alkossanak véleményt egy gy terheltjérdl, Gsszekapcsolva mindezt a
hallgatashoz valé joggal.

A nyilvanossag egy kétéld fegyver. Egyrészrél megvédi a terheltet a részrehajléd itélke-
z€stél, biztositja a partatlan igazsagszolgaltatast, masrészrol a tarsadalom altali itélethozatal
prédajava teheti a terheltet.

Mindezen szempontokat figyelembevéve gy gondolom, hogy jdl lathat6, hogy a nyil-
vanossag széles érvényestilésével a hallgatasnak néha ara van.

2 Az eljaras teljes egésze megismerhetd egy kiilon erre a célra létrehozott honlapon: http://law2.umkc.edu/ facul-
ty/projects/ ftrials/Simpson/simpson.htm (2019. 11. 14.)

43 OBERSOVSZKY Péter (rendezd): Kulcsar & Haverok, 2005.

# http:/ /hvg.hu/cimke/Balla_Irma-gyilkoss%C3%A1g (2019. 11. 14.)

4 BENTHAM, Jeremy: Treatise on Judicial Evidence. London, 1825.
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DAVID MARKI

The Price of Silence?!
Exploring the Prohibition of Self-incrimination and its Relation
to the Publicity of Criminal Procedures

(Summary)

Be it nomadic tribal structures or modern democracies, it can be argued that the
administration of justice is a community act, with an indispensable part being played by the
individual. Members of a community were and are present in the proceedings, but not only
as “controllers”, but also in concrete, distinguishable procedural roles, either as plaintiffs or
defendants. The protection of the rights of these persons is quintessential in the respective
procedures.

In this paper, I examine the relation between the right to remain silence and the
publicity of criminal procedures. Through the media, society often condemns someone
before either the court delivers a first-instance decision or even a prosecution.

However, the major part of the society does not have sufficient knowledge about our
legal system, so in these cases, they rely solely on leaked information and their own moral
convictions.

What is the price to be paid by the defendant who decides to remain silent?

How can the media through publicity persuade society to make a judgment based on a
sense of morality?

According to the practice of the Supreme Court of the United States and the European
Court of Human Rights, the right to remain silence sometimes comes at a price.



