
 
 
 
 
 
 

MÁRKI DÁVID 
 

A hallgatás ára?! 
Az önvádra kötelezés tilalmának vizsgálata és kapcsolata 

az eljárások nyilvánosságával 
 
 

Bevezetés 
Legyen szó nomád törzsi berendezkedésekről vagy modern demokráciákról, az igazságszol-
gáltatás – különösképpen a büntető igazságszolgáltatás – egy közösségi aktus, amelynek el-
engedhetetlen része a személyes elem. Egy közösség tagjai jelen voltak és jelen vannak az 
eljárásban, de nem csak „ellenőrök” szerepében, hanem konkrét eljárási szerepekben, mint 
peres felek, eljárás alá vontak. 

Ezen második szerepkörben az egyének alapjogainak védelme elengedhetetlen az egyes 
eljárásokban. Az elmúlt évtizedben a technikai eszközök ugrásszerű fejlődése hatására 
megnövekedett az igény az eljárások során az alap- és eljárási jogvédelmi többletgaranciák 
követelése felé. 

A büntető anyagi jog és az erkölcs viszonyát számtalan jogirodalom tárgyalja. Már Bibó 
István is kereste a választ arra a kérdésre, hogy melyek azok az erkölcsi normák, amelyeket 
büntetőjogi szabályokba kell önteni.1 

Jelen tanulmányban a hallgatás jogának és a nyilvánosság szabályozásának kapcsolatát 
veszem górcső alá, amelynek erőteljes erkölcsi aspektusát nem lehet figyelmen kívül hagyni. 
Hiszen a médián keresztül a társadalom sokszor már azelőtt ítéletet mond valaki felett, 
hogy akár az elsőfokú döntés meghozatala vagy akár a vádemelés megtörtént volna. Azon-
ban a társadalom nagy része nem rendelkezik kellő jogi tudással, így ezekben az esetekben 
csupán a kiszivárgott információkra és saját erkölcsi meggyőződésükre hagyatkoznak. 

A tanulmány arra törekszik, hogy bemutassa a hallgatás joga és a nyilvánosság közötti 
kapcsolatot. Arra keresem a választ, hogy milyen árat kell fizetnie annak a terheltnek, aki él 
a hallgatás törvényadta jogával? A nyilvánosságon keresztül a média miként képes rábírni a 
társadalmat az erkölcsi igazságérzetre alapított ítélet meghozatalára? Miként képes befolyá-
solni a társadalom terheltről és igazságszolgáltatásról alkotott képét? 

                                                 
 PhD-hallgató, Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola. 
1 BIBÓ István: Etika és büntetőjog. In: Bibó István: Válogatott tanulmányok. Első kötet. Magvető Könyvkiadó, Bu-
dapest, 1986 161-182. 
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Az önvádra kötelezés tilalma az angolszász és a kontinentális országokban egyaránt a 
büntető eljárási rendszerek régóta elismert elve, amely egyben nélkülözhetetlen védőbástyá-
ja a vádlott jogainak. 

A felismerés, hogy senkitől sem várható el, hogy vesztét önmaga idézze elő, vagyis a 
nemo tenetur prodere seipsum-elvben testet öltő önvádra kötelezés tilalma, vagy a gyakran hall-
gatás jogaként emlegetett tétel születési helyeként a jogirodalom hagyományosan Angliát je-
löli meg. 

A bírósági funkciót is betöltő Csillagkamarát és a High Commisiont 1641-ben felszá-
molták,2 és ezzel együtt az úgynevezett ex officio-eskü intézménye is megszűnt, amely a vád-
lottakat arra kötelezte, hogy a vallatóik által feltett kérdésekre válaszoljanak.  

A hallgatáshoz való jog azonban csupán azt tiltotta, hogy bárkit bizonyítékok hiányában 
arra kötelezzenek, hogy bűneit bevallja. Tehát az elv „nem azt garantálta, hogy az egyén 
megtagadhassa az önmagát terhelő bizonyíték szolgáltatását, hanem pusztán azt tiltotta, 
hogy arra kötelezzék: önmaga adjon alapot arra, hogy az eljárást vele szemben megindítsák. 
A ius commune tehát inkább a véleménynyilvánítási, a gondolat- és a lelkiismereti szabadság, 
valamint a magánélethez való jog minimumát garantálta: nemo tenetur prodere seipsum – senki 
sem köteles önmagát elárulni vagy más megfogalmazásban nemo tenetur detegere turpitudinem 
suam – senki sem kötelezhető arra, hogy szégyenét feltárja.”3 
 
 
Az Egyesült Államok gyakorlata és a Miranda-ügy 
Ha ugrunk egyet térben és időben, akkor azt láthatjuk, hogy a tengerentúlon az Amerikai 
Egyesült Államok alkotmányának V. kiegészítése már kifejezetten rendelkezik az önvádra 
kötelezés tilalmáról, amikor kimondja, hogy: „Senki nem kötelezhető arra, hogy büntető 
ügyben önmagával szemben tanúskodjék.”4  

Az Alkotmány V. kiegészítésében található hallgatás jogáról, illetve az önvádra kötelezés 
tilalmáról való értekezés esetén elengedhetetlen az Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb 
Bírósága esetjogának ismertetése. 

Az V. alkotmánykiegészítésben foglaltak egészen 1964-ig a szövetségi bírósági szinten 
folyó eljárásokra vonatkozott, amely gyakorlaton a Legfelsőbb Bíróság a Malloy v. Hogan 
ügyben változtatott, amikor is kimondta, hogy az önvádra kötelezés tilalma valamennyi tag-
állami bíróságra is vonatkozik,5 amelyet az Alkotmány XIV. kiegészítésében foglalt due pro-
cess – klauzula követelményéből vezetett le. 

Az Amerikai Legfelsőbb Bíróság 1966-ban hozott jogtörténeti jelentőségű döntést a Mi-
randa v Arizona ügyben.6 A Miranda- döntés alapjául szolgáló ügyben 1963. március 2. 
napján éjszaka, Louis Ann Jameson, a munkából hazafelé tartva nemi erőszak áldozata lett 
az arizonai Phoenix városában. Kezdetben a rendőrség által indított nyomozás nem vezete-
tett eredményre, azonban a sértett sógora az elbeszélések alapján felismerni vélte az elköve-
tő gépjárművét, aminek nyomán a rendőrség 1963. március 13-án letartóztatta Ernesto Ar-

                                                 
2 Act for the Abolition of the Court of High Commision 1641. https://oll.libertyfund.org/pages/1641-the-act-
for-the-abolition-of-the-court-of-high-commission (2019. 11. 14.) 
3 BÁRD Károly: Emberi jogok és büntető igazságszolgáltatás Európában. A tisztességes eljárás büntetőügyekben – emberijog-
dogmatikai értekezés. Budapest, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 2007. 244.  
4 https://www.senate.gov/civics/resources/pdf/US_Constitution-Senate_Publication_103-21.pdf (2019. 11. 14.) 
5 Malloy v. Hogan 378 U. S. 1, 84 (1964). 
6 Miranda v. Arizona 384. U. S. 436 (1966). 

https://oll.libertyfund.org/pages/1641-the-act-for-the-abolition-of-the-court-of-high-commission
https://oll.libertyfund.org/pages/1641-the-act-for-the-abolition-of-the-court-of-high-commission
https://www.senate.gov/civics/resources/pdf/US_Constitution-Senate_Publication_103-21.pdf
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turo Mirandat. A szembesítés során a sértett felismerni vélte a támadót. A mintegy kétórás 
kihallgatást követően Miranda beismerte a nemi erőszak elkövetését.7 

A kihallgatás során tett vallomását azonban később a tárgyaláson visszavonta arra hivat-
kozással, hogy fáradt és kialvatlan volt, a rendőrök pedig azzal fenyegették, hogy ha nem 
tesz beismerő vallomást, akkor a maximális büntetést fogja kapni, amennyiben viszont 
együttműködik a nyomozóhatósággal, akkor minden támogatást megfognak neki adni.8 

Az elsőfokú eljárás során a terhelt beismerő vallomását bizonyítékként ismerték el, an-
nak ellenére, hogy Miranda védője kifejezetten tiltakozott ellene, és a rendőrség is beismer-
te, hogy a kihallgatás során nem tájékoztatták a terheltet az őt megillető jogaira. Az első fo-
kon eljáró bíróság bűnösnek találta Mirandát és az Arizonai Legfelsőbb Bíróság is jóváhagy-
ta az ítéletet, megjegyezve, hogy a terhelt alkotmányos jogai nem sérültek, tekintettel arra, 
hogy nem adott elő kifejezett kérelmet a konzultációra.9 

Az ügy végül az Amerikai Legfelsőbb Bíróság elé került, amely 5-4-es többségi arányban 
a terhelő ítéleteket megsemmisítette és megfogalmazta azokat a garanciális szabályokat, 
amelyek azóta a Miranda-figyelmeztetés gyűjtőfogalmába tartoznak. Az 1966-os döntés ér-
telmében a hatóságok őrizetében lévő vagy személyi szabadságától más módon megfosztott 
személyt a nyomozó hatóság köteles a kihallgatása kezdetekor figyelmeztetni arra, hogy jo-
gában áll hallgatni, de bármikor dönthet úgy, hogy vallomást tesz, akkor is, ha a vallomásté-
telt korábban megtagadta, de bármi, amit mond vagy rendelkezésre bocsát az bizonyíték-
ként felhasználható. 

A Miranda-döntés azonban nem örvendett általános elfogadottságnak. Már az 1970-es 
években többen kifogást emeltek az amerikai szaksajtóban azzal kapcsolatosan, hogy a Mi-
randa-döntés túl széles teret enged. E kifogásoknak megfelelő táptalajt biztosított a Legfel-
sőbb Bíróság 1969-ben kezdődő Burger-érája. Az új összetételű Legfelsőbb Bíróság ugyanis 
megkezdte a Miranda-döntés óvatos aláásását.10 Ez a tartalmi gyengítési törekvés figyelhető 
meg a Harris v. New York,11 a Michigan v. Mosley12 ügyben, ennek ellenére azonban a Mi-
randa-döntés a mai napig nem került hatályon kívül helyezésre.13 
 
 
A hallgatás jogának nemzetközi megítélése 
A hallgatáshoz való jog a XX. század második felében született emberi jogi nemzetközi 
instrumentumokban is elismerést nyert. 

Az Egyesült Nemzetek Szervezetének Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezség-
okmánya 14. cikke kifejezetten tartalmazza, hogy az ellene emelt vád elbírálásakor minden-
kinek teljes és egyenlő joga van ahhoz, hogy ne lehessen kényszeríteni arra, hogy saját maga 

                                                 
7 https://www.uscourts.gov/educational-resources/educational-activities/facts-and-case-summary-miranda-v-ari 
zona (2019. 11. 14.) 
8 JUNGI Eszter: A „Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatás joga a magyar büntetőeljárásban https://dfk-online.sze.hu/ 
images/JÁP/2011/1/Jungi.pdf (2019. 11. 14.) Bővebben az ügyről lásd: SZIKINGER István: Miranda-ügy. Belügyi 
Szemle 3 (1990) 111-119. 
9 https://www.oyez.org/cases/1965/759  (2019. 11. 14.) 
10 https://supremecourthistory.org/timeline_court_burger.html (2019. 11. 14.) 
11 Harris v. New York 401 U.S. 222 (1971). 
12 Michigan v. Mosley 423 U.S. 96 (1975). 
13 Bővebben lásd: TÓTH Mihály: A „Magyar Miranda” első néhány éve. In: Erdei Árpád (szerk.): Tények és kilátások. 
Tanulmányok Király Tibor tiszteletére. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1995. 63. 

https://www.uscourts.gov/educational-resources/educational-activities/facts-and-case-summary-miranda-v-ari%20zona%20(2019
https://www.uscourts.gov/educational-resources/educational-activities/facts-and-case-summary-miranda-v-ari%20zona%20(2019
https://dfk-online.sze.hu/%20images/JÁP/2011/1/Jungi.pdf
https://dfk-online.sze.hu/%20images/JÁP/2011/1/Jungi.pdf
https://www.oyez.org/cases/1965/759
https://supremecourthistory.org/timeline_court_burger.html%20(2019
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ellen tanúskodjék vagy beismerje bűnösségét.14 De a Nemzetközi Büntetőbíróság 1998. jú-
lius 17-én, Rómában elfogadott Statútumának 67. cikke szerint is megilleti a vádlottakat a 
hallgatás joga, valamint az, hogy amennyiben a terhelt él a hallgatás jogával, az ne lehessen 
értékelhető a bűnösség-ártatlanság kérdésében hozandó döntés során.15 

Bár az ENSZ Egyezségokmánya kifejezetten rendelkezik az önvádra kötelezés tilalmá-
ról, az Emberi Jogok Európai Egyezményében erre vonatkozó rendelkezés nem található. 
E jog elismerésére egészen 1993-ig várnunk kellett. Ekkor mondta ki ugyanis a strasbourgi 
Emberi Jogi Bíróság a Funke v. Franciaország ügyben, hogy a Konvenció 6. cikkében testet 
öltő tisztességes eljáráshoz való jog szerves részét képezi a bűncselekmény elkövetésével 
vádolt személy hallgatáshoz való joga, valamint a jog arra, hogy az önmagára terhelő bizo-
nyítékok hatóságok részére történő rendelkezésre bocsátását megtagadja.16 

Az alapul fekvő ügyben 1980. január 14-én három vámtisztviselő egy rendőrtiszt kísére-
tében helyszíni vizsgálatot végeztek Jean-Gustave Funke lakásán annak érdekében, hogy in-
formációt szerezzenek a külföldi vagyontárgyairól. Funke bevallotta, hogy üzleti és családi 
okokból valóban rendelkezik külföldi bankszámlákkal, azonban azt állította, hogy ezekről 
nincsenek nála banki bizonylatok, ennek okán ezeket nem bocsátotta a hatóság rendelkezé-
sére. Azonban a lakás átkutatása során a vámtisztviselők találtak külföldi bankoktól szárma-
zószámlakivonatokat, banki csekk-könyveket, valamint egy német autószerelésről szóló 
számlát, amelyeket le is foglaltak.17 

Bár a pénzügyi jogszabályokat megsértette a kérelmező, ez nem vonta maga után a bün-
tetőeljárás megindulását, de a kért dokumentumok rendelkezésre bocsátásának megtagadá-
sáért több alkalommal is bírsággal sújtották.18 

A Bíróság arra a megállapításra jutott, hogy a vámjogra vonatkozó speciális szabályok 
nem képeztek kellő alapot arra, hogy a vámtisztviselők megpróbálják rákényszeríteni a ké-
relmezőt arra, hogy a jogsértések bizonyítékát saját maga bocsássa rendelkezésre, így a 
Konvenció 6. cikkében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog sérelme megállapítható.19 
 
 
Hazai szabályozás 
A magyar büntetőeljárási törvény [a továbbiakban Be.] 7. § (3) bekezdése tartalmazza az 
önvádra kötelezés tilalmát, vagyis, hogy a büntetőeljárásban senki sem kötelezhető arra, 
hogy önmagát terhelő vallomást tegyen vagy önmaga ellen bizonyítékot szolgáltasson.20 

A hazai és az amerikai szabályozás összevetéséből levezethető, hogy a Be. a Miranda fi-
gyelmeztetésnek (a Be.-ben terhelti figyelmeztetés) általános jelleget tulajdonít, vagyis azt 
nem szűkíti le a fogvatartásban lévők nyomozati kihallgatására. 

                                                 
14 Az Egyesült Nemzetek Közgyűlése által 1966. december 16. napján elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nem-
zetközi Egyezségokmánya https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr (2019. 11. 14.) 
15 https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf (2019. 11. 14.) 
16 Funke v Franciaország (Application no. 10828/84). 
17 Funke v Franciaország (Application no. 10828/84) I. 1-7. pont. 
18 Uo. 8. pont. 
19 BÁRKÁNYI Tímea: Az önvádra kötelezés tilalma az Európai Emberi Jogi Bíróság esetjogában. https://edit. el-
te.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34402/Themis_2006_dec_Barkanyi_Timea_4-15.pdf?sequence=1&amp 
%3BisAllowed=y (2019. 11. 14.) 
20 Be. 7. § (3) bekezdés. 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr
https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf
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Ez olvasható ki a 185. § (2) bekezdésből, amely kimondja, hogy a terhelti figyelmezte-
tést a nyomozás, az elsőfokú, valamint a másodfokú bírósági eljárás során történő kihallga-
tásakor is közölni kell.21  

A kihallgatás kezdetekor a terheltet figyelmeztetni kell arra, hogy I) nem köteles vallo-
mást tenni, a vallomástételt, illetve az egyes kérdésekre történő válaszadást a kihallgatás fo-
lyamán bármikor megtagadhatja, de bármikor dönthet úgy, hogy vallomást tesz, akkor is, ha 
korábban a vallomástételt megtagadta, II) a vallomás megtagadása az eljárás folytatását nem 
akadályozza, és nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és indítványtételi jogát, III) de 
abban az esetben ha úgy dönt, hogy vallomást tesz, akkor minden amit mond vagy rendel-
kezésre bocsát az bizonyítékként felhasználható, IV) továbbá mást bűncselekmény elköve-
tésével hamisan nem vádolhat, illetve kegyeleti jogot nem sérthet.22 

Az eljárások alanyait tekintve elmondható, hogy a terhelt központi szereplője a bünte-
tőeljárásnak, hiszen annak alapvető célja, hogy az ügyben eljáró hatóságok, a bíróságok ab-
ban a kérdésben foglaljanak állást, hogy az eljárás tárgyát képező bűncselekmény tekinteté-
ben a terhelt büntetőjogi felelőssége megállapítható-e.23 

Ahogy Király Tibor fogalmazott: a terheltnek a büntetőeljárásban kettős jogállása van. 
Egyik oldalról ügyfél és processzuális jogosultságok alanya, másik oldalról tekintve pedig az 
eljárás olyan alanya, aki vallomásával bizonyítási eszközt szolgáltat, valamint a hatóságok ál-
tal elrendelt kényszerítő intézkedések passzív alanya is.24 

Ennek megfelelően a terhelti vallomás szerepében is megfigyelhető e kettősség. Egyfe-
lől a terhelt vallomását tekinthetjük a védelemhez való jog egyik megnyilvánulásának, hi-
szen az tartalmazhatja a terhelt védekezését, másfelől bizonyítékokat szolgáltathat.25 

Ezt támasztja alá a Be. 165. §-a is, amely felsorolja a bizonyítékokat, köztük a terhelti 
vallomást. 

A bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság a bizonyítékokat egyenként és összessé-
gükben szabadon értékeli és az így kialakult meggyőződése szerint állapítja meg a bizonyítás 
eredményét.26 

A szabad bizonyítás elve alapján a jogalkalmazó joga és kötelezettsége, hogy maga fog-
laljon állást a rendelkezésre álló bizonyítékok meggyőző erejéről. Ennek érdekében az eljáró 
bíróságnak törekedni kell arra, hogy az egyes bizonyítékok hitelt érdemlőségét megállapítsa, 
amely az egymással való összevetéssel tehető meg. 

Abban az esetben, ha a vádlott úgy dönt, hogy él a hallgatás törvény adta jogával és nem 
kíván vallomást tenni, akkor a bíróságot megfosztja egy önmagában is értékelhető bizonyí-
tási eszköztől, továbbá egy olyan fogódzótól is, amely a többi bizonyíték értékének, hitel-
térdemlőségének a felmérésében nyújthatna segítséget.27 

A hallgatás jogára, valamint a terhelti vallomástételre vonatkozó hatályos szabályok 
alapján lehetőség mutatkozik arra, hogy a terhelt a nyomozati szakban úgy nyilatkozzon, 

                                                 
21 Be. 185. § (2) bekezdés. 
22 Be. 185. § (3) bekezdés. 
23 FANTOLY Zanett–BUDAHÁZI Árpád: Büntető eljárásjogi ismeretek I. Statikus rész. Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 
2019. 14. 
24 KIRÁLY Tibor: Büntetőeljárási jog. Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 294. 
25 Uo. 
26 Be. 165. § (4) bekezdés. 
27 BÁRD Károly: Erkölcs és büntető igazságszolgáltatás – a hallgatás joga. https://core.ac.uk/download/pdf/ 
129701874.pdf (2019. 11. 14.) 

https://core.ac.uk/download/pdf/%20129701874.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/%20129701874.pdf
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hogy nem kíván vallomást tenni, azonban a bírósági tárgyaláson az előre leírt vallomását 
felolvassa, majd a kérdésekre történő válaszadást megtagadja. 

Ennek következtében azonban egyes ügyeknél a materiális igazság feltárása részben el-
lehetetlenül, hiszen az ügyészség, illetve a bíróság a vallomásban foglaltakat a terhelt továb-
bi bevonása nélkül kénytelen értékelni.28  

A hazai és a nemzetközi szabályozásokból, az Amerikai Legfelsőbb Bíróság, valamint az 
Emberi Jogok Európai Bírósága esetjogából jól látható, hogy mind az angolszász, mind a 
kontinentális rendszerben nagy hangsúlyt fektetnek a hallgatáshoz való jog érvényesülésére. 
Elismerik és biztosítják e jogot, azonban a szabályozások egyértelműen azt mutatják, hogy 
megpróbálják vallomásra bírni a terheltet. A beismerő vallomás megtételéhez pozitívumo-
kat kapcsolnak, enyhébb büntetést ígérnek.  
 
 
Hallgatás és nyilvánosság kapcsolódási pontjai 
A kérdésben, miszerint hogyan kapcsolódhat a hallgatás joga, az önvádra kötelezés tilalma a 
nyilvánossághoz, a válasz álláspontom szerint az elmúlt évtizedben ugrásszerűen megindult 
technológiai fejlődésben, a fejlődés által hozott problémákban keresendő. Ilyen probléma 
az igazságszolgáltatás mediatizálódása. Vagyis az a jelenség, miszerint az igazságszolgáltatás 
eddig soha nem látott mértékben van jelen a médiában. 

Álláspontom alátámasztásához elengedhetetlennek tartom a nyilvánosság szabályozásá-
nak és funkciójának rövid ismertetését. 

A független, pártatlan, igazságos eljáráshoz való jog mindenkit megillető alkotmányos 
alapjog. Alaptörvényünk az igazságszolgáltatás működésének e garanciális jelentőségű alap-
elvét a XXVIII. cikkében deklarálja a bírósági eljárásokkal összefüggésben.29 A tisztességes 
eljáráshoz való jog, mint „jogcsokor” több részjogosítványból áll, melyek nagy része az ös--
szes eljárástípus alapját képezi, azonban vannak kifejezetten olyan részjogosítványok, ame-
lyek kizárólag a büntetőeljárásban érvényesülnek.30 Ezen jogcsokor egyik alapeleme a bíró-
sági eljárások nyilvánossága.  

A bírósági eljárások nyilvánossága a bírói hatalom korlátjaként a jogállamiság fontos ga-
ranciája. A nyilvánosság egyik legfontosabb funkciója az igazságszolgáltatás tevékenységé-
nek ellenőrizhetővé tétele, a pártatlan eljárás biztosításának megvalósulása, ezen felül a bírói 
önkény ellenőrzésének egyik eszköze. Az Alkotmánybíróság ezt elvi éllel mondta ki 
58/1995 (IX. 15) AB határozatában, miszerint a nyilvánosság mindenekelőtt az igazság-
szolgáltatás működésének a társadalom által történő ellenőrzését hivatott biztosítani.31 

A nyilvánosság kiemelkedő szerepét tükrözi, hogy a vonatkozó szabályokat nem egyet-
len igazságügyi, szektorális jogszabály tartalmazza, hanem a jogalkotó azt a jogforrási hie-
rarchia különböző szintjein szabályozza. A büntetőeljárások nyilvánosságára vonatkozó 
rendelkezéseket találunk az Alaptörvényben, a büntetőeljárásról szóló törvényben, a bírósá-
gok szervezetéről és igazgatásáról szóló törvényben32, a bírák jogállásáról és javadalmazásá-

                                                 
28 BELOVICS Ervin: Az önvádra kötelezés tilalma és a terhelti vallomástétel megtagadásának joga. Eljárásjogi Szemle 
1 (2016) https://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-onvadra-kotelezes-tilalma-es-a-terhelti-vallomastetel-megtagada 
sanak-joga/ (2019. 11. 14.) 
29 Magyarország Alaptörvénye. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV (2019. 11. 14.) 
30 HALMAI Gábor – TÓTH Gábor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2008. 703. 
31 58/1995 (IX. 15.) AB határozat Indokolás II. 5. 
32 2011. évi CLXI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról. 
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https://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-onvadra-kotelezes-tilalma-es-a-terhelti-vallomastetel-megtagada%20sanak-joga/%20(2019
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ról szóló törvényben,33 a bírósági ügyvitel szabályairól szóló rendeletben,34 továbbá a sajtó-
törvényben35 is. 

A sajtótörvény a helyi, az országos és az európai közélet ügyeiről, Magyarország polgá-
rai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről szóló tájékoztatást a 
médiarendszer feladatául határozza meg, valamint a Be. is garanciális szabályként tartalmaz-
za mindenki jogát ahhoz, hogy a bírósági tárgyalásokról a médiarendszer útján tájékoztatást 
kapjon.36 

Bár a bírósági eljárásokról készített tudósítások nem a büntetőeljárás sajátosságai, de a 
büntetőügyekben folyó eljárások nagyobb arányban jelennek meg a médiában, mint a pol-
gári vagy más eljárások, hiszen manapság az egyik legmeghatározóbb nézettségnövelő elem 
az erőszak. A sajtó szenzációéhségének eredményeként „egy bűncselekmény akkor érdekes, 
ha valamilyen tekintetben szokatlan, furcsa.”37 

A nyilvánosság tehát „alapvetően biztosíték szerepét tölti be a büntetőeljárásban, garancia a függet-
len és pártatlan ítélkezés mellett arra, hogy a terhelt ne kerüljön hátrányos helyzetbe a hatóságokkal szem-
ben.”38 

A nyilvánosság kötelezettségként és jogként is értelmezhető. Kötelezettség a bíróságok 
részéről, hiszen a büntetőeljárások főszabály szerint nyilvánosak, azokon bárki részt vehet, 
valamint – a bíróságok működésének átláthatósága biztosítása érdekében – a médiaszolgál-
tatók számára tájékoztatást kell adni.39 A nyilvánosság, de iure a terheltet megillető jogosult-
ság, hiszen minden ügyben, minden fokon és minden eljárási rendben megvédi a terheltet a 
titkos eljárásoktól és ítéletektől, és jogosultságot teremt arra, hogy a terhelt ügyét pártatla-
nul, részrehajlásmentesen bírálják el. De facto azonban a társadalom részéről is jogosultság-
ként jelentkezik. 

Egy hétköznapi ember számára – legyen az akár tanú, akár sértett, vagy esetünkben a 
terhelt – hatalmas terhet jelenthet a sajtó tárgyalótermi jelenléte. A kamerák kereszttüzében 
komoly nyomás nehezedhet a terheltre annak köszönhetően, hogy a sajtón keresztül széle-
sebb tömegek ismerhetik meg tettét. Amely esetekben arra sarkallhatja a terheltet, hogy él-
jen a hallgatás jogával és tagadja meg a vallomástételt. De ha vallomást is tesz, akkor az ad-
dig megismert információk következtében összekeveredhetnek az eredeti és a másodlagos 
emlékképek.40 

Vagy éppen ellenkezőleg. A média jelenléte és a nyilvánosság kiszélesedése által előidé-
zett jelentős probléma - ahogyan arra Dr. Bencze Mátyás a Debreceni Egyetem Állam- és 
Jogtudományi Kar dékánhelyettese rámutatott – az úgy nevezett „sztáreffektus”. Vagyis de-
tektált veszélyt jelenthet, hogy a kamerák kereszttüzében, azzal a tudattal, hogy szerepelni 
fog a tévében megváltozhat a terhelt viselkedése.41 

                                                 
33 2011. évi CLXII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról. 
34 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet a bírósági ügyvitel szabályairól. 
35 2010. évi CIV. törvény a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól. 
36 Be. 108. § (1) bekezdés. 
37 B. NÉMET Zsolt – MÜNICH Iván – KÓ József: A bűnözés lenyomata a magyar sajtóban. Valóság 12 (1996) 52. 
38 FANTOLY Zsanett – GÁCSI Anett Erzsébet: Eljárási büntetőjog. Statikus rész. Iurisperitus, Szeged, 2013. 82. 
39 HARANGOZÓ Attila: Vitaanyag az igazságügyi adatkezelésről és a bírósági tájékoztatásról szóló törvénytervezet előzetes egyez-
tetéséhez. http://birosag.hu/nyilvanossag/az-igazsagugyi-adatkezelesrol-es-birosagi-tajekoztatasrol-szolo-torvenyter 
vezet (2019. 11. 14.) 
40 KERTÉSZ Imre: A közvélemény igazságszolgáltatása, Belügyi Szemle 1 (1998) 18. 
41 BENCZE Mátyás: „Az igazságügyi adatkezelésről és tájékoztatásról szóló törvénytervezet koncepciója” c. konferencián tartott 
előadása alapján, amely a Debreceni Ítélőtáblán 2014. március 14-én került megrendezésre. http://www. biro-
sag.hu/sites/default/files/jegyzet_0207_oszesitett_javitott_ta_0.pdf (2019. 11. 14.) 
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Szinte mindenki ismeri O.J. Simpson ügyét, akit felesége Nicole Brown Simpson és Ro-
nald Goldman ellen elkövetett emberöléssel vádoltak meg. Az 1990-es évek közepén kilenc 
hónapon keresztül követhették végig a büntetőeljárást,42 ezzel gyakorlatilag megteremtve a 
mai reality show-kat.  

Szemléltető példáért azonban nem szükséges a tengerentúlra mennünk. A média szerep-
tévesztésére, a „sztáreffektusra” megfelelő példa lehet a Kulcsár-ügy megfilmesítése,43 
melynek bemutatására már akkor sor került, amikor az eljárás még folyamatban volt. 

Ezen a ponton merül fel a probléma, hogy a „demokrácia őrszemeként” aposztrofált 
média szenzációéhségének köszönhetően gyakran tér el a pontos és hiteles tájékoztatás kö-
vetelményétől, amelynek következtében az ártatlanság vélelmét csorbítva, a társadalom sok-
szor már azelőtt ítéletet mond valaki felett, hogy az illető személy bűnössége kétséget kizá-
róan bizonyítottá válna. 

Példaként említhető Kaiser Ede vagy Schönstein Sándor neve, akiket a televízión ke-
resztül ismerhetett meg a társadalom és akiket annak ellenére, hogy a büntetőeljárás még fo-
lyamatban volt a társadalom egyértelműen bűnösként kezelt. 

Schönstein Sándor neve 2007-ben merült fel, amikor is édesanyja Balla Irma debreceni 
önkormányzati képviselő emberölés áldozata lett. Az emberölés bűntettével fiát, Schönstein 
Sándort vádolták meg. Az első fokon eljáró Hajdú-Bihar Megyei Bíróság különös kegyet-
lenséggel elkövetett emberölés miatt tizenkét év fegyházra ítélte. A másodfokon eljáró Deb-
receni Ítélőtábla azonban új eljárás lefolytatását rendelte el, végül 2013 szeptemberében a 
megismételt eljárásban bizonyítottság hiányában jogerősen felmentették. Az ügy kapcsán 
számtalan cikk és híradás látott napvilágot, melyek többségében a nyilvánosság és az ártat-
lanság vélelme közötti érdekütközés bukott felszínre.44 

Abban az esetben pedig, ha a terhelt úgy dönt, hogy nem tesz vallomást és ez a médiá-
ban megjelenik, erősíti a társadalomban a Bentham által megfogalmazott tételt, miszerint 
„az ártatlanság a megszólalás, míg a bűnösség a hallgatás jogát igényli”.45 

Az alapjogi és eljárási jogvédelmi többletgaranciák követelésének igénye az idő előre-
haladtával egyre inkább tetten érhető az eljárások során. Mindezt elősegíti a technológia vé-
geláthatatlan fejlődése és az információs szupersztráda folyamatos bővülése. 

Ezen probléma megfelelő kezeléséhez folyamatos figyelmet kell szentelni jogalkotói, 
jogalkalmazói és jogtudományi oldalról egyaránt. 

A felhozott példákon keresztül arra törekedtem, hogy bemutassam, a média a nyilvá-
nosságon keresztül miként képes befolyásolni a társadalmat, miként erősíti fel a társadalom 
erkölcsi igazságérzetét és sarkallja arra az embereket, hogy az eljárások során tanúsított ma-
gatartások alapján alkossanak véleményt egy ügy terheltjéről, összekapcsolva mindezt a 
hallgatáshoz való joggal. 

A nyilvánosság egy kétélű fegyver. Egyrészről megvédi a terheltet a részrehajló ítélke-
zéstől, biztosítja a pártatlan igazságszolgáltatást, másrészről a társadalom általi ítélethozatal 
prédájává teheti a terheltet.  

Mindezen szempontokat figyelembevéve úgy gondolom, hogy jól látható, hogy a nyil-
vánosság széles érvényesülésével a hallgatásnak néha ára van. 

                                                 
42 Az eljárás teljes egésze megismerhető egy külön erre a célra létrehozott honlapon: http://law2.umkc.edu/ facul-
ty/projects/ftrials/Simpson/simpson.htm (2019. 11. 14.) 
43 OBERSOVSZKY Péter (rendező): Kulcsár & Haverok, 2005. 
44 http://hvg.hu/cimke/Balla_Irma-gyilkoss%C3%A1g (2019. 11. 14.) 
45 BENTHAM, Jeremy: Treatise on Judicial Evidence. London, 1825. 
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The Price of Silence?!  
Exploring the Prohibition of Self-incrimination and its Relation  

to the Publicity of Criminal Procedures 

(Summary) 
 

Be it nomadic tribal structures or modern democracies, it can be argued that the 
administration of justice is a community act, with an indispensable part being played by the 
individual. Members of a community were and are present in the proceedings, but not only 
as “controllers”, but also in concrete, distinguishable procedural roles, either as plaintiffs or 
defendants. The protection of the rights of these persons is quintessential in the respective 
procedures. 

In this paper, I examine the relation between the right to remain silence and the 
publicity of criminal procedures. Through the media, society often condemns someone 
before either the court delivers a first-instance decision or even a prosecution.  

However, the major part of the society does not have sufficient knowledge about our 
legal system, so in these cases, they rely solely on leaked information and their own moral 
convictions. 

What is the price to be paid by the defendant who decides to remain silent? 
How can the media through publicity persuade society to make a judgment based on a 

sense of morality? 
According to the practice of the Supreme Court of the United States and the European 

Court of Human Rights, the right to remain silence sometimes comes at a price. 
 


