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Alapvet6 allami, vagy alapvetd tagallami funkcidk?
Kovetkeztetések az EUSZ 4. cikk alapjan’

Bevezetés
Az alkotmanyos identitds fogalma el6sz0r a huszadik szazad kézepén jelenik meg, igaz elté-
16 tartalommal az angolszasz és a kontinentdlis jogi gondolkodasban.? Az angolszasz felfo-
gasban a joggyakorlat és a jogtudomany felfogisa azonos iranyba mutat,? ugyanez azonban
nem mondhaté el az eurdpai értelmezésrél. A kontinentalis felfogasban jelentds eltérések
mutatkoznak a jogtudomany és a joggyakorlat allaspontja kozott, azzal a megjegyzéssel
természetesen, hogy a t6, amelyrdl a két eurépai megkozelités fakad, egy és ugyanaz: az eu-
répai integracié jogrendjének és a tagallami alkotmanyoknak a kapcsolata. Az alkotmanyos
identitds eurdpai értelmezésének célja, hogy kisérletet tegyen a kibékithetetlen kibékitésére:
az eurdpai jogrend égiszén belil a tagallami alkotmanyok védelmére, ugyanakkor az integ-
raci6s folyamatok medrén belil maradva. A fogalom hatdsanak és haszndlatinak elmult
években, évtizedekben tapasztalt feler6sodése azonban nem csak a fenti kapcsolat megha-
tarozasa iranti igény kovetkezménye. Az eurdpai szupranacionalis jogrend ujkeletd, sajatos
intézmény, amely természetébdl fakaddan hivott életre egy alkotmanyos paradoxonként
nevesithet6* anomaliat, ezaltal téve a tagallamok alkotmanyos identitas védelme iranti igé-
nyét kvazi sajat tulajdonsagava. Kérdés azonban, hogy a jelenleg formal6dé tudomanyos és
gyakorlati vitakban helyesen értelmezziik-e a fogalom gyakorlati jelentGségét?

Az alkotmanyos identitas fogalmanak legnagyobb problémaja annak nehezen korilhata-
rolhat6 jellege, illetve az ebbdl fakadd fogalmi meghatirozatlansag. Az alkotmanyos identi-
tas nem olyasvalami, amelyre — egyel6re — valamely alkotmanyjogi teszt, vagy sziré mecha-
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nizmus alkalmazdsaval rd tudndnk mutatni,> majd ezt kévetSen érvényesiilne egy magatdl
értet6d6 védelmi mechanizmus az Eurdpai Unid jogrendjén belil, amely az igényre tekin-
tettel védelemben részesitené a megnevezett identitaselemet. Jelenleg eltéréen értelmezziik
a fogalmat tagallamonként, illetve a tagallamoktdl is eltéréen értelmezi maga az Eurdpai
Unib Birésaga (a tovabbiakban EUB) is. Ha mindez nem eredményezne elegendé instabili-
tast, részben mast gondol a fogalomrdl a jogtudomany és az emlitett joggyakotlat. A fogal-
mi bizonytalansag szamos tényezére vezetheté vissza, amelyek kozil az elsé és legfonto-
sabb az alkotmanyos paradoxon: egy olyan jelenséget igyeksziink meghatarozni az (alkot-
many)jog eszkozeivel, amelyek dllamelméleti® és szuverenitasi’ kérdéseket vetnek fel, egy
olyan (szupranacionalis) kérnyezetben, amely mind alkotmanyjogi, mind allamelméleti
szempontbdl fiatalnak, szinte sziilet6ben 1évonek tekinthetd, s azt szamos tudomanyos for-
ras sem allamként, hanem a kortars nemzetkézi kapcesolatok legfontosabb nem allami sze-
repl6jeként nevesiti.?

Jelen kutatas ebben a koordinata rendszerben kivan hozzajarulni az alkotmanyos identi-
tas fogalmi meghatarozasihoz a problémakér egy specialis részteriiletén keresztil, mell6zve
ugyanakkor az alkotmanyos identitis fogalmi elemeinek meghatarozasara, illetve alkalmaza-
si teriileteire iranyul térekvéseket. A kialakult és kialakuléban 1évé jogtudomanyi allaspon-
tok és vitak egyik meghatarozo tertilete az alkotmanyos identitas és a szuverenitas kapcsola-
tanak meghatarozasa, illetve a két fogalom elhatarolasa.” Emellett mind a jogtudomany,
mind a joggyakotlat kézponti kérdése az eurdpai identitis-klauzula, az Eurépai Uniérol
52616 szerz6dés (a tovabbiakban EUSZ) 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése. Allaspon-
tom szerint az EUSZ e rendelkezése megvélaszolja az alkotmanyos identitas és szuverenitds
kozotti elhatarolasi kérdéseket, egyuttal az alkotmanyos identitds eurdpai értelmezésének
egy szUkit6 értelmezési tartomanyat is jelenti, ezért jelen kutatas soran célom az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdés masodik, alapvets allami funkcidkra vonatkozé fordulatanak értelmezése
az identitas-klauzulat tartalmazo elsé fordulatra, vagyis a két fordulat kapcsolatara tekintet-
tel.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés és az alkotmanyos identitas kapcsolata az elmult években
szamos akadémiai vita targyat képezte és képezi a mai napig,!® azonban megfigyelhetd az a
tendencia — kiilénosen a hazai jogirodalomban —, hogy a vitak az idézett szakasz els6 fordu-
latara korlatozodnak, noha a teljes bekezdés kiegésziil egy masodik, nem kevésbé fontos
fordulattal, amely az EUSZ vonatkozé részének eredeti megszovegezésekor egységet alko-
tott a sziken értelmezett identitas klauzulaval. Az elsé fordulat szerint ,,ag Unid tisgteletben
tarfia a tagdllamoknak a Seryddések elotti egyenliségét, valamint nemzeti identitdsat, amely elvilasztha-

5 Ugyan erre iranyulé kisérletek felfedezhetSk a tagillami alkotmanybirésagok joggyakotlatiban. Vé: az identitds
tesztje a magyar Alkotmdnybirésag 22/2016 (XII. 5.) AB hatirozatdban.
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8 V6.: SULYOK Marton: Institutions of the Eurgpean Union. In: Anita Pelle — Szilvia Véradi (eds.): Basics of EU Law.
Innovariant, Szeged, 2017. 37-53.

9 V6.: DRINOCZI Timea: Az alkotmanyos identitdst6l. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi
fogalmanak? MTA Law Working Papers 15 (2016).

10V6.: CHRONOWSKI Néra — VINCZE Attila: Alapjogvédelem, szuverenitds, alkotmanyos dnagonossdg: az, unids jog érvényesi-
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tatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezfedésének, ideértve a regiondlis és belyi in-
kormdnyzatokat is.” Szamos értekezést talalunk errdl a fordulatrol, kiléndsen is a tekintet-
ben, hogy hogyan értelmezendé az a rendelkezés, amely szerint a nemzeti identitas elva-
laszthatatlan része a tagallamok alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének.!!
Kevesebb sz6 esik azonban a masodik fordulatrdl, amely szerint az Eurdpai Unib ,,tisgrelet-
ben tartja az alapreté'? dllami funkcidkat, koztiik az dllam teriileti integritdsinak biztositdsdt, a kig-
rend fenntartisdt és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilinisen a nemzeti biztonsdg az egyes tagillamok
kizdrdlagos feladata marad.”

A tagallamok nemzeti identitdsanak védelme a Maastrichti Szerzédéssel jelent meg,
mint kévetelmény az unids jogrendben, mig a tagallamok szerz6dések el6tti egyenlésége
(els6 fordulat), illetve az alapvet6 allami funkcidk tiszteletben tartdsa csak a Lisszaboni
Szerz6dés dltal bevezetett rendelkezések.!> Az EUSZ jelenleg ismert szovegének elsé valto-
zata az Alkotmanyos Szerz6dés!'* megszovegezésekor sziiletett és eredetileg a javaslat az
alapvetd tagallami funkcidk (“essential Member State functions™) kifejezést alkalmazta, amelyet a
nemzeti identitas részeként fogott fel, azonban a rendelkezés kés6bb a tagallamok szuvere-
nitasanak védelme érdekében(l) a ma ismert formajaban kertlt be a Lisszaboni Szerz6dés-
be.!5

A javaslat eredeti formdjaban'® a nemzeti identitas elemeit kivanta meghatarozni, ame-
lyet az unionak tiszteletben kell tartani és amelyet két £6 teriiletre lehet osztani:

@) alapvetS (alkotmanyos) berendezkedés és alapvet tagallami funkciok (fundamental
structures and essential functions of a Member State), mint példaul a politikai és alkotmanyos be-
rendezkedés — beleértve a regionalis és helyi 6nkormanyzati rendszert, az allampolgarsag, a
tertileti integritas, az egyhazak és vallasi k6z6sségek statusza, a nemzetbiztonsag és fegyve-
res erdk, illetve a nemzeti nyelv védelme;

(i) alapvetS politikai dontések és a tagallamok tarsadalmi értékei (;,basic public policy cho-
ices and social values of a Member State”), mint példaul jévedelemmegosztasi politika, adérend-
szet, szocialis ellatasok rendszere, oktatdsi rendszer, kozegészségiigyi rendszer, a kultura
megorzése és fejlesztése, kulturpolitika, kotelezé katonai és kozosségi szolgalat.!”

A Lisszaboni Szerz6dés szévegébe azonban végil a nemzeti identitds és az alapvetS
(tag)allami funkcidk egyazon bekezdésbe, de eltéré fordulatban kertltek szabalyozasra,
amely arra enged kévetkeztetni, hogy a szerz6dés megszévegezésekor a nemzeti identitds és

1'V6.: ARNAIZ, Alejandro Saiz — LLIVINA, Carina Alcoberro (eds.): National constitutional identity and enropean integ-
ration. Intersentia. Cambridge-Antwerp-Portland, 2013. 93-109.; DRINOCZI, 2016.; DRINOCZI Timea: A tagallami
identitas. MTA Law Working Papers 8 (2018), stb.

12 Megjegyzést érdemel, hogy az eredeti széveg (“I7 shall respect their essential State functions...”) forditasa az “essential”’
sz0 jelentésére tekintettel helyesebb lett volna ,,/nyeg?” forditassal, vagyis az angol terminolégia pontos adaptacioja
a ,lényegi allami funkcidk™ tiszteletben tartasa lenne.

13 V6.: BLANKE, Hermann-Josef — MANGIAMELL, Stelio (eds.): The Treaty on Eurgpean Union (TEU). A Commentary.
Springer, Heidelberg-New York-Dordrecht-London, 2013. 187., illetve ARNAIZ — LLIVINA, 2013. 3.

14 V6.: ANGYAL Zoltan: Az Eurépai Alkotmanyszerz6dés ratifikacios valsaga, avagy a kézvetlen demokracia és az
integracié kollizidja. Sectio Juridica et Politica Miskole, Tomus XXV., 1 (2007) 175-190.

15 BLANKE — MANGIAMELL 2013. 188.

16 A nemzeti identitisra vonatkoz6 klauzula tervezetét, az un. “Christophersen-clause”-t végil az el6készit6 bi-
zottsag nem szavazta meg és az Alkotmdnyszerz6dés bukasat kévetéen a ma ismert formaban kertlt be a Lissza-
boni Szerzédésbe. V6.: BLANKE — MANGIAMELL, 2013. 188., illetve a tervezetet bévebben lasd: http:// european-
convention.europa.cu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00251.en02.pdf (2019. 11. 18.)

17 BLANKE — MANGIAMELI, 2013. 195. Az javaslat eredeti — angol — szévegét bévebben lasd: CONV 375/1/02
REV 1, 11. http:/ /european-convention.europa.cu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00375-re01.en02.pdf (2019. 11. 18.)
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az alapvet$ allami funkcidk kozotti lehetséges rész-egész viszonyt a jogalkotd nem tartotta
kovetendd dtnak. Ez a dontés pedig fontos értelmezési tampontot jelenthet az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdés értelmezéséhez, illetve a nemzeti identitds fogalmanak meghatarozasdhoz.
Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a nemzeti identitds — javaslat szerinti — védendé ele-
mei kozill szamos elem végll nem kertlt be a Szerz6dés szévegébe.

Az els6 fordulat és a nemzeti identitas

Az elsé fordulat értelmezése tekintetében az elsé és legfontosabb 1épés természetesen a
nemzeti identitas tartalmanak megallapitasa, majd ezt koveti az alkalmazas problémakore: ki
és mikor allapithatja meg a nemzeti identitds tartalmat, illetve hogyan alkalmazhaté ez a
doktrina a tagallami alkotmanyok és az unids jog viszonyinak meghatdrozasakor? Az al-
kalmazas problémaival jelen kutatas keretei k6z6tt nem foglalkozom, illetve a nemzeti iden-
titds tartalmanak megallapitasa is csak kozvetetten, pontosabban egyetlen aspektusbdl: a
masodik fordulatbdl levonhat6 kévetkeztetések tekintetében képezi jelen vizsgalat targyat.

Valamennyi, az alkotméanyos/nemzeti identitis tirgyaban folytatott értekezés kozponti
problémajat jelenti a fogalmi, terminol6giai inkonzisztencia, a pontos fogalmi elhatarolasok
hianya, amely szamos okra vezethet6 vissza, amelyek kozil csak egyik a koncepcié integra-
ciés alkalmazasinak viszonylag fiatal mivolta.!8 Altalinossagban elmondhaté, hogy az
EUSZ-ben szerepl6 — és az EUB 4altal alkalmazott — nemzeti identitds terminol6giat a jog-
tudomany szamos képviselGje és a legtobb tagallami alkotmanybirésiag az alkotmanyos
identitds jogtudomanyi fogalmaval azonositja.!” Jelen kutatas keretei kozott, tekintettel az
alapul szolgalé normaszoveg fogalomhasznalatara, a nemzeti identitast alkalmazom, azon-
ban azzal a megallapitassal, hogy jogelméleti alapokat tekintve, egy megfelel6en elhatarolha-
t6 fogalmi rendszerben a nemzeti identitds nehezen védheté terminolégia és helyesebb
volna az alkotmanyos identitas fogalmanak alkalmazasa. Jelen helyiitt azonban elkerilend6
a terminoldgiai inkonzisztenciabodl fakadé torzité tényezéket a nemzeti és az alkotmdanyos
identitas fogalmakra ekvivalensként tekintek.

A nemzeti identitds koncepcidjanak alkalmazhatésigat, vagy alkalmazasanak modjat
szamos esetben kétségbe vonja a jogtudomany — kiilléndsen is a hazai jogtudomany —,%
amelynek egyik legf6bb oka a fogalom politikai szinezete. Az alkotmanyos identitas az Eu-
répai Unidban politikai tartalommal felruhdzott fogalomma valt, amely az alkotmanyjogi
gondolkodasban — mind a joggyakorlat, mind pedig a jogtudomany oldalarél — a tagallamok
integraciéval szembeni ellendllasi torekvéseit fejezi ki. Egy olyan, kvazi eurdpai dus resisten-
di,*' amelyben a tagillamok — vagy legalabb is a tagallamok egy része — a felhatalmazas nél-

18 Maga az alkotmdnyos identitds koncepcidjanak elsé megjelenése a XX. kézepére tehetd, azonban az eurdpai
jogban csak a Maastrichti Szerzdéssel valt meghatarozova. A tagallami alkotmanybirésagok gyakorlatat illetéen
el6szor a német Solange dontésekben jelenik meg, majd a 2000-es években a Francia Alkotmdanytanacs 2006-540
DC hatirozataval keril ismét el6térbe. Ezt kovetSen kezdédik meg a tagillami alkotmanybirésagok vonatkozd
gyakorlatanak exponencialis névekedése.

19 BLANKE — MANGIAMELL, 2013. 187.; SZABO, 2019. 43.; ORBAN Endre: Quo vadis, ,,alkotmanyos identitds”
Kizjogi Szemle 3 (2018) 1-2., DRINOCZI, 2016. 2-14.

20 V6.: VINCZE — CHRONOWSKI, 2018. 116-119, 125-126.; DRINOCZI, 2016. 34-42.

2 Az ellenalldsi jogrél bévebben lisd: DEGRE Alajos: Az ellendllasi jog torténete Magyarorszagon. Jogtudomidnyi
Kazliny 6 (1980) 366-371.
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kiili, az unids hataskorok kitetjesztése révén alkotott aktusok — w/tra vires® — problémajanak
megoldasat, vagy legalabb is a megoldas lehet6ségét véli felfedezni.?® Az alkotmanyos iden-
titdsrol kialakult vitak soran legtobbszor értékek — de legalabb is értékek mellett felsorakoz-
tatott érvek — allnak egymassal szemben, amelyek valoban politikai tartalmat hordoznak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy maga az alkotmanyos identitas intézménye egy egyszer( poli-
tikai eszk6z lenne, amely tartalom nélkili lehet6séget biztosit az adott torekvés szamara.
Visszacsatolva az ellenallas joganak példajahoz, az Aranybulla megfogalmazasat megel62z6-
en az ellenallasi jog pusztan egy politikai térekvés formajaban 1étezett. Nem volt t6bb, mint
a két egymassal verseng6 erétér — ti. az uralkodd és a nemesség — kozotti fesziltség altal
életre hivott kompromisszum, egy érinthetetlen konszenzus részeként. Egy olyan térekvés,
amely szokatlan, s6t elképzelhetetlen volt a kordbban fennall6 rendben, mégis a kbvetkez6
évszazadok alkotmanyos berendezkedésének egyik meghatirozé elvévé nétte ki magat.

A nemzeti identitas felhivdsara iranyulé tagallami igényekbdl ketts alkalmazasi dimen-
zi6 olvashat6 ki: a tagallami integritas, a tagallami legfébb hatalom, vagyis a szuverenitds
védelme az integracidval szemben (i), illetve az egyes tagallamokra jellemz$ alkotmanyos
értékek,* egyedi tagallami jellemz8k védelme (ii) iranti igény.?> Az eurdpai integracié egy
olyan allamelméleti kategoriat teremtett, amely torténelmi dimenzidban parja nélkili, egyat-
tal azonban szamos olyan 14j alkotmanyjogi megoldast is életre hivott, amelyek az integraci6
jellegébdl torvényszerien kovetkeznek, mint példaul a szupranacionalitds és az ahhoz kap-
csol6do jogelvek.?0 A tagallamok igénye a szuverenitas védelmére, illetve a tagallam inhe-
rens (elvalaszthatatlan) alkotmanyos és politikai berendezkedésére jellemz6 egyedi elemek
megbrzésére e folyamatoknak okozatossagi alapon a kovetkezményeként mindsithetd.
Ezek a tagallami igények ugyanigy megjelennek az unié politikai szinterein, mint ahogy je-
len vannak a jogi dimenziéban is: a nemzeti alkotmanybirdsagok, illetve az EUB joggyakor-
lataban.

Az eurdpal integracio jellegénél fogva egy 6rokos fesziltségben ¢l: a globalizalt nemzet-
kozi kérnyezetben?’ kialakuld gazdasagi er6kdzpontok arra kényszeritik az eurépai nemze-
teket, hogy egységes entitisként jelenjenck meg a nemzetkézi jog és a nemzetkozi gazdasig
szereplGjeként. E nemzetek azonban nem alkotnak egységes tarsadalmat — démoszt?® —, igy
a tarsadalmi és kulturalis, nemzeti kilénb6z6ségek nem teszik lehetévé a homogén, egysé-
ges fellépést. Eurdpa egyelSre legalabb is nem ezt az utat valasztotta. Az ennek ellenére 1ét-
rej6vé szupranaciondlis berendezkedés tehat a globalizalt nemzetkézi térben szikségszerd
egyluttmtikodés eredménye, amely arra készteti az eurdpai nemzeteket, hogy hasonldsagaik,

2 Vé.: DRINOCZI Timea: A 22/2016 (XIL 5.) AB hatirozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik beléle? Az
identitasvizsgalat és az ultra vires k6z0s hatdskorgyakorlas 6sszehasonlitol] elemzésben. MTA Law Working Papers
1(2017).

2 V6. VINCZE — CHRONOWSKI, 2018. 375-449.

24 BULMER, Elliot: What is a Constitution? Principles and concepts. In: International IDEA Constitution-Building Primer
1, 2014. 6-7.; TAKACS Imre: Az alkotminy és az alkotmanyossdg fogalma. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan
1., Osiris Kiad6, Budapest, 2007. 28.

%5 A legmarkansabb példaja a ketts igényrendszernek talan éppen a magyar alkotmdnybirdsagi gyakorlat, ahol az
alkotmanybirésig egyazon hatdrozataban, egymasra tekintettel hozza 1étre és alkalmazza a szuverenitas és az iden-
titas tesztjét. Vo.: 22/2016 ABH.

26 VINCZE — CHRONOWSKI, 2018. 20-28.

27 V6.: TUSHNET, Mark: The Inevitable Globalization of Constitutional Law. Iz Public Law & Legal Theory Working
Paper Series Paper No. 09-06 (2008).

28 V6.: PACZOLAY Péter: A nemszeti, a vallisi és ag enrdpai identitds. In Glozer Rita — Hamp Gébor — Horanyi Ozséb
(szerk.): Vallasok és az eurépai integracié 11., Balassi Kiadé, Budapest, 2000.
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kozos értékeik révén egységbe (a kortars nemzetkdzi kapesolatok egyik legfontosabb nem
allami szerepl6jének egységébe) tomoriljenck. Az egységes tarsadalom, a démosz hianya-
ban azonban az 6nall, szuverén nemzetekbdl allé szupranacionalis entitds életre hivja a
tagallami alkotmanyok és az integraciés jogrend (értékrend!) Osszetitk6zésének probléma-
korét, illetve egyuttal probdra teszi a szuverenitasrol alkotott nézeteink alkalmazhatdsagat.??
Ebben a kérnyezetben a nemzeti identitas, mint a tagallamok fenti igényének materializalé-
dasa érhetd tetten kiillonosen a tagallami alkotmanybirésigok joggyakotlataban.3

Az allami funkciok és a masodik fordulat

Mig az elsé fordulat a tagallamok alkotmdnyos és politikai berendezkedésének egyedi jel-
lemz3it hivatott védeni — tagallamonként eltéré tartalommal —, az alapvet$ allami funkciok
tiszteletben tartasa objektiv kategériat képez, amely az integracié valamennyi tagallamara
azonos tartalommal, a tagallami minéségre (és nem a tagallami identitasra) tekintettel vo-
natkozik,3! és amelyet a Francia Alkotmdnytandcs a ,,nemzeti szuverenitds gyakorldsahoz, s3iikseé-
ges alapvetd feltétele” -ként aposztrofalt.??

A szerz6dés szévege nyitott katalogust alkalmaz és — kilonésen — mint alapveté allami
funkci6t hatarozza meg az allam terileti integritasanak biztositasat (i), a kézrend fenntarta-
sat (ii) és a nemzetbiztonsag védelmét (ii).?> A kérdés, amit e tudomanyosan hanyagolt ma-
sodik fordulattal kapcsolatban fel kell tenniink, az, hogy mit tekintiink ,alapveté allami
funkciok” alatti kategéridnak, tekintettel a szerzédés altal alkalmazott nyilt végd felsorolds-
ra? Az EUSZ dltal kiemelt esetk6rok, mint az allam teriileti integritdsa, vagy a kdzrend
fenntartasa, az allami f6hatalom korébe esé elemekre utalnak, amely — a Francia Alkot-
manytanacs megitélésének megfeleléen — a szuverenitas kérdése felé tereli a masodik fordu-
lat értelmezését, hiszen az alapvet6 allami funkcidk tiszteletben tartasaval az EUSZ gyakor-
latilag az azok alapjaul szolgal6 tényt, az allam egy alapvet6 ismérvét, a szuverenitast vonja
— sajatos médon — a védelem hatékorébe. Jogi szempontbdl azonban szamos és mostanra
jol ismert problémat hordoz a szuverenitas meghatdrozasa ¢és alkalmazasa a szupranaciona-
lis kornyezetben.3*

Egyrészrdl a tobbszintd alkotmanyossag rendszerében a szuverenitas értelmezéséhez el
kell kiiléniteniink a szuverenitas jogi és politikatudomanyi felfogasat.? Jogi értelemben a
szuverenitas szokasosan a teriilleten laké népesség felett gyakorolhaté féhatalom egyiittesé-

2 V6. BLUTMAN, 2019.

30 A gyakotlat egy részének feltérképezését bévebben lasd példaul: DRINOCZL, 2016.

31 BLANKE — MANGIAMELL, 2013. 228.

32 Uo., illetve v6. az Alkotmanytanacs 2004-505 DC szamu dontését (2004. november 19.)

33 Firdekes elméleti problémat jelenthet egy késGbbi kutatds szamara az EUSZ ezen fordulata és a 2015-6s migra-
ci6s valsag okozta politikai fesziiltségek, pontosabban az ezekre visszavezethetéen sziletett jogi érvelések Gsszeve-
tése és vizsgilata. Megjegyzendd tovabba, hogy az alkotmanyos identitds koncepcidjanak egyik legnagyobb kritika-
ja, hogy az euroszkeptikus politikai térekvések az integracids folyamattal szemben kivanjdk alkalmazni. Ugyanak-
kot, ha az EUSZ vonatkoz6 bekezdésének két fordulatit elkiiloniilten — de egymasra tekintettel — értelmezzik,
akkor lathatéva valik, hogy az euroszkepticizmus legjelentésebb aggalya, a nemzeti szuverenitas hattérbe szorulasa
nem az alkotmanyos identitds — mint az egyes tagallamok egyedi alkotmanyos berendezkedésébdl fakadé sajatos
jellemzok, illetve értékek —, hanem az alapvetd allami funkcidk kérdéskore.

3 V6.: BLUTMAN, 2019. 79-90.

% Vo.: BIHARI Mihdly — POKOL Béla: Politoligia - A politika és a modern dllam. Partok és ideoligiak. Nemzeti Tan-
konyvkiado, 2013.; illetve: RIGO Anett: Szumverenitas és legitimitds, a szuverén dllamtél a globdlis kormdnyzdsig? htep:/ /dfk-
()anne.sze.hu/images/][\P/Z()()‘)/ 1/rigé.pdf (2019.11.18.)
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vel irhat6 le (amelyekre az EUSZ 4. cikk (2) bek. masodik fordulata altal nevesitett alapvetd
allami funkciok korébe vont esetkérok vonatkoznak is), kiegésziilve természetesen a szuve-
renitas kilsé oldalaval, vagyis a nemzetkozi k6z6sség altali elfogadottsaggal. A szuverenitis
jogi megitélése azonban nem fekete vagy fehér, kiilénésen a szupranacionalis, tobbszintd
alkotmanyossag rendszerében.’ Kérdésként mertl fel példaul a szuverenitds korlatozhato,
vagy kotlatozhatatlan, illetve — horribile dictn! — oszthatd, vagy oszthatatlan jellege.’” Az
EUSZ vizsgalt fordulata szempontjabdl azonban nem is annyira a szuverenitas jogi megité-
lése a kérdés, mint inkabb annak meghatarozasa, hogy melyek azok a klasszikusan az alla-
mot természetébdl — vagyis sokkal inkabb szuverenitasabol — fakad6an kizarélagosan meg-
illeté funkciok, amelyeket az integraciénak tiszteletben kell tartania és mindez hogyan hat
az europai jogrendre.

A kérdés politikai dimenzidja a szuverenitds politikatudomanyi felfogasabdl ered: az
ugyanis a végsé politikai déntés meghozatalanak jogaként foghat6 fel, amely minden eset-
ben politikai tartalmd, s nem jogi déntés.®® A szuverenitas tehat Janus arct intézmény: kere-
teit tekintve az alkotmanyjog doktrinalis kereteibe foglalt, tartalmaban azonban végs6 soron
politikai déntések Osszessége, amelyekhez a f6hatalom birtokosaként az allamot megilleté
jogok és kotelezettségek tarsulnak.?

Az uniés jogrend eredendéen a szuverén tagallamok 6nkorlatozasara, 6nkéntes részvé-
telére —zdrsadalmak kozott szerzbdésrer — épul,* igy 6nmagaba harap6 kigy6 latszatat kelt-
heti egy olyan (alkotmany)jogi dilemmat létrehozni — majd megkisérelni azt megoldani —,
amely a tagallamok és az integracié feloldhatatlan szembenallasat feltételezi. Ez azonban azt
is jelenti, hogy a tagallamok az unié jogrendjét — tagallaimma valasukkor — magukra nézve
kotelezbként kell, hogy elismerjék, s mint ilyen, a csatlakozas pillanatatdl kezdve az integra-
ci6 részes allamaként hatirozzak meg 6nmagukat, megtartva azonban alapvetd allami funk-
ci6ikat, amelyeket a Szerz6dés is védeni rendel. A csatlakozis ezért természetesen nem je-
lent sem asszimilaciot, sem pedig azt a kotelezettséget nem réja a tagallamokra, hogy az
unids intézmények esetleges w/tra vires aktusait elfogadjak, azokat végrehajtsik. Jelenti azon-
ban azt a kételezettséget, hogy a tagallamok az Alapit6 Szerz6dések rendelkezéseit magukra
nézve koételezének fogadjak el, ami azonban azt a kévetkezményt vonja maga utan, hogy a
Szerz6dések értelmezbjeként az Eurdpai Unid Birdsaganak jogértelmezése erga omnes hatal--
lyal bir.*! Mindez természetesen a sziiken értelmezett eurdpai jog szempontjabol evidencia-
ként kezelend, azonban ebbdl a mechanizmusbdl fakad, - legalabbis elvileg — hogy a szer-
z6dések értelmezdjeként az Eurdpai Unid Birdsaga jogosult annak meghatarozasara, vélhe-
téen esetrdl esetre, hogy mi mindsil az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés masodik fordulatinak
hatdlya ald tartozé alapvet$ allami funkcionak, amely ettdl a pillanattdl kezdve valamennyi
tagallamra 4ltalinosan vonatkoz6 dontés, tekintettel a tagallamok szerzddések el6tti egyen-
16ségének kévetelményére. Ugyanakkor jelenti ez azt is, hogy ebben az értelmezésben egy,
az integracié altal 1étrehozott szerv — EUB — jogosult dénteni arrdl, hogy mit tekint olyan
alapvet6 allami funkcionak, amelynek tiszteletben tartasara az integracié koteles, amely gy

36 V6: BLUTMAN, 2019. 87-89.

37Vé: Uo. 82-83.

3 Idézi Korosényi Andras, Schmittre és Bockenfordere utaldssal: KOROSENYI Andras: Demokraciadeficit, fodera-
lizmus, szuverenitas. Politikatndomanyi Szemle 3 (2004) 158.

39 BIHARI — POKOL, 2013.

40 BLANKE — MANGIAMELI, 2013. 229.

4“VINCZE — CHRONOWSKI, 2018. 493-515.
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ismét felveti — egy masik megkozelitésben — az 6nmagaba harapé kigyé problémajat és az
integracié dominanciajat vetiti elére az azt létrehozé tagallamokkal szemben, azonban erre
iranyul6 és kozvetlendl kinyilvanitott tagallami akarat hidnyaban.

Az eurdpai integracié mikodése természetesen feltételez egy alapvetd politikai kon-
szenzust a fenntarthatésdg tekintetében, hiszen a tagallamok szuverenitasbél fakadé korla-
tozhatatlan joga annak eldéntése, hogy az eurdpai integracié tagallamaként kivanjik-e meg-
hatarozni 6nmagukat, ez is egy alapveté allami funkciéjukbdl, dnrendelkezési jogukbdl fa-
kad. Amennyiben azonban ez az 6nmeghatarozas megtorténik, ugy az (alkotmany)jogi keret
megvaltoztatasara csak az integracié jogrendjének hatarain beltl van lehetéség, amelyhez
szintén széleskord politikai konszenzusra van sziikség az eurépai nemzetek kézott.

Osszegzés

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a tagallami integritds védelmének hirom dimenziéjat hata-
rozza meg: egyrészrél az unié tiszteletben tartja (kell, hogy tartsa) a tagallamok szerzédések
el6tti egyenl6ségét (i), nemzeti identitasat (i) és alapvetd tagallami funkcidit (iii). E harmas
védelem hivatott garantalni, hogy az eurdpai integracié tobbszintd alkotmanyos, szuprana-
cionalis rendszerében az uni6 tagallamainak alapvet$ alkotmanyos berendezkedése, allami
integritisa a tagallammad valast kdvetéen is biztositott legyen.*?

Az BEUSZ két fordulatat egymasra tekintettel, de elktlontlten kell értelmezni. Az elsé
fordulat tartalmazza a szoros értelemben vett identitas-klauzulat, amely a tagallamok alkot-
manyos berendezkedésének egyedi elemeit hivatott védelemben részesiteni: a tagallami al-
kotmanyos berendezkedések azon intézményeit, alkotmanyban rogzitett értékeit, amelyek
kizarélag az adott alkotmanyos berendezkedés — torténelmi fejlédés eredményeként létrejo-
v6 — egyedi jellemz6iként tekintendék (Pl laicitds - Franciaorszdg, torténeti alkotmany
vivmanyai - Magyarorszag, koztarsasagi allamforma és emberi méltdsag — Németorszag,
stb.). Az EUSZ rendelkezése folytan az Unid koteles tiszteletben tartani a tagallamok ezen
egyedi alkotmanyos elemeit és mint ilyen, ezen tagallami értékek védelme feltehetéen az
uniés jog korlatjat képezhetik.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének masodik fordulata szerint az Uni6 tiszteletben tartja
a tagallamok alapvet6 allami funkciéit, amely rendelkezés értelmezhetd kvazi a szuverenitas
klauzuldjaként is. Az alapvetd allami funkcidk meghatarozasa olyan generalis kérdés, amely
valamennyi tagallamra 4ltalinosan vonatkozik. A tagillamok alkotmanyanak és az unids
jogrend Gsszelitkbzésének kérdése olyan fundamentdlis viszonyrendszert feltételez, amely
valamennyi tagallam esetén azonos tartalommal kell, hogy birjon. A tagallami alkotmanyok
és az unids jogrend Osszelitkozésének ,,altalanos”, szuverenitasi kérdésekre visszavezethetd
esetei — amelyek a hataskér-atruhdzasra vezethetk vissza — az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan oldhatdk fel.#

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének két fordulata kozil tehat az elsé egyedileg, esetrdl
esetre vonatkozik a tagallamokra és minden esetben egyedi mérlegelés targya (nemzeti iden-

42 BLANKE — MANGIAMELL, 2013. 187.

4 Természetesen kérdésként mertl fel, hogy az EUSZ altal védett allami funkciokat érint-e, illetve érintheti-e a a
hataskérmegosztas, illetve a szuverén hatalomgyakotlast az allam egy alapveté funkcidjanak tekintjitk-e, vagy sok-
van, ha az EUB eldonti e kérdéseket az ,,integracié javara”? Ebben az esetben vajon az integricié egy szerzédé-
sekbdl fakadé jogosultsaganak gyakorlasaval megsértené a szerz6désekbdl fakadé egytittmiikédési kételezettségét?
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titas), mig a masodik fordulat a szuverenitis eurépai integracioban térténd érvényesilésé-
nek uniés jogi klauzuldja, amely valamennyi tagallam esetében azonos tartalommal bir. A
vizsgalt fordulatok elvélasztisa és egymdstdl elkilonilten torténd értelmezése alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a Lisszaboni Szerz6dés e rendelkezése a nemzeti, vagy al-
kotmanyos identitas fogalmanak sz(ikits értelmezését jelenti: eurépai értelmezésben tagal-
lamok és az integraci6 viszonyabdl fakadé szuverenitasi kérdések nem tartoznak a nemzeti
/ alkotmanyos identitds fogalmi koréhez, azok tudomanyos szempontbdl allamelmélet,
mig déntéshozatali szempontbdl politikai kérdésekként értelmezhet6k.

Jelen tanulmany az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének vizsgalatara iranyult az alkotmanyos
— vagy lisszaboni terminolégiaval nemzeti — identitds szemsz6gébdl. Mikor azonban e for-
dulatokat értelmezziik, azt annak figyelembevételével kell tenntink, hogy az EUSZ 4. cikk
altal az Uniora kiszabott kotelezettség(ek) szorosan kapcesolédnak az 5. cikkben foglalt el-
vekhez, vagyis az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés csak az 5. cikkben foglalt hataskératruhdzas,
szubszidiaritds és az aranyossag clveivel egyiitt, rendszerben értelmezhets. E két cikk ren-
delkezéseinek célja pedig végsé soron az, hogy Gsszehangolja az integracion beliili centripe-
talis (v6.: EUSZ 2-3. cikk - k6z8s célok és azonos értékek), illetve centrifugalis (nemzeti
figgetlenség és killonboz8ségek) erbket, amelyek kiegyensilyozasa — zérd Gsszegli jatszma-
ja?* — az integraciés folyamat fejlédésének kulcskérdése.

NORBERT TRIBL

Basic State or Basic Member State Functions?
Conclusions under Article 4 TEU

(Summary)

Atrticle 4 of the Treaty on European Union contains provisions which have often been the
subject of divergent interpretations both in the practice of the constitutional courts of the
Member States and in the case law developed by the Court of Justice of the European
Union.

Article 4 TEU can be regarded as a quasi-integration clause, but it may even be called a
sovereignty clause, which try to reconcile the irreconcilable: the relationship between the
constitutional provisions of the Member States and the legal order of the EU. However,
the wording of Article 4 TEU (in the absence of a strong political consensus) has also
created a number of uncertainties, which interpretative uncertainty coincides with the
problems of the Union’;s self-determination: disintegrating or unifying integration? Europe
of nations or European nations? Unity in diversity or diversity in unity?

These issues often go beyond the scope of constitutional law and presuppose primarily
political consensus, which is influenced by a number of factors (ie. social and economic)
outside the coordinate system of law. At the same time, one of the most important
questions in the process of European integration is realized: who has the highest legal and

#V6.: FORGO Ferenc: Mivel foglalkozik a jatékelmélet? Magyar Tudomdny 5 (2009) 515-516.
4 BLANKE — MANGIAMELL 2013. 187.
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political power? What is the relationship between sovereignty and the EU as well as the
Member States establishing integration and the supranational entity? In the last decade, one
of the highlighted areas of European constitutional law (if we accept the existence of this
category as independent) is the question of constitutional or national identity, the
interpretation of which in the EU is based on Article 4 (2) TEU.

The (simplified) central issue of the identity debate within European integration is the
relationship between the legal order of the EU and national constitutions: how do EU law
and national constitutional regulations relate to each other? Beyond constitutional identity,
however, Article 4 (2) TEU contains a second provision that has so far been less at the
heart of academic debate, yet it functions as a quasi-domain of interpretation of the first
provision.

According to this provision, the EU “shall respect their essential State functions,
including ensuring the territorial integrity of the State, maintaining law and order and
safeguarding national security. In particular, national security remains the sole responsibility
of each Member State.” The interpretation of this provision of the TEU (the Union shall
respect their essential State functions) is a fundamental issue in defining the relationship
between national constitutions and EU law. What do we mean by the essential state
functions defined by the TEU? Who is entitled to define the concept of an essential state
function? The question is also fundamental because, if we look at this provision
restrictively, we must interpret state functions within the framework defined by the EU and
we must talk about quasi “Member State functions.” If we look at the provision
extensively, it will lead to the supremacy of the classically interpreted state functions to
which the EU must adapts. The former interpretation is Euroconform while the latter is
Eurosceptic.



