SZUPERA BLANKA

A szabadalmi kényszerengedély funkcidja,
helye a nemzetkozi jogban

A nemzetk6zi jogban megjelent kényszerengedélyek

A szabadalmi kényszerengedély lehetSséget ad arra, hogy a szabadalmi jog jogosultjan kiviil,
sa a szabadalmi oltalom targyat.! A szabadalmi jog ilyen fajta korldtozasanak térténete hos--
szan nyulik vissza a torténelemben, egészen az 1623-ban elfogadott angol Monopdlium
Torvényben meghatarozott kotelezettségig (Statute of Monopolies).? A nemzetkézi jogfor-
rasok kozott elséként? az ipari tulajdon oltalmara az 1883. évi marcius h6 20-an 1étesiilt
Parizsi Uniés Egyezmény 5. cikk A) (2) bekezdése biztositja ezt a lehetéséget a tagok sza-
mara. Jelenleg 175 tagja van az egyezménynek. Az eredeti sz6veg* csak a hasznositasi kote-
lezettséget irta el6, nem kototte azt egyéb szankcidhoz. Mindazonaltal az egyezményt hat
alkalommal feltlvizsgaltak és egy alkalommal médositottak, amelyek soran a kényszerenge-
dély biztositasanak lehetéségét kidolgoztak. Az elsé revidealas soran a kérdéses cikket nem
modositottak, mig a masodik alkalommal a szabadalom megvonasaval kivantak korlatozni a
szabadalmast az esetleges visszaélésszer( joggyakorlasa esetén, ha megfelel6 idén belil nem
kezdi meg a talalmany hasznositasat és ezt kimenteni sem tudja. Az 1925-6s Hagai revidea-
las eredményeképpen a kényszerengedély fogalma is megjelent az egyezmény hivatalos
szovegében.> KésGbb az iparjogvédelem tertletén jelentés mérfoldks a Kereskedelmi Vi-
lagszervezetet (a tovabbiakban: WTO) létrehozé Marrakesh-i -Egyezmény (a tovabbiakban:
Marrakesh-i Egyezmény) 1. C) Melléklete, a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonat-
kozasairdl szol6 (Trade-related aspects of intellectual property rights.) megallapodas (a
tovabbiakban: TRIPs Megallapodas) volt, amely arra hivatott, hogy a Parizsi Egyezményen

! TATTAY Levente — PINTZ Gyorgy — POGACSAS Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2017. 272.

2 https:/ /www.legislation.gov.uk/aep/Jal/21/3 (2021.05.31.)

3 Muhammad Zaheer ABBAS— Shamreeza RIAZ: Evolution of the Concept of Compulsory Licensing: A Critical
Analysis of Key Developments Before and After Trips (16.12.2013). _Academic Research International Vol. 4 No. 2
March (2013) 485.

* https:/ /wipolex.wipo.int/en/treaties/ textdetails /12995 (2021.05.31.)

5 https://wipolex.wipo.int/en/text/287779 (2021.05.31.) és Az ipari tulajdon védelmére Hagiban, 1925. évi
november hé 6-an aldirt nemzetk6zi megegyezések becikkelyezésérdl szolé 1929. évi XVIIL térvénycikk 5. cikke.
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tal® szélesebb korben alkalmazott, szigorabb szabalyokat biztositson a szellemi tulajdon
védelmére.” A szabadalmi jog rugalmas alkalmazasat szolgaljak a Megallapodasba foglalt
szabadalmi korlatok, kivételek. A TRIPs Megallapodas 30. cikke lehet6vé teszi, hogy a
tagok a szabadalombdl ered6 kizardlagos jogok hatalya al6l meghatarozott kivételeket biz-
tositsanak. A kutatasi kivétel és a Bolar-kivétel® mellett megtalalhat6 a parhuzamos import?
és a jogosult engedélye nélkiili egyéb hasznositas lehet6sége is. A TRIPs Megallapodas 30.
cikkében foglalt kivételektdl eltéré hasznositas lehet&ségérdl értekezik a 31. cikk. A TRIPs
Megallapodas egy részletesen kidolgozott szabadalmi kényszerengedély alkalmazasat teszi
lehet6vé tagjai szamara. A szabalyozas elsé kitétele, hogy minden egyes, a jogosult engedé-
lye nélkili hasznositas iranti kérelmet egyedileg kell elbiralni és el6feltétel, hogy a javasolt
hasznosité kisérletet tegyen a szabadalmi jog jogosultjaval egy a kereskedelmi forgalomban
elfogadhaté feltételek mellett kottetendd hasznositdsi szerz6dés megkotésére.!0 Ez alol
harom kivételt tehet a jogalkotd, az orszagos sziikséghelyzet, az egyéb rendkivili stirg6sségi
korilmény és a kozhasznt, nem kereskedelmi hasznositds. EI6bbi kett6 esetében kitétel,
hogy ésszerti idén belil értesiteni kell a szabadalmast, mig utébbi esetében, amennyiben
ismert a szabadalmas, értesitése nem tdr halogatast. A hasznositas terjedelmét és idStarta-
mat az engedély céljaval 6sszhangban kell meghatarozni, és elsGsorban a belsé piaci igények
kielégitésére kell iranyuljon.!! Az ily médon szerzett hasznositasi jog sosem lehet kizaréla-
gos, nem atruhdzhat6 és az engedély megadasihoz vezeté korilmények multival megszi-
nik.'> A licenciaért cserébe, annak gazdasagi értékét kifejezé dij jar a szabadalmasnak.!?
Mind a dijrél sz6l6, mind az elrendels hatarozattal szemben biztositani kell megfelelé jog-
orvoslati lehetéséget.'* Az engedély két specialis esetét nevesiti a TRIPs Megéllapodas.
Egyik a versenyellenesnek itélt gyakorlat orvoslasara kibocsatott engedély, a masik a szaba-
dalmak fligg6sége miatt adhatd kényszerengedély kereteit fekteti le.!> A Megallapodas be-
tartasa felett a Marrakesh-i Egyezménnyel létrehozott a Szellemi Tulajdonjogok Kereske-
delmi Vonzataival foglalkozé Tanacs (a tovabbiakban: TRIPS Tanacs)!¢ 6rkodik, amely
szikség esetén kozvetit a tagok kozott és tgyel ra, hogy azok betartsdk a megallapoddsban
vallalt kotelezettségeiket.!”

Kényszerengedély az Eurdpai Unié jogaban
A TRIPs Megallapodasban szabalyozott kényszerengedélyezési lehet6ségét a fejl6dé WTO
tagorszagokban nem tudtak kihasznalni, azon kitétel miatt, amely a hasznositast elsésorban

¢ https://eur-lex.europa.eu/summary/HU/121168 (2021.05.31.)

7 ABBAS — R1AZ, 2013. 482.

8 TosICS Nora: Gyogyszertermékek szabadalmi oltalma a csatlakozasi targyalasok tikrében. A komprumisszum-
hoz vezet6 1t - a kozosségi allaspont fejlédésének visszatekintS elemzése. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 108.
évf., 6. december (2003) https:/ /www.wipo.int/wipo_magazine/en/2014/03/article_0004.html (2021.06.22.)

2 UDVARI Bedta: Mindenki ugyanannyit veszit? — A fejl6d6 orszagok és a TRIPs Megallapodas gyogyszerkereske-
delemre vonatkoz6 szabalyai. Fordulat 8. (2010) 90.

10 TRIPs Megallapodas 31. cikk a) és b) pont.

" TRIPs Megallapodas 31. cikk ¢) és f) pont.

12'TRIPs Megallapodas 31. cikk d), €) és g) pont.

13 TRIPs Megallapodais 31. cikk h) pont.

14 TRIPs Megallapodas 31. cikk i) és j) pont.

15 TRIPs Megallapodas 31. cikk k) és 1) pont.

16 Marrakesh-i Megallapodas IV. cikk 5. pont.

17 TRIPs Megallapodas 68. cikk.


https://eur-lex.europa.eu/summary/HU/l21168
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2014/03/article_0004.html%20(2021
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a belsé piaci igények kielégitéséhez koti. A gyogyszeriparral nem rendelkez6, vagy csak
korlatozott gyartasi kapacitassal bird orszagok a felmerilé mennyiséget nem tudtak el6alli-
tani és a megfelel infrastruktiraval rendelkez6 orszagok exportjara pedig nem alapozhat-
tak a kozegészségligyi problémaik megoldasat.'® A rendelkezés kapcsan 2001-ben a WTO
elfogadta a doha nyilatkozatot,'” amelynek 6. szakasza felhivta a TRIPs Tanacsot, hogy
stirgGsen keressen megoldast és tegyen rola jelentést egy éven belil a WTO Altalinos Ta-
nacsanak.2’ A jelentés alapjan az Altalanos Tanics hozott egy hatarozatot a doha nyilatko-
zat 6. szakaszanak végrehajtdsar6l.?! A hatarozat 2. szakasza lehetvé teszi, hogy gyodgyszet-
ipari termékeket — az Altalanos Tanacs hatirozatinak 1. pontja szerint gyégyszeripari ter-
mék alatt a szabadalmaztatott gyogyszert, és a szabadalmaztatott eljarassal el6allitott gyogy-
szert is érteni kell — exportalhassanak a tagok, eltekintve a TRIPs Megallapodas 31. cikk f)
pontjanak alkalmazasatol, bizonyos feltételek betartdsa mellett. A hatirozat mellékletében
definialta, hogy mely orszagok tekinthet6k a kényszerengedély alapjan térténd export célor-
szagainak. E szerint a fejl6d6 orszagok mellett egy orszagnak meg kell hataroznia, hogy
nincs az adott szektorban gyartokapacitasa az értintett gyogyszeripari termékre vagy a ren-
delkezésre all6 gyartasi kapacitisa nem képes fedezni a sziikségleteket. A jogosult importald
tagnak jeleznie kell a TRIPs Tandcs szamara, hogy milyen gyogyszerre, mekkora mennyi-
ségben van sziiksége, a melléklet szerint megerdsitette az importalas sziikségességét és a
szabadalmi oltalom alatt 4ll6 termék importalasira kényszerengedélyt adott, illetve szandé-
kozik adni. Az exportaldé WTO tag csak a kényszerengedély alapjan engedélyezett mennyi-
séget gyarthatja le és maradéktalanul a célorszagba kell szallitania az igy eléallitott, megkii-
l6nboztetd jelzéssel ellatott termékeket. A megkiilonboztets jelzés lehet cimke, eltérd szi-
nezés, illetve forma is, de jelentésen nem befolyasolhatja a termék arat. Az engedélyesnek
mind a jelzést, mind a legyartott mennyiséget nyilvanossagra kell hoznia sajat honlapjan,
amely elérhet6ségérdl a TRIPs Tandcsot értesitenie kell, az engedély feltételeivel egyetem-
ben. A hatarozat tartalmat késébb a TRIPs Megallapodas modositasaval, a 31.a) cikkbe
foglaltak.?? Az Eurépai K6z0sség aktivan részt vett az el6készits targyalasok soran és els6k
kozt fogadta el a TRIPs Megallapodas modositasat.?? A végrehajtas mellett elkGtelez6dve a
31. és 31.a cikkekben lefektetett keretek kozott, egy specidlis kényszerengedélyt hozott
létre,>* azzal a szandékkal, hogy a kivitelre szant gyogyszeripari termékek elGallitasara és
forgalmazasiara vonatkozé kényszerengedély egységes format 6ltson a tagallamokban. A
kozegészségligyi problémakkal kiizdé orszagokba torténd kivitelre szant gydgyszeripari
termékek elSallitasaval kapcsolatos szabadalmak kényszerengedélyezésérdl szolo, 2006.
majus 17-1 816/2006/EK eurdpai patlamenti és tandcsi rendelet altal alapitott kényszeren-
gedély (a tovabbiakban: a 816/2006/EK rendelet szerintd kényszerengedély) célja a
HIV/AIDS, a malaria, a tuberkuldzis és mas hasonlé betegségek elleni védekezés timoga-
tasa a fejl6dé orszagokban.?> A rendelet kifejezetten tiltja az ipar- és kereskedelempolitikai

18 ABBAS — R1AZ, 2013. 483.

19°(2021.05.31.) 2001. november 14-én a negyedik miniszteri konferencian elfogadott miniszteri nyilatkozat a
TRIPS egyezményrdl és a kozegészségiigyrSl. https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/
mindecl_trips_e.htm (2021.06.22)

20 Marrakesh-i Megallapodas IV. cikk 2. és 5. pont.

2 https:/ /www.wto.otg/english/tratop_e/ trips_e/implem_para6_e.htm (2021.05.31.)

2 https:/ /www.wto.otg/english/news_e/pres05_e/pr426_e.htm (2021.05.31.)

2 https:/ /www.wto.otg/english/tratop_e/ trips_e/amendment_e.htm (2021.05.31.)

24 2004. oktober 29-én mar elkészult a tervezete.

2 816/2006/EK rendelet preambulumanak (7) bek.
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https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/implem_para6_e.htm
https://www.wto.org/english/news_e/pres05_e/pr426_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/amendment_e.htm

82 Szupera Blanka

célok érdekében torténd felhasznalast.?¢ Ilyen engedélyt az kérelmezhet, aki gyartdsi és
kiviteli célu értékesitési tevékenységét szabadalommal érintett termékre tervezi.?” Amennyi-
ben az importal6 orszagban is szabadalmi oltalom védi az érintett terméket, ott is kényszer-
engedély szikséges a bevitelhez.?® Az engedély csak a kérelemben megjel6lt mennyiségre,
konkrét orszagba torténd kivitelre és meghatarozott idGtartamra adhat6.?? Az engedély
keretében készitett terméket, vagy folytatott eljarassal el6allitott terméket egyedi jelzéssel,
megkiilonbozteté csomagolassal kell elldtni és az engedély tényét is fel kell tintetni rajta.*
Az engedélyes koteles fizetni a jogosult részére az illetékes hatdsag altal megallapitott dijat.
A megallapitaskor figyelembe kell venni, az érintett importalé orszig szamara nyujtott
gazdasagi értéket, a humanitarianus, illetve nem kereskedelmi jelleget is.3! A dfj mértékét
nemzeti szikséghelyzet vagy egyéb silyos veszélyhelyzet esetére maximalizalta a rendelet.
Legfeljebb az importal6 orszag altal vagy nevében fizetend teljes ar 4%-a.

A megadott engedélyrél és annak specialis feltételeirél pedig a TRIPs Tanacsot tdjékoztatni
szitkséges.’? Magyarorszagon az ilyen tipusi kényszerengedélyr6l az Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) doént a talalmanyok szabadalmi oltalmardl
sz016 1995. évi XXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan.?

A magyar jog szabalyozasa

Az Szt. ismerte a hasznositas elmulasztasa® és a TRIPs Megallapodas 31. cikkében is neve-
sitett, a szabadalmak fligg6sége miatt adhaté kényszerengedélyt.> A jogalkoté 2007-ben a
816/2006/EK rendelet hatilya ald tartozé kényszerengedélyt is az Szt-be foglalta a koz-
egészségligyi problémakkal kiizdd, fejlédé orszagokba térténé exporttermékek eléallitasa-
nak biztositdsara. Mig el6bbi kett6 csak tulnyomorészt a belfoldi kereslet kielégitéséhez
sziikséges hasznositasra adhatd, ut6bbi kifejezetten export célra sziiletett. 2020 marciusa-
ban érte el Magyarorszagot a COVID-19 jarvany, mely egy negyedik kényszerengedélyt
hivott életre a magyar szabadalmi jogban. Az Uj kozegészségiigyi kényszerengedély alapve-
téen két altipust szabalyoz. Az egyik a belfoldi sziikségletek kielégitése céljabol egészségligyi
valsaghelyzettel?” Osszefliggésben, a masik a mas orszagban felmertlé koézegészséglgyi
probléma kezelésére szolgald kényszerengedéllyel (a tovabbiakban: kilfoldi kényszerenge-
dély) 6sszefiggd exportcélu hasznositis céljabol adhaté.3®

Az egészséglgyi valsaghelyzet egyik esete a jarvanyligyi sziikséghelyzet, amely nemzetkozi
hordereji kézegészséglgyi-jarvanylgyi szitkséghelyzet vagy egyéb jarvanyveszély esetében
allhat fenn. Ez jol ramutat arra, hogy a kulf6ldi kényszerengedély elsédleges célja a

26 816/2006/EK rendelet preambulumanak (6) bek.
27.816/2006/EK rendelet 6. cikk (1) bek.

28 816/2006/EK rendelet 10. cikk (7) bek.

2 816/2006/EK rendelet 10. cikk (2)—(4) bek.

30 816/2006/EK rendelet 10. cikk (5) bek.

31 816/2006/EK rendelet 10. cikk (9) bek.
32.816/2006/EK rendelet 12. cikk.

3 Szt. 33/ A. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas.

3 Szt. 31. 4.

3 Szt. 32. 4.

3 Szt. 33.§ (2) bek.

37 Az egészségligyr6l sz016 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eitv.) 228. § (2) bek. szerinti egészségiigyi
valsaghelyzet.

3 Szt. 33/B. § (1) bek.
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816/2006/EK rendelet hatdlya ald tartozd kényszerengedély kiegészitése, ugyanis nem
feltétlentl allnak fenn valamennyi fejlett orszagban a gyogyszergyartas feltételei, illetve nem
biztos, hogy képesek a megfelel6 mennyiségben el6allitani a szitkséges egészségligyi termé-
keket. Ezért a jogintézmény kettSs arculata, a belf6ldi és a kilféldi hasznositasra indokolt.?
Az 0] engedély egészségligyi termék (Egészségiigyi termék a szabadalmi vagy kiegészit
oltalom alatt all6 gyogyszer, hatéanyag, a vizsgalati készitmény, illetve az orvostechnikai
eszkoz.) vagy annak elballitisahoz sziikséges, szabadalmi oltalom alatt 4ll6 eljaras, berende-
z¢€s vagy eszkoz hasznositasara adhaté. A témeges megbetegedéseket okozé humanjarvany
hatasara megugrott a kereslet szamos egészséglgyi termék irant. Ilyen a SARS-CoV-2 anti-
gén detektal6, a PCR teszt,* a favipiravir hatéanyagi gyogyszer, amely hasznalatat a pozitiv
COVID teszt utan révidesen meg kell kezdeni, igy a gyogyszer beszerzésének ideje kiemel-
ten fontos.*! Ide sorolhaték az egyes oltéanyagok, amelyek fejlesztésén folyamatosan dol-
goznak vilagszerte, valamint az orvostechnikai fogydeszk6zok, mint a maszk, a gumikesz-
tyl, az egyszerhasznalatos fecskendd, injekcios tli is és mas orvostechnikai eszk6zok, mint
példaul a lélegeztetégép, vagy annak alkatrészei*? A pandémiaval szembeni hatékony fellé-
pés eszkozeinek révid idén belili, megfelel6 mennyiségt, elfogadhaté ar melletti biztositasa
az U4j kényszerengedély feladata.

Mi lehet a megoldas?

Az ismertetett egészségiigyi vonatkozasu kényszerengedélyekkel a szabadalmi jog keretein
belil orvosolhatjak a gyogyszeripari termékek hozzaférhetSségét, siirgSs sziikség esetén. 3
A szabadalmi kényszerengedély a visszaélésszerd joggyakorlastél véd meg, illetve a meglévd
tudds alkalmazhatosagat segiti el6. Ehhez hasonl6an a szabadalmi oltalommal védett talal-
many vagy eljaras harmadik fél dltali hasznositasat segitik el6 a killonféle allam 4ltal biztosi-
tott hasznositasi lehet6ségek. Ilyen példaul a német szabadalmi térvénybe* foglalt szaba-
dalmi korlat is. Ez alapjan a COVID-19 vilagjarvany miatt médositott fert6zésvédelmi
torvény® felhatalmazza a szOvetségi egészségligyl minisztériumot, hogy utasithassa az ala-
rendelt hatésagot arra, hogy hatarozatiban elrendelje a szabadalomi oltalom alatt all6 taldl-
many, illetve eljaras kozjolét érdekében torténd hasznalatat, a szabadalmi talalmanyok egy
meghatarozott kérét, mint a gyogyszerek és orvostechnikai eszk6zok. Mindehhez a szaba-
dalmas hozzajarulasa értelemszerfien nem sziikséges. A kozérdekd hasznélat kiterjed az
el6allitasra és az értékesitésre is a kozegészséglgyi felhasznalas keretei kozt, kizarva haszon-

3 RUDI Alexandra — UJHELYI Dévid: A szellemi tulajdonjog teriiletén megvalésult kilénleges jogrendi jogalkotds
— hattér és eredmények. Fontes luris 2 (2020) 57. Lasd még: David M. FOX: Technology Transfer and the TRIPs
Agreement Are Developed Countries Meeting Their End of the Bargain. Hastings Science and Technology Law Journal
Vol. 10., No. 1. (2019) 12.

40 Pekosz ANDREW et al.: Antigen-Based Testing but Not Real-Time Polymerase Chain Reaction Correlates With
Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2 Viral Culture. Clinical Infections Diseases (2021) https://
doi.org/10.1093/cid/ ciaal 706 (2021.05.31.)

4 https:/ /koronavirus.gov.hu/ cikkek /emmi-favipiravir-felirasan-embereletek-mulhatnak (2021.05.31.)

# Eiitv. 3.§ h) pont.

4 BOBROVSZKY Jen6: Az enyém, a tied, és a miénk a szellemi tulajdonjogban. Liber amicorun — Unnepi dolgogatok
Gyertydnfy Péter tiszteletére. ELTE, Budapest, 2008. 25.

4 Patent Gesetz 13. §.

+ Infektionsschutzgesetz 5. §.
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szerzés céljat.*® Ahogy a kényszerengedély esetében, ugy itt is jir kompenzaci6 a szabadal-
masnak, jelen esetben a Szovetségi Kormanytél.47 Ezt a hasznositasi lehet6séget azonban
csak meghatarozott id6re biztositja a német jog.*® Az angol szabadalmi térvény® is ismer
egy specialis lehetéséget a szabadalmazott talalmanyok hasznositasara a jogosult engedélye
nélkil. Az alternativ megoldaskeresések pedig azt jelzik, hogy a kényszerengedélyek nem
jelentenek teljesk6rl megoldast a felmeriilé probléma kezelésére.

Létezik egy harmadik lehetéség is, még mindig a szabadalmi rendszer keretein belil,
amit patent poolnak neveznek. A szabadalmi szdvetség,® lényegét tekintve egy nemzetek
feletti hasznositasi engedélyezést konnyits, illetve kozvetité rendszer. Ezen keresztil a
kutatasi eredmény és a tudasmegosztas, az informacidaramlas és a gyogyszerellatas is gordi-
lékenyen és gyorsan mikodik.>! A konstrukeié nemzetkézi szinten mindenképp megoldast
jelentene a komplex kutatasi és fejlesztési megallapodasok haldzata vagy az egyedi hasznosi-
tasi szerzédések helyett.’? A WHO égisze alatt miikodik egy szabadalmi szévetség példaul a
HIV, hepatitis C, tuberkul6zis és a leukémia elleni gyogyszerek és kezelési moédok hatékony
megosztasira,> amelyet a COVID-19 elleni hatékony védekezésre is kitetjesztenek a fejls-
dé6 orszagok megsegitésére.>* Jol ramutatott az id6vel vald verseny élességére a vilagot szik
fél év alatt leteritd jarvany. A kutatasi eredmények csak akkor érheték el gyorsan, ha valam-
ennyi orszag kutatoi nyfltan, informacié visszatartas nélkil egytittmikodhetnek, fiiggetlenil
a szellemi tulajdonjogoktdl, illetve azok j6vSbeni alakulasatol. E mellett a gyartasi kapacitast
is jelentésen megndvelné egy ilyen egytittmiikodés, hiszen nem egy kis cég infrastruktiraja-
ban kellene mar gondolkodni és az ellatasi lancolat is biztosabban mtkddne, hiszen minden
termék hamarabb jutna a felvevé piachoz. Ezekhez azonban mar az egylittmikodés korai
szakaszatdl sziikség van az atlathatd, jogilag rendezett, stabil keretekre. Természetesen ez
szamos szabadalmi, versenyjogi és igazgatasi kérdést vet fel, amelyek rendezésre varnak,
ugyanakkor jol lathat6, hogy az altalanos tarsadalmi érdekek, az emberéletek védelméért ez
lenne a legoptimalisabb megoldas.?> A legerésebb érv a patent pool mellett, hogy jelenleg ez
az egyetlen olyan hasznositasi forma, amely a szabadalmi rendszer keretein beliil, az oltalmi
jogosult hozzajarulasaval valésul meg. A szabadalmi oltalomba vetett bizalom, igy megko-
vetelné, hogy a gyakorlat ezt a megoldast valassza. A fejl6dé orszagok azonban a pandémi-
as helyzetre tekintettel egyenesen a szabadalmi oltalmak felfiiggesztését kérik a WTO foru-
man, élukon Indiaval és a Dél-Afrikai Koztarsasaggal.>0 Ez egy negyedik megoldast jelente-
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ne, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy ha nem lehet megfelelé iitemben kiszolgalni a
COVID-19 altal kiléndsen sujtott fejlédé orszagok igényeit, akkor a szabadalmi oltalmi
rendszer maga keriil veszélybe. Mindezek alapjan kérdéses, hogy sikeriilhet-e a hagyoma-
nyos jogi keretek kozott egységesen rendezni a pandémia miatt felmerilt kézegészségligyi
problémat.

BLANKA SZUPERA
The Function and the Place of Patent Compulsory License
in the International Law
(Summary)

This paper examines the function of compulsory licensing of the manufacture of pharma-
ceutical products. The COVID-19 has challenged the IP sector and compulsory licenses
which are intended to address public health problems. On international level the TRIPS
Agreement introduced a special possibility to use the subject matter of a patent without the
authorization of the right holder. The development of this license was determined by the
public health problems of the least developed countries. Today this worldwide pandemic
has challenged this system. Some developing country proposed that the World Trade Or-
ganization temporarily waive intellectual property rights for COVID-19 vaccines. Some
country allowed the governance to order the limitations of patents, but such a solution
could harm the legitimate interests of the patent owners. The urgent global need for rapid
treatment of COVID-19 showed that patentees do not make pharmaceutical inventions
sufficiently available to the market. There is another solution: the creation of a patent pool,
by which patent owners could keep control of the use of their inventions and the patents
would be still available for third parties. This would serve the general public interest, but it
may be a broader solution, than necessary. The broaden of use of compulsory licensing
could also expand vaccine manufacturing within the patent system.



