AMBRUS ISTVAN

A biré és a hohér, avagy a Jo és a Rossz apokaliptikus kiiz-
delmének bemutatasa a biintet$jog szemiivegén keresztiil

Bevezetés

A Jé és a Rossz,' a fekete és a fehér, a helyes és a helytelen, végs6 soron az Isten és az r-
dog ,oldala” szamtalanszor megdrokitett, visszatéré motivuma mind a vilag-, mind a ha-
zai irodalom remekeinek. Gondolhatunk pl. Dosztojevszkij Karamazov testvérek cimi
utolsd nagy regényének egyik 6nallé fejezetére, A nagy inkvizitor tériénetére, amelyben
az oreg f6pap a foldre visszatérd és csodat tevd Jézust arra hivatkozva szamizi, hogy az
emberek nem tudnak élni a nekik adott isteni szabadsaggal, igy helyesebb, ha egy bdlcs
vezetd dont helyettiik sorsukrdl. A nagy orosz realista e latomasa kés6bb aktualitast
nyert a 20. szazadi totalitarius rezsimek fennallasa idején, amelyek szintén az emberek
szabadsaganak elvétele mellett épitették ki hatalmukat, a ,k6zj6” érdekére torténd hivat-
kozassal. A magyar irodalombél Madach: Az ember tragédidja emelhetd ki, amely a J6 és
Rossz 6rok kiizdelmét vazolja fel az emberiség torténetén keresztiil.

E révid tanulmany alapjaul egy szintén a Jo és a Rossz kiizdelmét bemutaté mi szol-
galt: Friedrich Diirrenmatt: A bird és a hobér cimii, 1952-ben sziiletett kisregénye.
Diirrenmatt német nyelven alkoté svajci ird volt, 1921. januar 5-én sziiletett, és 1990. de-
cember 14-én hunyt el. A bird és a héhér cselekményfonalanak felvazolasat kovetéen - a
Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi és a Bélcsészettudoményi Karanak
Irodalomtudomanyi Doktori Iskolaja 2010 novemberében megrendezett ,Jog és Iroda-
lom” c. konferencijanak szellemisége jegyében - szeretném felvillantani néhany, a mé-
vel kapcsolatos gondolatomat a biintetéjog szempontrendszere alapjan. Ha egy ilyen, ko-
tetlenebbnek tekinthetd dolgozat bevezetésében helye lehet személyes megjegyzésnek, az
most mindenképpen idekivankozik: A biré és a hohér egyike volt kedvenc kézépiskolai
olvasmanyaimnak, igy kiilén 6romomre szolgalt, hogy immar jogaszként ismét kezembe
vehettem a mivet.

' E két jelz6t azok megszemélyesitd, s ily médon tulajdonnévi jellegiik folytin from nagybetdivel.
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A t3rténet

Elsljaréban leszogezhetd, hogy a torténet olvasasaba belefogva az olvasdban még nem
meriil fel, hogy abban a fentebb emlitett két irodalmi mivet jellemz8, absztrakt, egyete-
mes mondanivalé keriil majd megfogalmazasra. A kiindulopont alapjan inkabb egy
Agatha Christie-féle bliniigyi torténetet varnank: a svajci falusi rendér, Clenin egy auté-
ban talalja meg Ulrich Schmied berni hadnagy holttestét. Az emberélési tigyben nyomo-
zas indul, melyet Birlach feliigyel8 vezet. Beosztottjaval, Tschanzzal eljutnak egy bizo-
nyos Gastmann hazahoz, ahol Birlachra egy nagytestli kutya tdmad, melyet T'schanznak
sikeriil leteritenie. Gastmannrol ezt kdvetSen kideriil, hogy villajaban titkos &sszejévete-
leket rendezett, melyeken a megdlt Schmied is rendszeresen vendégeskedett. A nyomo-
zas folytatasahoz elengedhetetlen lenne Gastmann kihallgatasa, am azt iigyvédje, von
Schwendie ezredes arra hivatkozva kivanja megakadilyozni, hogy Gastmannal titkos
diplomaciai targyalasok folytak, melyekre Schmiedet mint miivészembert hivtak meg.
Amikor ezt kovet8en Birlach és Gastmann mégis talalkozik, megkezd6dik azon mondani-
val6 kibontakozasa, amely jéval tobbé és értékallobba teszi e mivet egy egyszer(i kriminél.

Kideriil, hogy Birlach és Gastmann mar negyven éve ismerik egymast és egy kdzdsen
atmulatott és atvitatkozott éjszakan fogadast tettek, amely 6rokre dsszekototte sorsukat.
A ket {8szerepld végletesen egymasnak fesziild allaspontot foglalt el az emberi binsk
megitélése szempontjabdl, bar mint kideriil, Gastmann legf8képpen azért fogalmaz meg
a feliigyeldjével ellentétes véleményt, hogy ezaltal neki ellentmondhasson.

Birlach, a J6t megszemélyesitd nyomozé tétele szerint a legtobb bilnteny sziikség-
képpen napvilagra keriil, ami részben az emberi tokéletlenséggel, igy a hibazas allandd
veszélyével, részben pedig azzal magyarazhaté, hogy a véletleneket senki sem tudja terve-
ibe épiteni. Birlach érve tovabb4, hogy masok tetteit nem lehet teljes bizonyossaggal
megjésolni. Ezzel szemben Gastmann, a Gonosz szerint a legtébb biineset rejtve marad,
sosem valik ismertté. Ezt véleménye szerint az emberi kapcsolatok kuszasaga, kibogoz-
hatatlansiga okozza, ami a legtobb {igy kinyomozhatatlansagara és ezaltal a legtébb bin
sziikségképpeni biintetlenségére vezet. E két, végletekig ellentétes felfogas miatt sziiletett
a fogadas: Gastmann egész életét annak szentelte, hogy minél tobb blntettet kivessen el
Birlach szeme el8tt, &m mindig tgy, hogy azokat a nyomozé ne tudja rabizonyitani.
Ennek megfelel8en a fogadas utan harom nappal Gastmann Birlach szeme lattara 16kott
a vizbe egy, a hidon athalad6 kereskeddt, és azt allitva, hogy dngyilkossag tértént, meg-
Giszta az ligyet. Kés6bb, azt ezt kdvetd negyven évben is gy tlint, hogy Gastmannak van
igaza: bar rengeteg blincselekményt kovetett el, egész életét blindz8ként élte, a tarsada-
lom kiemelten megbecsiilt tagja lett és Birlach sem tudta elkapni.

A Birlachhal kézdsen nyomozé Tschanz mindvégig koveteli, hogy kihallgathassa
Gastmannt, ezt azonban Birlach nem engedi. Ehelyett egy Schmiedhez hasonléan
Gastmannal vendégeskedd irét hallgatnak ki, aki Gastmannrél a kovetkezd jellemzést ad-
ja: Gastmannt olyan nihilista személynek tartja, akinél nem a belsé meggyzddés, hanem
mer8ben a véletlen ddnt a tekintetben, hogy jét vagy rosszat fog cselekedni. Az ird sze-
rint Gastmann tiikérképe az a gazember lehet, akinél a blin elkvetése nem egyszeri sze-
szély, hanem akinek erkdlesi térvénye és filozofidja a blin. Ebben a megyvilagitasban
Gastmannal a rossz cselekedet valasztasa az ember szabadsaganak megnyilvanulasa. Miu-
tan Birlach sikeresen tllél egy merényletet, elhatarozza, hogy elégtételt vesz Gastman-
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non, ha nem tudja rabizonyitani azokat a blindket, amelyeket elkdvetett, egy olyat fog
rabizonyitani, amit nem kévetett el!

A regény forduldpontjaként Tschanz elmegy Gastmannhoz és &t két szolgajaval
agyonldvi. Ekkor sejlik fel az olvasé el6tt, hogy a mi cimében olvashat6 Birét és Hohért
mely szerepl8k személyesitik meg: Barlach ,bir6” halalra itélte Gastmannt, akit ,héhér-
ként” Tschanz végzi ki. Birlach azonban tudja, hogy a kivégzés olyan b{in miatt tértént,
amelyet nem Gastmann kévetett el. Ezt kévetSen vacsorara hivja Tschanzot, akirl tud-
ja, hogy & 6lte meg Schmiedet. Inditéka, hogy féltékeny volt Schmied szakmai sikereire,
illetve menyasszonyat is maganak kivanta. Miutan Birlach felfedi Tschanz titkat, a gyil-
kost arra szélitja fel, hogy menjen el és tSbbé ne térjen vissza.

A mfi végén azonban kideriil: Tschanz a vonat elé vetette magat, Birlach pedig, - akinek
egészségligyl problémai miatt minddssze egy éve van hatra - megoperaltatja magat.

A szérakoztatd blniigyi regénynek indulé md tehat a J6 és a Rossz kiizdelmének
bemutatasava novi ki magat, és nemcsak az elkvetett cselekedetek erkdlesi mindsitésére
koncentral, hanem arra is: mi motivalja, mozgatja a jot és a rosszat cselekvd embereket.
Ami még tovabb finomitja a J6 és a Rossz megitélésének lehetSségét, az a korilmény,
hogy a 6 oldalon 4llé Birlach tulajdonképpen hazugsagra, tehat rossz cselekedetre kény-
szeriil azért, hogy Gastmannt le tudja gydzni. Gastmannrol pedig kideriil, hogy nem er-
kélesi meggy6z8dése a romlottsag, hanem azért tesz rosszat, mert lételeme az ellentmon-
das, amelyben szabadsaga testesiil meg. Gondolhatunk itt a végs6 Jo, az Isten, illetve a
végsd Rossz, az Ordog 6rok ellentétére is: az Ordog azért keriilt at a rossz oldalra, mert -
azzal a szabadsagaval élve, amelyet Istenté]l kapott - tudatosan tagadta a jot és ezzel
szembefordult Istennel.

A mi irodalmi és filozéfiai - korantsem teljesen kibontott, inkabb csak nagy vona-
lakban felvillantott - értelmezése utan szeretnék ratérni A bir6é és a hohér biintet8jogi
nézBpontbdl torténd elemzésére. Ebben a korben nem térekedtem a teljességre, mind-
ssze néhany, érdeklédésre szamot tartd kérdést tettem vizsgalat targyava. Emellett meg-
jegyzést igényel, hogy a mii biintet8jogi vonatkozasaival nem a korabeli svajci biintet6-
torvény alapjan, hanem a jelenleg hatilyos magyar biintetGjogi rendelkezések segitségével
foglalkoztam.

A biintet6jogi nézépont

A mi kiindulé pontjaul szolgalé béineset (Tschanz nyomozé megdlte a szintén renddr-
ként dolgozb Schmiedet) a hatalyos magyar biintet8jogban felmeriilhet, hogy az a Btk.
166. § (2) bekezdés €) pontja szerint, hivatalos személy sérelmére elkévetett emberilésként
értékelhetd, tekintettel arra, hogy a rendérhatosag tagjai a Btk. 137. § 1. 1) pontjaba fog-
lalt értelmez8 rendelkezés alapjan hivatalos személynek mindsiilnek. Mivel azonban az
emberdlésre nem a hivatalos személy hivatalos eljarasa alatt, illetve amiatt keriilt sor, ez a
mindsité koriilmény nem allapithato meg az elk6vetd terhére.

Helyes lehet azonban a Btk. 166. § (2) bekezdés c) pontjaba foglalt aljas indokbol tor-
ténd elkdvetés felhivasa, amelyet az emberdlés kapesan szintén mindsitd koriilménykent
szabilyoz a térvény. Ezen elkdvetési motivum megallapitasara az szolgalhat alapul, hogy
Tschanz részben személyi, részben anyagi elénydk elérése végett oltotta ki Schmied éle-
tét. Schmied halala utin részletre megvette annak autdjat, illetve megkérte Schmied
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menyasszonyanak kezét. E két kériilmény érdekében torténd olés erkolesileg olyan st-
lyosan elitélend8, ami megalapozza az aljas indokbél t6rténd elkovetés megallapitasat.®

Bar az anyagi elény érdekében tdrténd olés felvetheti a Btk. 166. § (2) bekezdés b)
pontjaban szabalyozott nyereséguigybidl elkévetett emberdlés megallapitasanak lehet8sé-
gét, az uralkodd jogirodalmi allaspontok szerint nem allapithaté meg,’ mivel itt nem
kozvetlen anyagi elényhoz kivant hozzajutni az elkovetd az 6lés elkdvetésével (mint pl.
abban az esetben, amikor az elkévetd azért 6li meg a sértettet, hogy annak lakasat atku-
tatva elvihesse otthon tartott pénzét), hanem (részben) kozverett, az 6nz8 anyagiassag al-
tal motivalt okbol cselekedett, amely tehat nyereségvigynak nem tekinthetd, de mas aljas
indoknak igen.

Szintén megallapithaté véleményem szerint az emberélés viszonylataban a Btk. 166. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti eldre kiterveltség, mivel Tschanz az elk&vetés kriilménye-
it, az elkdvetés utani magatartasat j6 elére eltervezte, magardl mindenaron el kivanta te-
relni még a gyant arnyékat is mindaddig, amig Birlach le nem leplezte.*

Tschanz cselekménye tehat eldre kitervelten, mds aljas indokbdl elkévetett emberilés-
ként mindsiil. Mint késébb kideriil, Tschanz volt az, aki az éj leple alatt megprébalta
meg6lni a lakasa ajtajat mindig nyitva tarté Birlachot, aki azonban észlelte a tamadast,
igy Tschanz dolgavégezetlen elmenekiilt. gy a minSsitett emberdlés mellett egy rendbeli
emberclés eldkésziilete is megallapithat6 terhére.’

Ami Gastmann és két szolgaja lelovését illeti, itt bar a Btk. 166. § (2) bekezdés f) pont-
ja szerinti t6bb emberen elkévetett emberdlés tényallasszerivé valik, az blincselekmény-
ként mégsem értékelhetd. Ezt kiilonbz6 indokolassal is alatamaszthatjuk. Birlach ko-
rabbi cselekményeit figyelmen kiviil hagyo felfogas az egyik jogellenességet kizaré okot,
a jogos védelem jogintézményét fogja segftségiil hivni. A Btk. 29. § (1) bekezdése szerint
nem biintethetd, akinek cselekménye a sajat, illetdleg masok személye, javai vagy a kéz-
érdek ellen intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasihoz
sziikséges. A tlizparbaj, ami Tschanz és Gastmannék kozott kialakult, felfoghaté jogos
védelmi helyzetként is, hiszen, ha Tschanz nem 16vi le harom ellenfelét, 8k végeztek
volna vele. Megallapithat a jogtalan tdmadas, amely ha élet ellen iranyul, annak viszony-
lataban az emberdléssel torténd elharitas sziikségesnek és aranyosnak tekinthetd.® Az a
koriilmény, hogy egyetlen ember hairom ember halalat okozta, nem jelent aranytalansa-
got: a birdi gyakorlat szerint pl. lincselés jellegli tamadas esetén az aranytalansag vizsgala-
ta fel sem kell, hogy is meriilne, hiszen a megtamadott barmilyen eszkdzzel védekezhet.”

? KERESZTY Béla - MARAZ Vilmosné - NAGY Ferenc - VIDA Mihaly: A magyar biintetdjog kitlonds része. Koro-
na Kiadd, Budapest, 2005. 87.

3 BELOVICS Ervin - MOLNAR Gébor - SINKU Pal: Biintetdjog. Kiilonds Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 103.
Ezzel ellentétesen mind kozvetlen, mind kdzvetett anyagi haszonszerzés esetén a nyereségvagybél elkovetett
emberdlést talaljak megallapithaténak a pécsi biintetjogi iskola szerz8i. V. ERDOSY Emil - FOLDVARI J6zsef
- TOTH Mihaly: Magyar Biintetdjog. Kiilonds Rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 81.

* Az elére kitervelten elkovetett emberdlés megallapitasa feltételeihez lasd pl. a BH 1999, 436. és a BH 1995.
197. szamon kozzétett eseti dontéseket.

5V5. Bik. 18. § (1) és 166. § (3) bekezdésekkel.

¢ NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltalidnos része. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 146.

7 BH 1969. 6250.
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Szintén kizart lehet Tschanz cselekményének jogellenessége, ha a Btk.-n kiviil szaba-
lyozott jogellenességet kizaré okok egyikére gondolunk. A renddr ugyanis munkaja so-
ran jogszer(i fegyverhasznalatra jogosult, mivel ilyenkor hivatali, hatdsagi kitelességét telje-
siti.® Erre hatdlyos jogunk szerint a Rend8rségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény 52-57.
§-ai hatalmaznak fel. Ha a két jogellenességet kizar6 ok egymashoz valé viszonyat vizs-
galjuk, nézetem szerint a jogos védelem szabalyai kell, hogy els6bbséget élvezzenek: ala-
tamasztja ezt egyrészt a jogos védelem atfogdbb, altalanosabb biintetlenséget biztositd jel-
lege, tovabba a rendérségi térvény 52. § (1) bekezdésének azon megfogalmazasa is, amely
alapjan ,a rendért a 18fegyverhasznalati jog - a jogos védelem és a végsziikség esetein kiviil -
az e torvényben foglaltak szerint illeti meg” (kiemelés tSlem).

E két megoldas, bar Tschanz szamara Gastmannék megdlése kapcsan biintetlenséget
biztosit, nyitva hagyja azt a kérdést, hogy nem kell-e vizsgalnunk Birlach tevékenyseéget,
ahogy aprélékosan felépitett munkajaval Tschanzot gyakorlatilag raszoritotta, hogy
Gastmannt Schmied {igyében biinbakka tegye és megdlje. Ebben a kérben allaspontom
szerint - természetesen csupan elméleti jelleggel - felmeriilhet a kzverett tettességi konst-
rukcid. E tettesi tevékenység lényege abban all, hogy a kozvetett tettes az eszkézszemelyt
lényegileg mint eszkozt hasznalja fel adott biincselekmény megvaldsitasahoz.” Korabban
a jogirodalom és -gyakorlat munkalta ki e kategériat, 2009 6ta azonban mar a magyar
Btk. is kifejezetten szabalyozza azt.”® Ez alapjan pl. az emberdlés kozvetett tettese lesz,
aki gyermekkort vagy kéros elmeallapotti személyt beszél ra arra, hogy 6ljon meg vala-
kit. Ugyancsak emberdlés kozvetett tetteseként felel, aki akaratot megtoré erdszakkal
kényszerit valakit egy harmadik személy megdlésére. Pl. fegyvert szegez az eszkozsze-
mély fejéhez, és kozli vele, hogy lelovi, ha az a kezébe nyomott masik fegyverrel nem
végez az el6bb emlitett harmadik személlyel. Az ilyen foka kényszer teljességgel képte-
lenné teszi az eszkdzszemélyt arra, hogy akaratanak megfeleléen cselekedjék, igy a helyes
jogirodalmi allaspont'' szerint tevékenysége - mivel annak kapcsan a biintetSjogi érte-
lembe vett cselekmény egyik fogalmi eleme, az akaratlagossag hianyzik - cselekménynek
sem tekinthetd a biintetéjog szamara, helyette az &t felhasznalé szemely felel kozvetett
tettesként. Ennek kovetkeztében felmeriilhet, hogy Birlach, a birét megszemélyesitd
nyomozé volt az, aki eszkdzként hasznalta fel a hohér Tschanzot Gastmannék megdlé-
séhez, mivel részben felbujtas-, részben biinsegélyszeri magatartassorozata arra kénysze-
ritette Tschanzot, hogy elmenjen Gastmannhoz és végezzen vele. Ez a megoldas azonban
t6bb szempontbdl is csak elméleti eshet8ségnek tekinthetS. Egyrészt, mivel a konkrét
helyzetben Gastmann és tarsai megolésére jogos vedelmi helyzetben keriilt sor, jogellenes
cselekmény nem valésult meg, igy az eszkdzszemély részérdl kifejtett jogellenes alapese-
lekmény hidnyaban a kozvetett tettes feleldssége sem allapithaté meg. Masrészt kétséges,
igy vitathaté, hogy a Birlach altal alkalmazott pszichés kényszer volt-e olyan fokd, amely
képtelenné tette volna Tschanzot az akaratanak megfelel6 magatartas tanusitasara. Ellenke-
25 esetben ugyanis a kdzvetett tettesség megallapitasa nem, legfeljebb felbujtas johet szoba.

¥ NAGY, 2008. 151.

* Uo. 210.

1 Btk. 20. § (2) bekezdés. Hatalyos 2009. augusztus 9-t6l.
' NAGY, 2008. 172.
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Amikor Birlach és Tschanz el8sz6r Gastmann hazahoz latogat, Birlachot megtamad-
ja Gastmann hatalmas kutyaja, amit Tschanz terit le. Itt felmeriilhet a Btk. 266/B. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zd dllatkinzds vétségének megvaldsulasa, az azért valé felelSsség
azonban kizarhaté. Az allat timadasa ellen az uralkodd jogirodalmi felfogas' szerint a
végsziikség szabalyai szerint van helye védekezésnek, amely abban az esetben, amikor az
allat - emberi tevékenység, tehat pl. uszitas nélkiil -~ emberre tdmad, egyértelmiien meg-
allapithat4, mivel a kutya timadasa kozvetlen és masként el nem harithat6 veszélyfor-
rasnak szamit."” Itt emelném ki azt a Tokaji Gézatdl szarmazé, figyelemre meélto allas-
pontot, amely szerint az allat tamadasa esetén - a jogos védelemnek a végsziikségehez ke-
pest kedvez8bb szabalyai miatt - a jogos védelmi helyzet megillapitasanak lehet helye,
mivel az allat timadasanak eltdrésére senkit sem lehet kotelezni.™

A jogellenességet kizaré okok felmeriilésének vizsgalata el8tt azonban nem keriilheti
el figyelmiinket az allatkinzas tényallisanak hatalyos szabilyozasa, amely ugy sz6l, hogy
az allatkinzast - tobbek kozott - az koveti el, aki ,gerinces allatot indokolatlanul olyan
médon bantalmaz, hogy annak [...] pusztulasat okozza."* Mivel a bantalmazas, - ame-
lyet az &lés értelemszertien magaban foglal - kapcsan tényallasi elem annak indokolatlan
volta, az emlitett esetben a helyes felfogas szerint az allatkinzas viszonylataban a cselek-
ménynek nem csupan a jogellenessége hianyzik. Ha ugyanis az allat elpusztitasa indokolt
esetben torténik (és egyértelmlen indokolt lehet pl. egy kutya lelovese, ha az emberre
tamad), a cselekménynek nemcsak a jogellenessége, hanem mar a tényalldsszeriisége is hi-
dnyzik, igy a jogellenesség mint a tényallasszerliséget kovetd bincselekmeény-fogalmi
elem vizsgalatara sor sem kell, hogy keriiljon.

Végiil szeretnék kiemelni egy nem szoros értelemben biintetSjogi, sokkal inkabb egy
masik biiniigyi tudomany, a kriminoldgia teriiletére tartozo keérdeéskort, nevezetesen: a jo
oldalon 4llé Birlachnak vagy a rossz oldalon allé6 Gastmannak adhatunk-e igazat a tekin-
tetben, hogy a blincselekmények nagy része felderitetté valik-e.

Ha a blincselekmények halmazat homogén egésznek tekintjiik, azt kell mondanunk,
hogy a gonosz Gastmann felfogasat timasztjak ala a kriminalstatisztikai adatok. A latens
(tehat a hatésig tudomésira nem keriilt) blinesetek szama ugyanis az 6vatos becslések
szerint kétszerese, realis felfogas szerint harom-négyszerese, egyes, kissé tilzo allasfogla-
lasok szerint pedig akir tizszerese is lehet az ismertté valt blineseteknek.' Az a koriil-
mény, hogy egy eset ismertté valik, még korantsem jelenti azt, hogy azt a nyomozé ha-
tésag sikeresen fel is tudja deriteni, illetve hogy a biintetdeljarasban rendelkezésre fog allni
annyi bizonyiték, hogy az elkovetd felel8sségre vonasa ténylegesen megtorténhessen.

Ha azonban nem ezt a differencialatlan megkozelitést alkalmazzuk, azt latjuk, hogy a
latencia, kiildndsen az alacsonyabb silyt blincselekmények korében nagyon magas: eze-
ket, pl. a kisebb érték{i lopasokat a sértettek sokszor nem is jelentik be, és ezért nem jut-
nak a hatésag tudomasara. Ha azonban a stlyosabb blincselekmények (pl. emberdlés,

2 Jo. 142.

B Uo. 143. A német jogirodalomban: Hans WELZEL: Das Deutsche Strafrecht. De Gruyter, Berlin, 1969. 85.
" TOKAJI Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KJK, Budapest, 1984. 252-253.

1> A Biintet§ térvénykonyvr6l sz6ol6 1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bekezdés a) pontja.

1 VIGH Jbzsef: Kriminoldgiai alapismeretek. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1998. 92.



A biré és a hohér 1/

rablas) kérében vizsgalédunk, azt latjuk, hogy azok felderitési mutatdja lényegesen jobb
az enyhébb blincselekményekéhez képest, az emberdléseknek pl. tobb mint 90 %-a nem-
csak ismertté, hanem felderitetté is valik hazankban."” A silyos bfintettek viszonylataban
tehat inkabb Birlach feliigyeld az, akinek igazat adhatunk, hiszen azok t6bbsége napvi-
lagra keriil és elkovetdik elnyerik — remélhetdleg - mélto biintetésiiket. E korben a tel-
jesség kedvéért azonban hozzitenném, hogy vannak olyan, egyébként silyos blincselek-
mények, amelyek vonatkozasiban sajnos - természetiikre tekintettel - a kis sly( biin-
cselekményekhez hasonléan magas a latencia. Ilyenek tipikusan a nemi erkéles elleni
erbszakos blincselekmények, mint az er6szakos kozdsiilés és a szemérem elleni erészak.™

Osszegzés

Osszefoglalasul reményemet fejezem ki azirant, hogy eléadisommal, illetve annak jelen
szerkesztett valtozataval sikeriilt ravilagitanom arra, hogy mennyire mas nézpontbdl is
vizsgalhaté egy irodalmi m{, és remélem, hogy ezzel mind az irodalom, mind pedig a jog
tudomanyanak képviseli szamara tudtam érdekeset és elgondolkodtatér nytjtani.

7 KORINEK Laszlé: A biinozés visszatitkrozodése. Latens biinozés, bitnozésibrazolds, félelem a binézéstdl. In:
Gonczol Katalin - Kerezsi Klara - Korinek Laszl - Lévay Miklos (szerk.): Kriminologia - Szakkriminolégia.
CompLex, Budapest, 2006. 252.

8 Bek. 197-198. §



18 Ambrus Istvan

ISTVAN AMBRUS

The judge and the hangman, or the apocalyptic fight of the Good and the
Evil - the point of view of the criminal lawyer

(Summary)

Istvin Ambrus’s essay is based on Friedrich Diirrenmatt’s novel called ,The judge and
the hangman”.

In the first part of the writing the author presents the tale to show: this is not just a
simple short story of a homicide. It is much more than that and tries to show the apoca-
lyptic fight of the Good and the Evil to the reader. The characters have extremely differ-
ent viewpoints about the human sins. This conflict is the origin of their lifelong opposi-
tion.

In the second part the author presents the point of view of the criminal lawyer based
on the Hungarian criminal law.

First of all he talks about the homicides of the characters, especially the problem of
the legal self-defense.

After that he mentions the problem of the animal abuse because of the scene when
one of the performers shoots down a dog.

Finally the author touches a criminology question. Which character’s viewpoint is
right? Are the majority of the crimes solved by the police, or they remain unexplored?



