GOROG MARTA

Antigoné - a személyiségi jog keresztmetszetében”

wAz emberi viselkedést bizomyos mértékig lebet
mddositani, de az emberi természetet nem lehet
megualtoztatni.”

(A. Lincoln)

Bevezet$ gondolatok'

Toér8 Karoly az 1980-as években fogalmazta meg a személyiségi jog 6rokkon iddszerlt
kérdését: polgari jogunk védi-e altalinossagban a személyiséget?’ Ez a kérdés ma, a szemé-
lyiségi jog legijabb fellendiilésének iddszakaban mindinkabb id8szeri annak ellenére,
hogy Szophoklész Antigonéjaban mar az i. e. 5. szazadban papirra vetette e kérdést, s a
kérdés megvalaszolasaban rejlé , kétségeket”.

Szophoklész a korabeli athéni polgarsag eszményét megtestesité tragédiaksltSként
alkotta meg Antigonét, a 120 mfivébdl fennmaradt hét tragédia - a jogot mivelSk szama-
ra is - egyik legértékesebbikét. A kor felfogasa, gondolkodasa, értékrendje vilagosan ki-
olvashaté Antigonébdl, melyet Szophoklész szinhazi versenyeken aratott 24 gy&zelmével
egyiitt Castiglione Laszl6 a klasszikus Athén eszméinek visszatiikrozédéseként, a kortar-
sak eleven gondolatainak kifejezdéseként értékelt.”

A kor ,vélelmezett” felfogasa az istenek iratlan térvénye és a f6ldi rendelet kozotti
,vitat” az istenek térvénye javara dontétte el, Szophoklész az értékrendet helyezte kove-
tendd példaként a kortarsak elé. Személyiségi jogi szemlélettel olvasva a tragédiat, Szo-
phoklész Antigonéja - tébbek kdzétt - olyan jogi kérdéseket feszeget, mely kérdések
régt8l a személyiségi jog, a személyiségi jogi kutatasok mozgat6érugdi, hiszen az elmult

" Jelen tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval, a TAMOP-4.2.1/B - 09/1/ KONV -
2010 - 0005 projekt keretében irédott.

! Szophoklész Antigonéja ,tbbféle olvasatban” 6rokds megfontolasra késztet benniinket, s mas és mas értelem
tulajdonithaté e remekmiinek az ,olvasdszemiiveg optikija” megvalasztasa okan, hiszen mas élményt nyujt egy
filozofus, egy jogtorténész, egy romai jogisz, vagy éppen egy személyiségi joggal foglalkozd jogasz szamara. Je-
len tanulmany - eltéréen Simon Attilitol - a tragédianak nem jogelméleti, jogtorténeti, irodalomelméleti, ha-
nem személyiségi jogi szemponti értékelésére tesz kisérletet.
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évszazadok, évtizedek soran bizonyossigot nyert: az altalanos szemeélyiségi jog védelmé-
nek, mint altalanos polgari jogi normanak deklaralasa nem elégséges eszkoz e védelem
primatusanak érvényesiilése szempontjabél. Hatarain, korlatain, érvényesitésének jogo-
sultjain keresztiil érthetd és érezhetd lényege. Mindennek figyelembe vétele mellett ta-
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nulmanyunkban Antigoné tragédidjanak egyes szemelyiségi jogi aspektusait kivanjuk
vizsgalni.

Az Istenek és Kredn tdrvénye
Kredn felfogasanak lényege szerint az egyes allampolgari jogok - mint a személyhez fi-
z6d6 jog egyes megnyilvanulasai - azok hordozéjanak nem alanyi jogként sajatja. Az al-
lampolgarsagi jog eszerint feltételes személyhez {iz8d6 jog. A feltétel tartalmi kovetel-
ményei foldi rendeletben, Kredn altal meghozott és kihirdettetett rendeletben rejlenek,
hiszen a felhatalmazottsag szerint Kredn ,térvényt tehet tetszés szerint, akar az él6kon,
akar a holtakon.” E rendelet formalis értelemben felfogott jogszerisége Simon Attila
szerint a darabban senki altal nem kérddjelezddik meg.’ Megkérddjelezésére nem formai,
hanem tartalmi szempontok szerint keriil sor: Kreon torvénye all szemben tartalmi
megkdzelitésben az Antigoné altal kovetett isteni térvénnyel, Antigoné hitével szemben.
E felfogas szerint Poliineikésznek mindaddig vannak allampolgari jogai, mig hfi va-
rosahoz. Hazaaruldként elszakadasaval valamennyi jogat, igy Kredn kihirdetett rendelete
szerint tisztes elhantoltatashoz valo jogat is elvesztette.®

ANTIGONE

»Nem megtagadta egyik batyanktdl Kreén
mindiink jogat, a tisztes elhantoltatast?

Lam, Eteoklészt — térvény és szokas szerint
temette sirba, hogy az Alvilagban is

Gvezze Ot arnyak kozott a tisztelet.

De Poliineikészt, mert bukott tigyért veszett,
sem eltemetni, sem siratni nem szabad -

igy hirdettette viros-szerte mindeniitt:

egy konny, egy rog nélkiil heverjen ott a test,
hogy lakmarozzon rajta minden dégmadar!

A j6 Kredn ilyen parancsot ad neked -

s nekem - 6, hogy torkomra nem forr! - énnekem!
Azonnal itt lesz, s Ojra fennen hirdeti,

hogy az, ki még nem tudja, t8le hallja és
szivlelje meg tilalmat, mert ha szembe szill:

a nép el8tt Kredn agyonkovezteti.

Egy szbig igy van! Most hat megmutathatod:
nemes vagy-¢é, vagy csak nagyok korcs fajzata.™

* SZOPHOKLESZ: Antigoné. Akkord Kiad, Budapest, 21. (211-212). Forditotta: Mészély Dezsd.
5 SIMON Attila: Antigoné és Kredn térvénye. Okor, VI/1-2 (2007) 56.
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KREON

»Ezért tudattam mind e néppel azt, hogy 6t
sem eltemetni, sem siratni nem szabad:
heverjen teste hantolatlan, meztelen,

kutyak és hollok undorité koncaként!

Igy sz6] parancsom. Mig hatalmon én vagyok,
egyforma osztalyt nem nyer hitviny és derék:
de mindenkit, ki dllamunkhoz h{i marad,
éltében is, holtaban is megtisztelek.™

E felfogast el nem fogadva, Antigoné szerint vannak elveszithetetlen (emberi) jogok
(az altalanos személyiségi jog egyes megnyilvanulasai), melyekt8l semmilyen kériilme-
nyek kozott sem foszthaté meg az ember. Poliineikész sem foszthato meg ,foldi rende-
lettel” az ill§ eltemettetés jogatol.

ANTIGONE
»Testvéremért — s testvéredért! Ha nem kovetsz;
magam teszem, de el nem drulom hitem.”

Antigoné ezen jogokat, az isteni torvényeknek valé megfelelést, az erkolesi értékrend
primatusat testesiti meg, az ,istenek iratlan, szent tdrvényeit”* védelmezi a ,f6ldi rende-
lettel”!! szemben az altalanos személyiségi jog ,mindenek feletti” érvényesiilesét hangst-
lyozva.

A tragédia nem csupan e két torvény, illetve a jog és erkoles konfliktusara épiil, ha-
nem az érdek és az érték konfliktusara egyarant. Iszméné a darab elején Antigoné tervét
az ,érdekek mezején” elhelyezve szemléli, s ezen érdekek mérlegelését kovetben dont
akként, hogy nem nyujt testvére szamara sem tevdleges, sem lelki tamogatast.

ISZMENE

»Ketten maradtunk: gondold meg, mily biintetés
szakadna rank, ha most kihivnank vakmerdn
kiraly urunk hatalmat és itéletét!

Belathatod te is, hogy gyenge ndk vagyunk,

és férfiakkal szembe szallnunk nem lehet.
Er8seké a jog: miénk a hodolas,

akarmilyen keserves is meghajlanunk.””

Iszméné - bar tisztiban van Kreén parancsanak értékellenes voltaval - kezdetben
| P .. .. 4 * 4 & 14 F.° N 4 ’ g .2 ’
mégis 6nnon érdekeit/érdekeiket mérlegelve utasitja el Antigone tamogatasat. Ez az ér-
dekrend meg is felel a Kredn altal megjelenitett emberképnek, hiszen Kreon a Karhoz in-
tézett elsé megnyilvanulisiban mar arrél szdl, hogy az anyagi haszon remeényében az em-

ber a haléllal is dacolni kész.

¥ Uo. 21. (201-208)
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KREON
Az volna sorsa, eskiiszom! De sok merész
hasznot remélve szeg tilalmat s rajta veszt.”

Ezzel szemben az Antigoné altal hirdetett és 5nmaginak vallott emberkép az dnzet-
lenséget, a szeretetet, a tiszteletet allitja értékrendjének kozéppontjaba: ,Az én vezérem
szeretet, nem gytldlet.”" Kredn altal megtestesitett érdekrend az Antigoné altal hordo-
zott értékrenddel kibékithetetlen ellentétben all. Az érdekrendet vallok 6nnén hatalmuk
fennen hirdetése, vallasa mellett nem halljak meg az értékrendet vallék, igy a jos
Teiresziasz bolcs szavat sem. Iszméné személyiségi értékeiben, magatartasaban kifejez8d6
személyiségében helyezi el Szophoklész az istenek tdrvénye/foldi rendeletét, a
jog/erkdles, az érdek/érték konfliktusat, a személyiségi jog védelmének deklaralasat.
Iszméné a darab elején® még fél a f6ldi rendelet megsértésétdl, megsértésének kovetkez-
ményeitSl, késébb kétségek gyotrik, 6rl8dik a két térvény kozott:

ISZMENE

»Azt nem teszem. [istenek térvényein tapodast]
De nem vallalnam azt se, hogy

az 4llam ellen elkdvessek barmit is.”®

Iszméné lelkében e konfliktus az isteni térvény javara dél el: ha tettében korabban
nem is, de tettének kovetkezményében osztozni kivan Antigonéval: ,De most a vészben
nem tart vissza semmi, hogy veled hajozzam szenvedések tengerén.”” E tettével Iszméneé
hdssé nemesedik.

Kreén Haiménnal tértént konfliktusat kvetSen végzetesen magara marad, Szophok-
lész elre sejteti Kreon bukésat, s Szophoklész két rend, két torvény kozoi allasfoglala-
sat. Kredn is kezdi (be)latni hibait, ugyanakkor nem képes feladni g8gos elvakultsagat,
arroganciajat, és képmutaté médon gy akarja Antigoné halilat, hogy azzal ne sértsen is-
teni tdrvényt.

A tragédia, a drimai fesziiltség krizispontjan Teiresziasz baljds szavait kovetSen
Kredn megtorik, zavartta valik, kétségbeesését kovetSen a karvezetd tanacsara visszavon-
ja parancsait. Latszdlagosan a fesziiltség feloldodik, Antigoné gydzelmét hozva. Az
exodoszban bekdvetkezik a mi elején mar sejtetett katasztrofa: Kredn kései felismerese
valéban késeivé valik, Antigoné, Haimén és Euriidiké halalat kovet8en Kreon Ssszerop-
pan, erkélesileg osszeomlik.

Szophoklész a dramai cselekmény megjelenitésével allasfoglalasra kényszeriti nem
csupan Iszménét, hanem az olvasot is: a ,f6ldi rendelet”, avagy az ,istenek iratlan, szent
tdrvényei” birnak prioritassal? Nekiink is allast kell hat foglalnunk: hitet kell tenniink az
altalanos személyiségi jog, a személyiségi értékek tisztelete, tiszteletben tartasa el&tt.

1 Uo. 21. (219-220)
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Az istenek iratlan, szent tdrvényei”, az altalanos személyiségi jog primatusa

Antigoné altal kdvetett isteni szent térvény személyiségi jogi megkozelitésben az altala-
nos személyiségi joggal azonosithaté. A védelmezni kivant személyiségi jog egységes,
miként maga az emberi személyiség is. A természetes személlyel szoros egységet alkot,
annak sajatja, a priori érvényesiilést kivané alanyi joga. A személyiség ugyanakkor t6bb
is ennél, athatd, szuggesztiv erejl érték, s mint ilyen nem szlinik, nem szlinhet meg az
érintett személy halalaval, annak halila utan is fennmarad, érvényesiil, személyisége 6rok
Jfolyamként™® védelemben részesil. A maganjog a kegyeleti jog keretében kivan
mindennek eleget tenni, mely kegyeleti jognak csupan egyik megnyilvanulasi formaja az
elhunyt eltemettetésének joga. A kegyeleti jog keretében - lényegér tekintve - az elhunyt
személyhez fiz8d8 joganak a kegyeleti jogosult személyhez fiz8d6 jogava tortent transz-
formécidjara keriil sor. Az elhunytat ugyanolyan védelemben kell részesiteni, mint ami-
lyen védelem életében is megillette volna. A szemelyiségi érték nem szlinik meg a halal
utin, hisz az elhunyt ember személyisége az igazan ,erkélesi személy.”"

A személyiségi jog minden embert egyenlé mértékben megillet, az egyes, személyise-
get hordozé alanyok - igy Eteoklész és Poliineikész — kozott sem tehetd kiilonbseégtétel
azok személyiségi értéke kapcsin. A jognak, az altalinos személyiségi jognak hivatasa
minden ember személyiségének egyenld védelme, mely védelem a halal utan is meg kell,
hogy illesse az elhunytat akként, hogy annak alanya az ,érintett személy” jogképesség-
ének hiatusa okan a kegyeleti jogosult.

Antigoné jol példazza az altalanos személyiségi jog természetét, post mortem sérel-
mek esetén az igényjogosultak megjeldlését, s a védelem terjedelmét. Szophoklész szerint
az istenek torvényei, vagy miként Haimén emliti, a ,Halhatatlanok joga™®, az altalanos
személyiségi jog, melyen val6 ,tapodas™ annak lényegi korlatozasat jelenti.

Az 4ltaldnos személyiségi jog megragadasa kihivast rejtd, megfontolasra késztetd jogi
Jrejtvény”. Kant ,altalinos térvényének” lényege szerint ,cselekedj ugy, hogy 6nkényed
szabad hasznalata barki szabadsagaval altalanos térvény szerint férhessen Gssze, kotele-
zettséget tamaszt ugyan velem szemben, de a legesekélyebb mértékben sem varja el, meg
kevésbé koveteli meg, hogy teljességgel e kotelezettség kedvéért magam korlatozzam
szabadsagomat a fenti feltételek szerint.”” A személyiségi jog, illetve jogvédelem konti-
nentélis jogi ,mintaja” szerint a német jogalkoté mell6zte az altalinos személyiség ve-
delmének generalklauzula keretében torténd deklaralasat, igy a judikatiira a kartéritési fe-
lel8sségrél rendelkezd BGB 823 §-ban megfogalmazott ,sonstiges Recht” (,egyéb jog”)
alatt vélte felfedezni, majd érteni az altalanos személyiségi jog egyes vonatkozasait, jel-
lemz4it. Az ,allgemeines Personlichkeitsrecht” egyes tartalmi elemeit, tébbek kozott a
személyi identités, tisztesség, becsiilet, maganszféra védelmér megjelenitd és hangsulyozo
jogesetek, igy a Schacht-Brief” és a Herrenreiter™ itéletek jelenitették meg.

8 BALAS P. Elemér: Személyiségi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog, 1. két. Alralanos rész, Sze-
mélyi jog. Grill Kiroly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1941. 627.
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2 Immanuel KANT: Az erkolcsok metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991. 326.

BBGH 13, 334
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A magyar jogelmélet, az Alkotmanybirdsagi és birdsagi jogalkalmazasi gyakorlat az
altalanos személyiségi jogot az emberi méltdsaghoz vald joggal azonositotta, mely jog a
természetes személy sajatja. S6lyom Laszl6 egyik parhuzamos indokolasaban (23/1990.
(X.31) Ab hat.: A halalbiintetésrdl) az ember és a jogi szemeély kdzétti elvi kiilonbséget
ugyanis abban latta, hogy mélt6sagabol fakaddan az ember személyiségének van egy
olyan magja, amely felett az érintett egyénen kiviil senki nem rendelkezhet (igy a jog
sem). Személyiségnek e része tehat a jog altal érinthetetlen. A személyiség azonban a jog
szamara negativumot jelent, mindazt, ami nem tartozik a kiils6 vilaghoz. Ahogy Sélyom
fogalmaz: ,a ,személyiség” azonban nincs a jogba bezarva”.? Kiviilrél - hit még jogilag!
- nem biztosithatd, de meg sem hatarozhat6; a kériilményekt8l viszonylag fiiggetlen,
mert mértéke maga az egyén.”* Korabban a Polgari Térvénykdnyv kodifikaci6ja soran
felmeriilt, hogy a személyek részen beliil a személyhez {z8d6 jogok kdrében az altala-
nos személyiségi jog, mint védelemben részesitendd jogtargy keriiljon megjelolésre. Ez
azonban kizarta volna a személyhez {iz8d8 jogok vedelme korébdl a jogi személyeket és
a jogi személyiség neélkiili jogalanyokat. Ezért a kodifikaciés bizottsag, majd a hatalyba
nem lépett Polgari Térvénykonyvrél sz6lé6 2009. CXX. tdrvény is eltekintett ettdl a
megfontolastol.

A személyiségi jogi védelem a természetes személyt jogképességének kezdetétdl fogva
illeti meg minden korlatozast, feltételt nélkiilozve. A személyiség, az altalanos személyi-
ségi jogi jogalanyisag nem vonhaté korlatok kézé, nem tehetd feltételektdl fiiggdvé. A
Kreén altal vallott, allampolgari jogokra valé feltételes jogosultsig a ma kontdsében a
szemeélyhez {1z8d6 jogokra vonatkozé jogosultsag jogellenes, alkotmanyellenes megko-
zelitését jelentené. A személyiségi jog hordozojat jogképességétdl fogva alanyi jogok meg-
illeté magasan preferalt jog, melynek feltételtdl valé fiiggdvé tétele ezen jogon vald ,ta-
podast” jelentene.

Az altalanos személyiségi jog primatusa ugyanakkor sziikségszerlien feltételezi a sze-
mélyi értékek halal utani védelemben részesitésének igényét. A német Bundesgerichtshof
egyik alapvetd jelent8ségli itéletében vezette le ennek egzakt kivanalmat: ,az emberi mél-
tosag és a személyiség kibontakoztatasahoz valo jogok az alapjog értelmében csak akkor
részesiilnek védelemben és igazolhatdak, ha az ember, halalat kéveten az ,életképet” érd
legalabb stlyos jogsértésekkel szembeni védelemben bizik, és ilyen elvarasokkal élhet.”?

Ez az ,alaptétel” azonban ingovanyos talajra vezet benniinket. A magyar - jelenlegi -
maganjogi szakirodalom nem tamogatja a személyiségi jog halal utani fennalltat. A sze-
mélyi értékek post mortem vedelmét igenl6 elgondolas azonban nem idegen sem a ma-
gyar, sem pedig mas kiilféldi maganjogi gondolkodastél sem, hiszen a francia mintat ma-
ga szamara meértéknek tarto Balas P. Elemér megfogalmazasa szerint ,az elhalt ember
személyisége az igazi ,erkolesi” személy, melynek hordozdja esetleg mas egyén, aki erre
leginkabb alkalmas, els6sorban a k&zeli hozzatartozok.””

¥ BGH 26, 349

5 SOLYOM Laszl: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1992. 12,
% Uo. 313.

¥ BGHZ 50, 139.

B BALASP., 1941. 632.
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A magyar maganjog a kegyeleti jog kifejezéssel operal, mely kegyeleti jogként az el-
hunyt személy emlékének tiszteletben tartasahoz valé jogot érti, amelynek kett8s megje-
lenési formaja van: egyrészrdl jelenti az elhunyt eltemettetéséhez vald jogosultsagot, mas-
részrol fellépést azon jogsértésekkel szemben, melyek az elhunyt életében személyhez
fiz8d4 jogainak sérelmét jelentették volna.

Az eltemettetésre valo jogosultsagrol a Polgari Térvénykonyv nem szol. Magardl az
eltemettetésrdl korlatozott kérben, az oroklesi jogi részben, a hagyatéki tartozasok ko-
zott tesz csupan emlitést akként, hogy elsddleges, az 6rokosok altal kiegyenlitendd ha-
gyatéki tartozasként az 6rokhagyo ill6 eltemettetésének kéltségeit rendeli.

A kegyeletnyilvanitas kévetelményeit a tarsadalomban, illetve szlik kdrnyezetiinkben
kialakult, normativ jogi tartalom nélkiili szokas és erkdlcsi szabalyok rendezik. Ilyen er-
kolcsi szabaly a halotti tor tartasa, melyrdl Tarkany Szlics Ernd részletesen értekezik.
Népszokasként jeleniti meg pl. Moldovany Gergelyt idézve az ismételt tor megiilésenek
kotelezettségét, mely Oravicabanyan és kornyékén volt szokas a temetés utani 9., 20.,
40., napra fél és egész évre, valamint a halott neve napjan.”

Az eltemettetésre jogosult kegyeleti jogosultakrol a temetSkrdl és a temetkezésrdl
52616 torvény ad iranymutatast.’”® E kérben csupan egyetlen momentumot érdemes ki-
emelni: a sirhely, a siremlék jogi helyzetének szabalyozasara nem a birtok- és tulajdonvé-
delmi szabalyok alkalmasak, a siremlék a kegyeleti jog megtestesitésének elsédleges esz-
koze, igy a személyiségvédelmi szabalyokkal mutat szoros kapesolatot.

Ugyancsak a kegyeleti jog terminus nyer alkalmazast az elhunyt szemelyi értékeinek
post mortem sérelme esetén. Ez azonban sziikségessé teszi a védelem teoretikus konst-
rukci6janak vizsgalatat. Westermann® az elhunyt személyt a hatramaradt hozzatartozok
killonleges személyiségi joga altal kivanta védeni. Heldrich* ezzel szemben a hozzatarto-
zbkat Treuhinderként kezelve az elhunyt személyiségi érdekeinek védelmezdjeként tiin-
teti fel. A magyar felfogas Westermann allaspontjat vallja magaénak. A Szakértbi Javas-
latban megjelend indokolasbél levonhaté kévetkeztetés szerint az elhunyt személyiségi
értéke a kegyeleti jogosult személyhez fiz8d6 jogava transzformalédott, s igy, mint a ha-
lottjuk emlékének megdrzéséhez fiz8d6, a tlléld jogosultakat megilletd személyiségi jog
részesiil védelemben.”

¥ TARKANY SzUCS Ern8: Magyar jogi népszokdsok. Gondolat, Budapest, 1981. 197. Idézi: MOLDOVAN Gergely:
A magyarorszagi romanok. Budapest, 1913. 208.

%1999, évi XLIIL tv. 20. § (1) bek. alapjan az elhunyt eltemettetésére kotelezettek: a. aki a temetést szerz8dés-
ben véllalta b. akit arra az elhunyt végrendelete kitelez c. végintézkedés hianyiban az elhunyt elhalilozasa
eldte vele egyiitt él hazastarsa d. az elhunyt egyéb kézeli hozzitartozdja a torvényes droklés rendje szerint. ha
nincs temetésre kotelezett személy, ismeretlen helyen tartézkodik, vagy nem teljesiti krelezettségét, Ggy a te-
metésrSl az elhalalozés helye szerint illetékes telepiilési nkormanyzat polgarmestere gondoskodik.

! Harm-Peter WESTERMANN: Das allgemeine Personlichkeitsrecht nach dem Tode seines Trigers. FamRZ, 1969.
566.

2 Andreas HELDRICH: Der Personlichkeitsschutz Verstorbener, Heinrich Lange-FS, 1970. 169.

O SZEKELY Laszlé: Személybez fiiz6dd jogok. In: Vékas Lajos (szerk.): SzakértSi Javaslat az 0j Polgari Torvény-
kényv tervezetéhez. Complex Kiadé, Budapest. 2004. 169.
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A kegyeleti jogosultak kozott kiilonbség tehetd altalanos és kegyeleti jogosultak ko-
zot.* Altaldnos jogosultak mindazok, akik valamilyen emlékképet hordoznak tudatuk-
ban az elhunytrél. Nem latjuk feltétleniil sziikségesnek az altalanos jogosult és az el-
hunyt kézotti hozzatartozéi viszony fennalltar, s6t - allaspontunk szerint - nem sziiksé-
ges e minéség megallapitasihoz kozeli, barati kapesolat fennillta sem. Elegend6nek lat-
juk barmely, emlékkép megdrzésére alkalmas viszony meglétét azzal, hogy az eset ko-
riilményei figyelembevétele mellett némely esetben el lehet tekinteni akar a személyes
kapcsolat meglététdl is. A személyiség ,lenyomatot” hagy a tirsadalom tagjai, a kdzdsség
életében, s e ,lenyomat” annak az elhunyt életében vald intenzitasanak fiiggvényében lé-
v elevenséggel él, élhet, maradhat fenn a kozosség egyes tagjaiban. Az egyes személyiség-
jegyek képesek sokszor olyan benyomast gyakorolni a koriilolelé tarsadalmi kornyezetre,
mely hatés az él6 személyiség részévé valhat, s mint ilyen ugyancsak védelmet igényelve.

A jogosultak tovabbi kérét alkotjak a kegyeleti jog kiilonds jogosultjai. Kiilonosnek
azért tekinthetjiik Sket, mert - T6r8 és Petrik szerint egyarant” - a kegyeleti jog egyes
részjogosultsagaihoz kapcsolédik igényérvényesitési joguk.

A kiilonés kegyeleti jogosulti kor az altalanos kegyeleti jogosulti korbdl eredGen elté-
r8 értelmezést nyer a jogirodalomban, igy elsésorban T6ré és Petrik altal kimunkalt
jogosulti kort8l. E korbe résziinkrdl azon személyeket soroljuk, akik a Polgari Térvény-
kényv alapjan az elhunyt emlékének megsértése esetén keresetinditasra jogosultak, igy a
hozzitartozd, a végrendeleti juttatasban részesitett személy, illetéleg ha a meghalt sze-
mély johirnevét sértd magatartas kozérdekbe titkozik, Ggy az tigyész.

A keresetinditas joga valamennyi jogosultat 6nalloan illeti meg azzal, hogy annak fo-
ganatositasakor kolcsonosen egyiittmikodve kell eljarniuk. A judikatira szerint ,egyik
jogosult sem tehet olyan intézkedéseket, amely sérti a halott emlékét és a tébbi kegyeleti
jogosult jogait, illetve méltanylast érdemlé érdekeit.”® Az egyiittm{ikodést nem csupan
ugyanazon személyhez kapcsolddd kegyeleti jog gyakorlasa feltételezi, lehetséges - és az
egyes, 6nallé kegyeleti jogok védelme ezt is igényli - ugyanazon eseményhez, cselek-
ményhez kapcsol6dé kegyeleti jogok megsértése esetében is.

Az egyes, judikattiraban fellelhetd jogsértések koziil - az Antigonéban rejl6 jogsertés-
re is tekintettel - ehelyen a johirnévhez valé jog post mortem védelmét emeljiik ki, mely
nem mas, mint a személyiség post mortem jogi oltalma a becsiilet vonatkozasaban. Maga
a hirnév tartalmi jelleglh egyediesitési eszkoz. A halott emlékének a fenntartasihoz is
sziitkség van egyediesitésre. Ebben a formai jellegli név mellett jelent8s szerepet kap a tar-
talmi megkiilénboztetés, azaz a hirnév. A post mortem jéhirnévhez valé jogosultsag neé-
met Gtjan az egyik legjelentdsebb mérfcldké az tn. Mephisto-Entscheidung” volt.

3 Az altalunk megjelenitett altalanos és kegyeleti jogosulti személyi kor eltérd tartalmt és értelmezést a jogiro-
dalomban, igy elsésorban T6éré Kiroly és Petrik Ferenc monografidiban megjelenitettekt8l. TORG Karoly:
Személyiségvédelem a polgdri jogban. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990.; PETRIK Ferenc: A sze-
mélyiség jogi védelme. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1992.

3 TORG, 1990. 639.; PETRIK, 1992. 212.

% BH 1984. 352.

7 BVerf 984. 352.

7 BVerfGE 30, 173.
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Az alapul fekvd tényillas szerint Klaus Mann a Mephisto ¢. m{ivét szamiizetésében ir-
ta, s allitblag Hendrik Gofgen figurijaban Gustaf Griindgens jellemét rejtette el. Szamta-
lan részlet, - igy a jellem, az alak, azon, szinhazi darabok leirasa, melyekben a szinész jat-
szott, kiilondsen a Mephisto szerep egyezése és a Preullisches Staatstheater altalanos
intendasava valé kinevezés - mind hasonlatossagot mutatott Griindgens élettdrténetével.
Tébb, a kdrnyezetében élt személy is visszatér szereplként a regényben. A regény fel-
Gjitott kiadasban 1956-ban, Kelet-Berlinben jelent meg. A kiadas ellen Griindgens neve-
ben nevelt fia 1957-ben keresettel élt, de a kdnyv mar kiadasra keriilt, ugyanakkor to-
vabbi hirom nyugat-német kiad6 altali megjelenteteést sikeriilt megakadalyoznia. Az al-
peres bejelentette a kdnyv Gjbdli megjelentetésér 1963 augusztusaban. Griindgens nem
sokkal késébb bekovetkezett halala utan a felperes t6bbszor eredményteleniil tiltakozott,
majd birésaghoz fordult. Elsé fokon az alperesi kiado nyert, a masodfokon eljart Land-
gericht ugyancsak elutasitotta a felperesi keresetet arra hivatkozassal, hogy ,Griindgens re-
gényben megsériilt személyiségi jogai annak halalaval megszlintek, mivel hianyzik a vé-
dendb jogi targy.”*® Az Oberlandesgericht mar helyt adott a felperes keresetének, s igy az
alperesi kiad6 nem terjeszthette tovabb a regényt.

Ez azonban elvezet benniinket a német judikatiraban mar megjelent és kidolgozott-
nak tekinthetd, mig a magyar maganjogi judikattratol még ,idegen” teriiletre.

A vagyoni érdeknek a személyi viszonyokat szabalyozo iparjogvédelem teriiletén tor-
ténd megjelenése, a licencia szerz8dések térnyerése hatassal volt a személyi viszonyokat
szabalyozé tovabbi teriiletekre. A licencia szerzédések dominanciaja az intellekrualis,
szellemi alkotémunka eredményét mintegy aruva tette, mely aru-viszony a vagyoni ér-
dekek mezejére vezette a személyi viszonyok eredményét. Ezen szemlélet szemelyi vi-
szonyok tovabbi teriiletére val6 ,betdrése” azonban hosszt folyamat eredménye, mely az
n. ,Marlene” jogesetben jelent meg egyértelmisithet8en.”” A birdsag allaspontja szerint
»az altalanos személyiségi jog és annak kiildnleges megjelenési formai, mint pl. a névhez
és a képmashoz vald jog a személyiségnek nem csupan idealis, eszmei, hanem kommerci-
alis érdekei védelmét egyarant jelenti.”* Az altalanos személyiségi jog védelme mara mar
a vagyoni érdekek oltalmazasat is jelenti.

A vagyoni érték megjelenését a gazdasagi haszonszerzeési célh jogsértések generaljak.
A pénz negativ ismérvét Kredn is megjeleniti:

KREON

»Mert nincs a pénznél hathatdsabb kirtevd;
még allamok rendjét is az bomlasztja fel;

az hajtja Gtra hazabdl a férfity

az bujtogatja jambor foldiek szivét,

hogy szorny{ gaztettekre merszet kapjanak;
s az oktatgatja Gket sz4z csalasra, hogy

kijatszhassik a j6 erkdlesot sziintelen.™

® BVerfGE 30, 173.

?BGH 143, 214.

“BGH 143, 214.

! SZOPHOKLESZ, 24. (293-299)
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Ugyanakkor paradox médon az is érezhet, hogy épp a haszonszerzés reménye az,
mely a személyiségi jog Gjabb és Gjabb jellemz&jét tarja elénk, s jogi megoldasokra kesztet
benniinket.

Zaro gondolatok
Antigoné igazat, erkolesi értékét bar mindenki elismeri, de a magatartasat 6vez6 rokon-
’ . 7 14 ’ ’ 2 1 n o £ B 4
szenv ellenére sem nyer kdvetést. Iszméné a tragédiaban késdbb osztozni kivan Antigo-
7 ’ " ’ . . ’ . ’ ’r o ’
néval tettének kovetkezményeiben, Haimoén is szerelmével hal szerelméeért. Antigone
Kredn rendeletének kihirdetésétdl fogva fontosabbnak tartja az isteni térvényeknek valo
engedelmességet, testvére tiszteletét, az emberség parancsat életénél. Antigoné valik az
emberi atlagon felillemelkedd jellem, az emberi nagysag, az erkélesi személyiség megtes-

Kt v 14 z & b b g . ’ . ’ ’
tesit8jévé. Bukasa tragikus, s arra int, mindannyiunk kotelessége az erkolesnek, az ertek-
rendnek valé megfelelés. Antigoné az emberi-erkélesi nagysig 6rok mementdja. Szemé-
lyisége, a trageédia iizenete az emberség, lelkiismeret parancsat kovetd magatartasra vald
figyelmeztetés.

Az erkdlesi személy - a személyiségi jog metszetében ~ védelmet élvez hordozéjanak
életében, s védelmet kell, hogy élvezzen jogképességének megsziintét kdvetden is. A jog-
képesség hianya okan a személyiségi értékek kontinuin védelmére helyezve a hangsilyt
kell az elégséges jogi eszkozoket meglelni, mely jogi eszkézok magaban a személyiségi jog
lényegében keresenddk.

A személyiségi jog, a személyi értékek vedelmének, s Szophoklész Antigonéjanak
nem is lehet mas a tétele, minthogy nincs kiilonbség az egyes emberi személyiségi érté-
kek maganjogi védelme kozott; Poliineikész és Eteoklész egyazon védelemben kell, hogy
részesiiljon, hisz Antigoné szavaival élve: ,Az Alviligban mind a kettd egyjogt.”*

2 Uo. 32. (514)
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MARTA GOROG
Antigoné - In Durschnitt des Personlichkeitsrechts

(Zusammenfassung)

Antigoné verfasst die wichtigste Fragen in dem Field des Personlichkeitsrechts: wie lange’
dauert der rechtliche Schutz des Persénlichkeitsrechts, und wer sind , die Rechst-trager”?

Balas P. Elemér - im Sinne der franzésischer Judikatur — meint, dass ,die Personlichkeit

der Verstorbenen ist die wahre sittliche Persdnlichkeit”. Das soll nicht anders bedeuten,

dass der Schutz des Personlichkeitsrechts nach dem Tod des Menschen nicht aufhoren

kann. Im Zusammenhang mit diesem Gedanken miissen die Dauer des postmortalen Per-

sonlichkeitsschutzes und der Kreis der Wahrnehmungsberechtigten definiert werden.

In der Rechtsliteratur gibt es zwei Theorien zur Definierung der Wahrnehmungs-
berechtigten: Nach der Meinung von Westermann wird die Personlichkeit der Verstor-
benen durch das Personlichkeitsrecht der Hinterbliebenen geschiitzt. Demgegeniiber
meint Heldrich, dass der Hinterbliebene als Treuhinder die Rechte der Verstorbene
schiitzt. In der ungarischen Rechtsprechung und ,Szakértdi Javaslat” ist die Meinung von
Westermann akzeptiert.

Die Marlene-Entscheidung des deutschen Bundesgerichtshofs hat die Moglichkeit er-
offnet, den postmortalen Personlichkeitsschutz zu entzerren und neu zu strukturieren:
In der Marlene-Rechtsprechung wird zum Ausdruck gebracht, dass das Personlichkeits-
recht eine materielle und eine ideelle Komponente hat. Diese Meinung ist zurzeit in un-
garischer Judikatur noch nicht akzeptiert, aber zum Erreichen des Ziels des Personlich-
keitsschutzes soll man diese zwei Komponenten beriicksichtigen.



