KAPRINAY ESZTER

Jog és erkolcs konfliktusa az Antigoné titkreben

Bevezetd gondolatok'

A ,jog és irodalom” (law and literature) egy az 1960-as években, az Egyesiilt Allamokbél
Utjara indulé modern jogelméleti iranyzat. Sokan valdjaban egy konkrét miihdz kotik a
mozgalom tényleges sziiletését, ami nem mas, mint James Boyd White Legal Imagination
cim@, 1972-ben megjelent alkotasa. Az irinyzat eurdpai hatasa a 1980-as években
jelentkezett, el8szdr az angol jogéletben, és ezt kovetSen vetette meg labat a nyugat-
eurdpai orszagok jogtudomanyaban.? Az idé eldrehaladtaval a ,jog és irodalom” egyre
nagyobb népszerliségre tett szert, mely allispontom szerint annak koszonhetd, hogy a
jognak egy egyediilalld, 4j oldalrdl térténd megkozelitésérdl van szo. A mozgalom
gyakorlati célja a jogi oktatas reformja, igy nem meglepd, hogy a térekvés szorosan
osszefonddik a jogaszképzéssel, tagjai elsdsorban a jogi oktatasi szferaban fejtik ki
tevékenységiiket.’

A ,jog és irodalom” &t tovabbi iranyzatra bonthat6,' melyek koziil csupan a
legnépszerlibb és a legelterjedtebb, a ,jog az irodalomban” (law in literature) oktatasi
irAnyzatot jellemezném néhany széval. Ez az alkateg6ria, melyet humanista iranyzatként
is aposztrofilnak, alapvetéen a jog és az igazsigossag viszonyat vizsgdlja’ A
jogasztarsadalom, kiildnbdz8 jogintézmények, illetve szervezetek vizsgalatat, és ezzel
Osszefiiggésben bizonyos morilis kérdések — irodalmi miveken keresztiili - felvetését
helyezi a kozéppontba. A tanulmanyomhoz kapcsolédé mi, vagyis Szophoklész
Antigonéja kitind targya a ,jog és irodalom” jogelméleti iranyzatnak.

! Jelen tanulminy a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonositd szamy, ,Kutatéegyetemi Kivaldsagi
Kozpont létrehozasa a Szegedi Tudoméanyegyetemen” cimi projekt az Eurépai Uni6 timogatasaval, az Eur6pai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

? H. SZILAGYI Istvan egyetemi docens (PPKE AJK) Jog és Irodalom cim{i habilitaciés el6adasa, megjelent:
lustum Aqeum Salutare, VI. 1 (2010) 1.

SNAGY Zsolt: A jogi oktatds fejlidése és aktudlis kérdései. PhD disszertici6, SZTE AJTK, Szeged, 2005. 174.

* Az 6t irAnyzat: jog az irodalomban, a jog mint irodalom, a jog irodalma, az irodalom és a jog reformja,
narrativ tematika. Uo. 176-178.

*H. SZILAGY1 Istvan: Jog - Irodalom Tanulmdnyok a jog é irodalom kirébdl. Szegedi Tudomanyegyetem Allam
~ & Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlité Jogi Intézet, Szeged, 2010. 93.



82 Kaprinay Eszter

Tanulmanyom szelleme a fentebb réviden felvazolt ,jog az irodalomban” felfogashoz
all kozel, igy az elkovetkezendSekben elsdsorban azt fogom vizsgalni, hogy a jog milyen
szerepben jelenik meg az Antigonéban, illetve a m{i kapcsan bennem felmeriilé moralis
kérdéseket fogom korbejarni. Ennek keretében f8ként a jog és az erkdles viszonyardl, ezt
kévetden az - erkdleshdz és a joghoz sok szalon kapcsolddd - igazsagossag, valamint a
jogallamisag eszméjérdl, és vegiil a mi alapjogi vetiiletérél lesz szé.

A kapcsolodd mi rovid elemzése

A mi részletes elemzese el6tt hadd térjek ki némileg annak keletkezési koriilményeire.
Szophoklész Antigoné cimii tragédiajat a feltevések szerint az i. e. 5. szazadban, a 450-es
években irta.® Ebben az évszazadban zajlottak a gérdg-perzsa haborik, illetve Athén
szintén ebben a szazadban, Periklész idején érte el fejlédésének csticspontjat, megsziiletett
a demokracia. A perzsak elleni haborinak, illetve az 4j politikai rendszert megel6z6
belsé kiizdelmeknek kdszonhetSen az atheéni polgar ,annyira 8sszeforr a polisz-szal, hogy
élete minden pillanata a varos életének egy pillanata”” Ennek eredményeképpen az i. e.
5. szazadban a drama valt a gordg irodalom vezetd mifajava. Véleményem szerint a
megproébaltatasokkal teli idészak utan, a tragédia mifaja volt a legalkalmasabb arra, hogy
az emberek belsd vagyait megjelenitse, és amely az dkori gorégok szimbolikus
gondolkodasmaédjat a leginkabb kielégitette.

Ratérve a konkrét mire, mindenekelStt fontos leszogezni, hogy az Antigoné
cselekménye mire is épiil. A tragédia gyakorlatilag egyetlenegy konfliktuson alapszik, két
torvény all egymassal szemben: az ember alkotta jog, vagyis - az dkori gordg természet-
jogi gondolkoddk nyelvén - a ,nomosz”, illetve az istenek iratlan, &si torvénye, vagyis a
»phiiszisz”. A pozitiv jogot a darabban a kiraly, Kredn testesiti meg. Kreon térvénye
szerint Antigoné halott testvérét, Poliineikészt, - aki a kiraly szerint hazaarulé - sem el-
temettetni, sem megsiratni nem szabad, és a szabaly megszegdjét halalbiintetéssel fe-
nyegeti. Kreon torvényeét a varos, a kozosség védelmével indokolja. Tézise, hogy az allam
elsé mindenekfelett, és polgarait minden aron meg kell védeni. A miiben Kredn igy szol:

S ki barcsak egy baratjat tébbre tartja e
sziil6hazanal: azt t6bbé nem ismerem!

Mert én magam - taniim Mindentud Zeusz -
nem hallgatok, ha azt latom, hogy pusztulas
var jo polgarainkra tidv8sség helyett.

S ki a hazaval szembe fordul, az nekem

sosem lehet baritom, mert tudvan - tudom,

hogy egyetlen ment8 hajénk van csak: hazank,
s mig az bizton halad: baratunk lesz elég.™

Krebn a varos érdekeire hivatkozva, minden mast, legyen az barmilyen alapvetd ér-
tek, figyelmen kiviil hagy. Allaspontom szerint a miivon keresztiil Szophoklész azon

¢ Karsai Gyorgy: Eldsz6 az Antigonéhoz. In: Kaiser Laszl6 (szerk): Antigoné, Oidipusz kirdly. AKKORD Kiado,
Budapest, 1999. 7.

7 SzERB Antal: A vildgirodalom térténete. Nyolcadik kiadas, Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1992. 36.

¥ SZOPHOKLESZ: Antigoné. In: Kaiser Laszl6 (szerk.): Antigoné, Oidipusz kiraly. AKKORD Kiadé, Budapest,
1999. 20.
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klasszikus természetjogi nézete jelenik meg, mely szerint a nem 6rék, ember alkotta jog,
csakis az dnkényes rendet testesiti meg, és csupan az elnyomas eszkozéiil szolgal.

Kredn szigor( parancsaval szegiil szembe a f{6hésnd, Antigoné, aki a darabban az iste-
nek 6rok, iratlan térvényének megtestesitje. Az isteni torvények ebben a kontextusban
val6jaban olyan 6rék érvényt erkolesi elveket, igazsagokat takarnak, melyek a terme-
szeten alapszanak, és melyeket elvileg senki nem vonhat kétségbe. A miliben Antigoné az
ember alkotta jogot megszegve, és a biintetéssel nem torédve, az erkéles és a lelkiismeret
altal diktaltaknak megfelelSen, mégis megadja a végsd blicstt testvérének, és folddel
szrja be a testét. Antigoné a darabban a kovetkezdket mondja a kiralynak:

,»Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,
hogy barmi f5ldi rendelettel elsépord
az istenek iratlan, szent térvényeit.
Azok nem mitdl: mindérokedl allanak,
és senki sincs, ki folfedhetné keltiiker.™

Megallapithat6, hogy a md dramai szituacidja alapvetSen az ember alkotta jog és az
isteni jog, atvitt értelemben tehat a jog és az erkdles konfliktusara épiil. A mi
gyakorlatilag valasztasra készteti az olvasét, hogy melyik oldalra all.

Allaspontom szerint az, hogy a darab végén a ius humanum megtestesitSje, vagyis
Kredn elbukik, illetve Antigoné hési halalt hal, az ir6 azon természetjogi gondolkodasba
ill6 felfogasat titkrozi, mely szerint az isteni, természet diktalta térvények az ember

alkotta jog felett allnak.

Jog és erkolcs

A drama konfliktusa altal indikalt, a jog és az erkéles viszonyara vonatkozo kerdes
vizsgalata el8tt, a normak tarsadalomban betdltott szerepét, majd a jogi és erkolesi
normak mivoltat veszem szemiigyre. A norma altalanossagban valamilyen magatartasi
szabalyt jelent. A normik sokfélék lehetnek (pl. illem, divat, szakmai), azonban jelenleg
csupan a tanulminyom szempontjabdl relevans erkélesi és jogi normakrdl szélnék
roviden. Erkolesi norma alatt a hétkdznapi szohasznalatban a magatartasunkat befolya-
sol6, altalunk, vagy a tarsadalom altal helyesnek tartott, olyan szabalyokat eértiink,
amelyek tlmutatnak a jog és az egyéb irott szabalyok keretein. Az erkolcs sszefoglalo
néven ,azoknak a szabalyoknak és értékeknek az Gsszessége, amelyet altalanosan elismer
és magara kotelezének tart valamely emberi kdzosseg.”'

Ami a jogi normat illeti, olyan 4ltalanos jellegli, mindenkire ktelez6 magatartasi
szabalyt (el8irast, vagy tilalmat) takar, melyet az allam (vagy allami szerv) alkot, és
melynek érvényesiilését is biztositja. Ami a jogi normat az Gsszes tobbi normatdl - igy az
erkélesi normatdl is - megkiildnbdzteti, az 4llam 4ltali kikényszerithetéség. Allaspontom
szerint tovabbi kiilonbség, hogy a jogi normak megszegése esetén alkalmazando
kévetkezmeny, vagyis a szankcié elére lathatd, pontosan meghatarozott. Ezzel szemben
az erkolesi norméak be nem tartdsa esetében az sem biztos, hogy annak lesz-e egyaltalan a

’ SZOPHOKLESZ, 1999. 29.
NYiRI Tamés: Alapuvetd etika. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadsja, Budapest, 2003. 17.
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jovében kovetkezménye, illetve, ha igen, az el6re nem meghatarozott. Az erkdlesi
normak megszegése legfeljebb a tarsadalom - leginkabb annak egyes tagjai - altali
megvetést vonja maga utan. A fentiekben részletezett jogi normak, valamint az altaluk
hasznalt fogalmak 6sszessége, illetve rendszere a jog, melyeket tehat végsd soron allami
kényszer is alatamaszt."

Ahogy arra az Antigoné keletkezésének idejébdl is kovetkeztethetiink, a jog és az
erkdles viszonya a tarsadalomfejlédés és a kiilénb6z8 tudomanyok mondhatni 6rok
dilemmaja. Vajon mi tekinthetd j6 megoldasnak: ha a jog az erkdlcsdn alapszik teljes
egészében, avagy fiiggetlenek egymastdl? Létezhet—e egyaltalan jog erkoles nélkiil?

Allaspontom szerint a jog és az erkdlcs szitkségképpen hatassal vannak egymasra, és a
kettd koézott nyilvanvalé a kapcesolat. Természetes, hogy a jogfejlédést alapvetden
befolyasoltak, és most is befolyasoljak a moralis értékek, illetve, hogy a jogrendszernek
sziikségképpen vannak olyan elemei, melyek kiilonb6z6 erkolesi értékekbdl fakadnak.
Arra is béven talalunk példat, hogy id6vel a jogi normak erkélesi normakka lesznek,
vagy éppen forditva, az erkélcsi normak alakulnak jogi normakka. Felfogasomban
azonban ez korantsem azt jelenti, hogy ami jogos, az mindig erkdlesos, és forditva, hogy
ami erkolesds, az mindig jogos lenne. A kérdeést tovabba megneheziti, hogy az alapveté
és mindenki altal elismert, tehat objektiv moralis értékeken feliil (pl. az emberi élet)
egyaltalaban véve kinek mi tartozik az erkélesos kategoriaba.

A jog és erkdles viszonyanak kérdéskorével kapesolatban a legnagyobb ellentét talan
a természetjogi és a pozitivista jogelméleti iranyzatok kodzdtt volt. A természetjogi
felfogas egyik alaptézise, - melyet az Antigoné is megjelenit, - hogy a jogszabalyokban és
a jogi gyakorlatban megjelen joganyag nem meriti ki a jog egészét, hanem van valami
ezen kiviil, illetve ezen feliil, egy fels6bbrendd jog, a természet parancsa. Ezzel szemben a
pozitivizmus képviseldi szerint, jog az, amit jogalkotasra feljogositott hatalom jogként
deklaral, és e felett nem all semmiféle magasabb rend jog.

A természetjogi felfogasban a jog és az erkoles szféraja olyan szoros viszonyban all
egymassal, hogy az erkolcstelen jog az iranyzat képvisel8i szerint, gyakorlatilag nem is
mindsiil érvényes jognak. A pozitivizmus ezzel szemben elhatarolja a jogot az erkolestdl.
A jogot allaspontjuk szerint erkélesi mércétdl fiiggetleniil kell vizsgalni, és attdl hogy egy
jogszabaly esetleg nélkiil6zi a moralt, még ugyanigy lehet érvényes jog, tehat a jog része.

Szophoklész egy olyan gondolkodd volt, aki az isteni jogot, vagyis a természet
parancsat mindenek felé helyezte, mégis foglalkozott a ius humanummal, hiszen az Anti-
gone is e ketté konfliktusara épiil. Ebbél kiindulva valasztottam egy olyan pozitivista
gondolkod6, a jog és a moral viszonyaval kapcsolatos téziseinek nagy vonalakban

torténd bemutatasat, aki szintén foglalkozott a masik oldallal, vagyis a természetjoggal,
sot el is ismerte annak néhany alapvetését.

' POKOL Béla: Jogi alaptan. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2000. 42.
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Jog és erkdles ,egy” szemszogbdl

Ez, az 6nmagat ,mérsékelt pozitivistanak” titulalt” gondolkod6 nem mas, mint Herbert
Lionel Adolphus Hart (1907-1992), a XX. szazad egy igen jelent8s, és nagy hatast kivalt6
jogfilozdfusa. Legfontosabb miive 1961-ben megjelent ,A jog fogalma” (The Concept of
Law) cimf irasa. Hart pozitivizmusa allaspontom szerint is mérsékeltnek mondhato,
melyet a jog és erkoles kapcesolatardl alkotott nézete is igazol. Hart a merev pozitivista
gondolkoddkkal ellentétben, nem valasztja el élesen a jog és az erkoles szférajat
egymastél. Elismeri, hogy lehet kapcsolat a ketté kézott, azonban tézise, hogy az nem
sziikségszer(i. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Hart mérsékelt pozitivizmusahoz az
is hozzajarult, hogy a pozitivista iranyzatot a masodik vilaghaborit, és az ott zajlé
tomeges pusztitast kdvetden szamos tamadas érte. Tarthatatlanna valtak az olyan merev
pozitivista tézisek, melyek szerint pl. ,a jogi normaknak barmilyen tartalma lehet.””

Gustav Radbruch német jogtudds és jogfilozofus példanak okaért egyenesen a
pozitivizmus eszmerendszerét tette feleldssé a masodik vilaghaboriban elkovetett
blinskért, pontosabban tgy vélte, hogy a pozitivizmus tette védtelenné a német
jogaszsagot a rendszer elnyomasaval szemben.” A pozitivista felfogassal szemben, 1946-
ban sziiltetett meg Radbruch azon tézise, melyet az Un. ,Radbruch-i formula” néven
ismeriink. Eszerint ,a pozitiv jogot akkor kell jogtalannak tekinteni, ha a térvény és az
igazsagossag kozotti ellentmondis olyan elviselhetetlen mértéket olt (ért el), hogy a
tdrvénynek, mint igazsagtalan jognak az igazsagossag elétt meg kell hatralnia.”*

A 20. szazad masodik felére a pozitivizmus elvesztette meghatarozd szerepét, mely
folyamatban Herbert Hart munkassaga hozott némi valtozast. Hart Gjnak mondhat6 -
az altala mérsékeltnek aposztrofalt - térekvése a pozitivista jogelmélet meghjulasat
eredményezte."

Visszatérve Hart jog és erkdlcs viszonyaval kapcsolatos téziseihez, mindenképpen a
kovetkezSkbdl kell kiindulnunk: allaspontom szerint Hartnal elvalik a jog tartalma és a
jog érvényessége. Hart ,A jog fogalma” cim{i mévében - annak megallapitasa utan, hogy
a jogfejlédést nyilvanvaléan mindig is befolyasoltak az erkélesck - ekkeént fogalmaz: ,Ez
az igazsag azonban, jogosulatlanul, tgy is kezelhetd, mintha egy masfajta tételt igazolna.
Nevezetesen azt, hogy egy jogrendszernek valamilyen sajatos modon igazodnia kell az
erkoleshoz vagy az igazsigossaghoz, illetve hogy arra a széleskorlien elfogadott
meggybzBdésre kell épiilnie, amely szerint betartasa erkolesi kotelezettség. S bar e tétel
bizonyos értelemben megint csak igaz lehet, mégsem kovetkezik beléle, hogy a jogi
érvényesség azon kritériumainak, amelyeket valamely jogrendszerben az egyes

2 GYOREI Tamés: A pozitivizmus-probléma. In: Bédig Matyas — Gy6rfi Tamas - Szabé Miklés (szerk.): A Hart
utani jogelmélet alapproblémai. Doktori Tankonyvek sorozat. Bibor Kiad6, Miskolc, 2004. 11.

YH. L. A. HART: A jog fogalma. (forditotta: Takacs Péter) Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 240.

" GYGRFI Tamés: Jog és erkolcs kapcsolata a pozitivista jogelméletekben. In: Szabd Mikl6s (szerk.): Ius Humanum,
Ember alkotta jog, Mhelytanulmanyok. Bibor Kiadé, Miskolc, 2001. 213-214.

" NAGY Ferenc: A Magyar Biintetdjog Altalinos Része. Atdolgozort, bbvitett kiadas, Korona Kiadé, Budapest,
2004. 58.

1 GYGREI, 2004. 11.
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torvényekre alkalmaznak, akarcsak hallgatélagosan is utalniuk kell az erkélesre vagy az
igazsagossagra.”"’

A termeszet célelvii felfogasa szerint, - mely egy természetjogi megkozelités - az
ember és kornyezete legalapvetébb célja a fennmaradas, illetve ezen feliil egy optimalis
allapot, a szamukra megfelelé cél elérése. Az ember és kornyezete e kézos jellemz6i -
miszerint céljuk egyarant a fennmaradas, illetve a szamukra optimalis allapot elérése -
pedig a termeészetjog képviseldi szerint, sziikségszerlien elvezetnek bizonyos tarsadalmi
szabalyok kialakulasahoz. Hart ezzel Gsszefiiggésben elismeri, hogy abban az esetben, ha
az emberek alapvetd céljanak a létezést tekintjiik, akkor az valéban életre hiv néhany
olyan sziikségszeri magatartasi szabalyt, elvet, melyeknek minden tarsadalmi
szervezetben meg kell lennie ahhoz, hogy az életképes legyen. Hart ezeket az éltala
elfogadott, elemi igazsigokon alapulé magatartasi elveket ,a természetjog minimalis
tartalma” Gsszefoglalé elnevezeéssel illette. Hart szerint az &t alapvetd igazsag, melyeken
»€z a szerény, de fontos minimum nyugszik”:" a) az ember sebezhetSsége, b) megko-
zelité egyenléség, c) korlatozott 6nzetlenség, d) a javak korlatozottsaga, €) korlatozott
ertelem és akaraterd.

Példalozé jelleggel - a fentiek koziil csupan egyet kiemelve - Hart szerint arra a
tényre, hogy az ember sebezhetd, a jog és az erkéles legtobbszor akként reagal, hogy
bizonyos magatartasi formaktdl torténd tartdzkodast ir el6. A kiilonboz8 tarsadal-
makban a legfontosabb ilyen tilalmak - nyilvinvaléan - a halalt vagy testi sértést okozd
erészak alkalmazasat korlatozzak."

Olvasatomban, Hart allaspontja szerint - abban az esetben, ha az életben maradast
tekintjiik az emberek alapvet6 céljanak - ezek az alapvetd igazsagok azt indokoljak, hogy
a miért is kell a jognak, illetve az erkélcsnek is egy sajitos, minimalis tartalommal
rendelkeznie. Tézise, hogy e tartalom nélkiil sem az erkélcs, sem a jog nem szolgalhatna
az ember és kornyezete alapvetd celjat, vagyis a fennmaradast. Ezen a ponton lathatd,
hogy Hart Gsszekapcsolja a jog és az erkodles tartalmat. Hart szerint semmi sem
garantalja, hogy a jog, azon feliil is igazodjon az erkéleshéz, amit a természetjog
minimalis tartalmaként elismer. Hart ugyan elismeri, hogy egyes allamokban (pl. az
Egyesiilt Allamokban) az tn. elismerési szabilynak - vagyxs azon kritériumoknak,
melyek alapjan eldonthet, hogy az adott jogrendszerben mi minésiil érvényes jognak -
részei lehetnek bizonyos moralis feltételek, illetve igazsagossagi elvek.® AlapvetSen
ragaszkodik ahhoz a pozitivista allasponthoz, hogy a jog érvényessége nem tehetd
moralis szempontoktdl fliggdve, vagyis az elismerési szabily nem tartalmazhat erkélesi
kritériumokat. Ami azonban itt is bizonyitja Hart mérsékelt voltat, hogy az altalanos
pozitivista nézettel ellentétben elismeri, hogy igenis lehetséges, hogy a jog érvényességi
kritériumai k6z6tt moralis feltétel is szerepeljen, azonban tézise, hogy az nem célszerd.

Hart eddig bemutatott téziseit dsszegezve a jog és az erkdles kozott nem all fenn
sziikségszert kapcsolat annak ellenére, hogy altalaban ez a jellemzd, és a jog érvényessége

7 HART, 1995. 215.
B Uo. 224.
¥ Uo. 225.
® Uo. 236.
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allaspontja szerint nem tehetd fiiggévé erkdlesi szempontoktdl, igy egy formailag
megfeleld, vagyis érvényes szabalyt nem lehet kirekeszteni a jogbdl, azon oknal fogva,
hogy az iitkézik az erkodlecsel. Hart véleményem szerint abbél indul ki, - ahogy ezt a
torténelem is bizonyitotta néhanyszor, - hogy barmikor eléfordulhat, hogy egy olyan
vezeteés all az allam élén, aki fittyet hany az erkélesskre, és kénye-kedve szerint formalja
a jogszabalyokat. ,A jog fogalma” cim{i mivében ekként zirja a jog és az erkéles vi-
szonyaval foglakozo fejezetér: ,Az egyszerli pozitivista tan mellett, mely szerint az
erkolcsileg elfogadhatatlan szabalyok is jognak szamitanak, legalabbis az mindenképpen
felhozhaté, hogy nem prébalja meg elleplezni: szélséséges koriilmények kozott esetleg
két rossz koziil kell valasztani.””

Hart elmélete mérsékelt pozitivista volta ellenére is nagy hatast valtotr ki, és
természetesen rengeteg biraldja akadt, hiszen alapvetéen tovabbra is elvalasztja a jog és az
erkolcs szféerajat.

Tanulmanyom eddigi részében t6bbszor is sz esett az igazsagossag eszméjérdl, amely
magatdl értetddben sok szalon kétddik mind a jog, mind az erkéles szférajihoz. A ko-
vetkezd részben e nemes eszme, illetve vele dsszefiiggésben a jogallamisag elvének hazai
megitélesét szandékozom réviden bemutatni.

[gazsagossag és jogallamisag
Az igazsigossagot pontosan definialni meglehetSsen nehéz feladat, Hart szerint példanak
okaért az igazsagossag ,a joghoz kiilondsen ill6 és egyben a leginkabb jogi szellemd
erény”.”” Konnyebbnek igérkezik, ha az igazsigossagot a jogallamisig eszméje feldl
kozelitjiik meg. A jogallamisignak két {6 irdnyar szokas elkiiloniteni. Egyrészrél
beszélhetiink az Gn. formai (alaki) jogallamisagrol, amely a jogbiztonsag kdvetelményét
jelenti a jogrendszer egészére vonatkozban. A jogallamisag masik oldala pedig az 4n.
materialis oldal, amely az igazsagossag kovetelményét takarja.”

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 2. §
(1) bekezdése a jogallamisagot a Kéztarsasag alapértékévé nyilvanitotta. A rendelkezés
kimondja, hogy ,a Magyar K&ztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” A jogalla-
misag elvét az Alkotmany tovabbi rendelkezései reszletezik, tekintettel arra, hogy e
szabalyok nem toltik ki maradéktalanul az alapériék tartalmar, igy a jogallam fogal-
manak értelmezése az Alkotmanybirdsag (AB) feladata.”* Az Alkotmanybirdsag gyakor-
latdban a jogallamisag kérdése kiemelkedd jelentsegl. Az AB szamos kordbbi hata-
rozataban kimondta, hogy a jogbiztonsag a jogallam nélkiilozhetetlen eleme. A 9/1992.
(L. 30.) AB hatarozatban foglaltak szerint a jogbiztonsag az allam, - s els6sorban a jogal-
kotd - szimara kotelezbvé teszi, hogy a jog, mint egész, valamint annak részteriiletei, és
az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, illetve mikddésiiket tekintve
kiszimithatbak és elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szimara. Az AB egy misik
hatarozatiban az el6z8h6z hasonldan fogalmaz, mely szerint a jogbiztonsig megkdveteli,

1 Uo. 245.

2 Uo. 18.

® NAGY, 2004. 56.

%9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ami megjelent a Magyar Kozlony 1992. évi 11. szimaban.
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hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazis soran felismerheté norma-
tartalmat hordozzon.”

Térjiink at a jogallamisdg materidlis oldalara, az igazsigossigra, és vizsgaljuk meg, vajon ez is
nélkiilozhetetlen, és a jogbiztonsag kovetelményeével egyenértéki Ssszetevje-e a jogallamisignak.

A magyar Alkotmanybirosag kezdeti koncepcidjaban egyértelmien a jogbiztonsag
érvenyesiilésének elsédlegessege mellett foglalt allast az igazsagossag kovetelményével
szemben. A 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozataban, - mellyel megallapitotta ,Az 1944. de-
cember 21-e és 1990. majus 2-a kdzott elkdvetett és politikai okbdl nem iildézott stlyos
blincselekmeények iildozhet6ségerdl” sz6l6 torveny alkotmanyellenességét - foglaltak
szerint ,a jogviszonyok igazsagtalan eredménye 6nmagiban nem érv a jogbiztonsaggal
szemben”.” Ugyanezen hatarozataban az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag prioritasat a
kovetkez&képpen tamasztja ala: ,Nem lehet azonban a térténelmi helyzetre és a jogallam
megkdvetelte igazsagossagra hivatkozva a jogallam alapvetd biztositékait félretenni.
Jogillamot nem lehet a jogillam ellenében megvaldsitani. A mindig részleges és
szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis elvekre tamaszkodé jogbiztonsag
elébbreval6.”® Ezen mondatok mintha azt a pozitivista allispontot tiikréznék, mely
szerint a jog léte, vagy nem léte nem tehetd erkolesi mércétdl fiiggévé, tekintettel arra,
hogy az kénnyen bizonytalansaghoz vezethet.

Alldspontom szerint az igazsagossag is legalabb annyira fontos dsszetevje a jogallami-
sagnak, akar a jogbiztonsag. ,Az igazsagossaghoz valé ragaszkodas a lényege a materialis
és a formalis jogallam megkiilonboztetésének.”” Jogillam esetén a jogbiztonsag és az
igazsagossag egységet alkotnak, nem valaszthatoak el egymastdl, és egy jogallamban mind a
kettd érvényesiilését szem eldtt kell tartani. Barmelyik is szenvedjen sérelmet, az a jogallam
csorbulasat eredményezheti. Ez természetesen nem egyenld azzal, hogy egy jogallamban az
igazsignak mindenképpen garantaltnak kellene lennie. Az anyagi igazsag kideritését sosem
lehet biztosan garantalni,”® azonban véleményem szerint az igazsagossagos eljarast, és az
igazsagra vald torekvést igen.

Az Alkotmanybirdsag késébbi gyakorlata soran egyre inkabb kikristalyosodott azon
tézis, miszerint a jogallam és az alapjogok szorosan dsszeforrnak, és a jogallam létezésé-
nek elengedhetetlen feltétele, hogy az egyénnek legyenek olyan alapvetd jogai, melyek az
allam jogrendszerének egészét athatjak, és melyek érvényesiilését az dllamnak mindenek
koriilmények kézott biztositania kell. A 36/1992. (VL. 10) AB hatarozat™ peéldanak
okaért a kovetkezdket fogalmazza meg: ,Az allamszervezet demokratikus mikadése
magaban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztill, eleget tesz az
alapvetd jogok tiszteletben tartasira és védelmére vonatkozé alkotmanyos koteles-

% 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat, ami megjelent a Magyar Kézlony 1992. évi 4. szaméban.

% Megjelent a Magyar Kézlony 1992. évi 23. szamaban.

¥ 11/1992. (1IL.5.) AB hatérozat.

2o

¥ NAGY, 2004. 58.

A 9/1992. (I 30.) AB hatirozatban foglaltak szerint: ,Az anyagi igazsig érvényesiilésére épplgy nem biztosit
(nem biztosithar) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen
torvénysértd.”

3 Megjelent a Magyar Kézlony 1992. évi 59. szamaban.
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ségének (Alkotmany 8. § (1) bekezdés). Az allamnak kotelessége az alanyi alapjogok
védelme mellett az egyes szervek mikodését Ggy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az
alapjogokat - az alanyi igényektdl fiiggetleniil is - biztositsak. [...] Jogallamban az
dllamszervezet demokratikus mikodésének éppiigy, mint az alapjogok biztositasanak
jogi garanciai vannak.”?

Osszegezve tehat a jogallam - azon til, hogy alaki oldala a jogbiztonsag, materialis ol- |
dala pedig az igazsagossig - egy olyan gydjtSkategoriaként is meghatarozhat6, amely
skonkrét alapjogok foglalata, melyekre az allamnak minden tevékenysége soran
figyelemmel kell lennie, és melyeket biztositania kell.””

Az alapjogokkal elérkeztiink tanulminyom utolsé részéhez, melyben e jogok
kialakulasardl lesz szé, majd a kapcsolédé mii, vagyis Szophoklész Antigonéjanak
alapjogi szemszdgbdl térténd értelmezése kvetkezik.

Az Antigoné alapjogi megkdzelitésbdl

Kanyarodjunk itt vissza a pozitivistak azon tételéhez, melynek lényege, hogy jog az, amit
jogalkotasra feljogositott hatalom jogként deklaral. Mivel a pozitivizmus szinte kizarolag
a jogi normara dsszpontositotta figyelmét, rengeteg tamadas érte az iranyzatot amiatt,
hogy rendszerében kevéssé értelmezhetSek az alapjogok, illetve az altalanos jogelvek.

Az alapjogok, mas néven emberi jogok kialakulasdig azon természetjogi tézis vezetett
- illetve az ahhoz sok szalon kapcsolédé kiilonbszd szerzbdéses elméletek vezettek - el,
mely szerint a jogszabalyokban és a jogi gyakorlatban megjelend joganyag, vagyis az
ember alkotta jog, nem meriti ki a jog egészét, és létezik valami ezen feliil, az emberi
természetbdl szirmaztathaté ,égi jog”, mely mindenekfelett elsébbséget élvez.

Az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776), az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozata (1789), illetve az 1791-es francia alkotmany voltak az els6 olyan okmanyok,
amelyek ezen - az egyént alapvetben megilleté - jogokat elészor deklaraltak. Az
alapjogok folyamatos szizadrdl szazadra torténd fejlédése utan, az elsé vilaghabordat
kévetben sorozatosan kdvetkeztek be azok a fordulatok, melyek gyakorlatilag az emberi
jogok eszméjének a megsemmisiiléséhez vezettek. A II. vilaghaborG és a kézben lezajlé
szorny( embertelenségek utin megtdrtént e jogi eszmékhez t6rténd visszatéres, és azon
természetjogi felfogast tiikrdzd tézis Gjraviragzasa, mely szerint léteznek olyan alapvetd
jogok, melyek attél fiiggetleniil megilletik az embert, hogy azok megjelennek-e a teteles
jogban, vagy sem.”

Mivel az Antigoné cselekménye is alapvetden az ember alkotta jog és az isteni jog
konfliktusara épiil, a m{ Ggyis értelmezhetd, hogy a {6h6sné ezen alapjogok képviseldje,
Kreén pedig az alapjogok megszentségtelenitSje, aki azokat semmibe véve, azokat sértd
térvényt hoz. Ebben a megkozelitésben mindenképpen kihangsilyozand6, hogy a
miiben nem csupan egy igazsagtalan térvényrél van sz6. Kredn célja ezzel a térvénnyel
val6jaban az, hogy a fizikailag halott Poliineikészt, lelkileg is megGlje, és ezért nem

236/1992. (VL. 10) AB hatarozat.
' NAGY, 2004. 56.
*SARI Janos: Alapjogok Alkotmdnytan I1. 3. 4tdolgozott kiadas, Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 13-21.
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engedi eltemettetni. A kiraly gyakorlatilag igy szeretné kizarni azt, hogy emlékezhes-
senek a  hazairuléra”.

Az alapjogok szemszogeébdl vizsgalva az Antigoné konkrétan az emberi méltésaghoz
valé jog, illetve az abbdl levezethetd kegyeleti jog megcsonkitasardl szol. A kovetke-
z8kben, az erre iranyulé magyar szabalyozas kérebdl, az Alkotmany, illetve a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) vonatkozd rendelkezéseit veszem
gbresé ala.

Az emberi méltdsaghoz vald jog az Un. elsé generacids jogok kozeé tartozik, mely a
Magyar Kéztarsasag Alkotmanyaban az élethez vald joggal egyiitt, az alapvetd jogokra és
kovelességekre vonatkozod fejezet élén helyezkedik el, melyet az Alkotmany az ember
velesziiletett jogaként deklaral. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése a kdvetkez&képpen
sz6l: ,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amelyektél senkit nem lehet nkényesen megfosztani.”*

A magyar Alkotmanybirdsag az emberi méltdsaghoz vald jognak az alapjogok sora-
ban megkiildnboztetett jelent&séget tulajdonit, és gyakorlataban ezen alapjogot az un.
»altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak, egyfajta anyajognak tekinti. Ezt
az Alkotmanybirdsag el8szor a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban®™ mondta ki. Ez az
anyajog, az emlitett AB hatarozat alapjan, a birdi gyakorlatban olyan szubszidiarius
alapjogot jelent, mely minden olyan esetben alkalmazhat6, amikor az egyén autonémia-
janak védelme érdekében szukseges, és amikor az adott tényallas alapjan nem allapxthato
meg egyik konkrétan nevesitett alapjog megsertese sem. Altalinos személyiségi jog
mivoltabdl ered8en, tovabbi kiilén nevesitett jogokat, in. részjogositvanyokat foglal
magaban (pl. 6nrendelkezéshez val6 jog, maganszférahoz valé jog).

A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat” az emberi méltésaghoz valé jogot az élethez valo
joggal egyiitt a ,minden mast megel6z6 legnagyobb érték” jelzével illette, és ugyanezen
hatarozataban mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy az élethez és az emberi méltdsag-
hoz val6 jog elvalaszthatatlan egységet képezd, oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog.™

A késSbbiekben, az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz vald jog korlatozha-
tatlan jellegét vizsgalta, melynek eredményeképpen arra a véleményre jutott, hogy ezen
alapjog csupan az ember életében mindsiilhet abszolitnak és korlatozhatatlannak
(64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat). Ezen allaspont szerint az emberi méltdsaghoz valb jog
az embert életében illeti meg. Az Alkotmanybirdsag késébbi hatarozatai szerint azonban
az mégsem mondhaté ki, hogy a halallal megsz{inne a méltésig.”’ Allispontom szerint,
hogy egy halott embernek is van méltosaga, hiszen az elhunytakat sem lehet szabadon
megszégyeniteni. Az élet és a méltésag tehat nem szitkségképpen feltételezik egymast. Az
a Ptk.-hoz f(iz6d6 kommentar is alatimasztja, éppen a halottak méltésiganak védelmére
szolgal a Ptk. 85. § (3) bekezdésében szabalyozott kegyeleti jog. E rendelkezéshez flizott
kommentar szerint, mivel szemelyhez fz8d6 joga csakis elé személynek (vagy jogi

% Alkotmany 54. § (1).

% Kozzéréve a Magyar Kozlony 1990. évi 35. szamaban.
7 Kozzétéve a Magyar Kozlony 1990. évi 107. szamaban.
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.

%7997/B/2005. AB hatdrozat, ami megjelent AB kozlony XVII. évfolyam 4. szimaban.
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személynek) lehet, halott személy (vagy megszint jogi személy) ilyen joggal természete-
sen nem rendelkezik. Tekintettel azonban arra, hogy a meghalt személyek emléke, illetve
johirneve is megsérthetd, a térvény az ilyen volt személyeket sem hagyhatja védetleniil.*

Az Alkotmanybirésag 997/B/2005. AB hatarozataban foglaltak szerint, a kegyeleti
jog alkotmanyjogi megkdozelitésben az emberi méltdsaghoz vald jog részeként érvénye-
siil, annak részleges tovabbélését jelenti a halal utan, mely az elhunyt személy élete soran -
megszerzett erkdlcsi, személyes és tarsadalmi megitélésének védelmér szolgalja.

A Ptk. a kdvetkez8képpen szabalyozza a kegyeleti jogot (Ptk. 85. § (3)): ,Meghalt sze-
mély emlékének megsértése miatt birdsaghoz fordulhat a hozzatartozd, tovabba az a
személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban reészesitett. Ha a meghalt személy
(megsziint jogi személy) j6 hirnevét sérté magatartas kozeérdekbe iitkdzik, a személyhez
fiz6d8 jog érvényesitésére az ligyész is jogosult.”"

Megallapithat6, hogy a polgari jog a kegyeleti jogot a hozzatartozd, illetve annak a
személynek a személyiségi jogaként védi, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesi-
tett, vagyis a meghalt személy emlékének, johirnevének megsértése esetén, e személyi
kor jogat biztositja. A Ptk.-hoz fiz6d6 kommentar szerint a meghalt személy emlékének a
sérelme, a hozzatartozbk kegyeleti jogainak a sérelmét jelenti, amelynek orvoslasa érdeké-
ben a hozzatartozok fellephetnek.

Ez a polgari jogi megoldas az Alkotmanybirdsag 997/B/2005. hatarozata szerint csu-
pan visszatiikrozi azt az alkotmanyjogi értelmezést, mely szerint a kegyeleti jog az el-
hunyt emberi méltésaghoz valé joginak a tovabbélése. Allaspontom szerint mindenkép-
pen megallapithatd, hogy ez az intézmény arra hivatott, hogy az elhunytak emlékét, és
méltdsagat védje, és nem csupan altalaban véve az elhunytak emlékeét, hanem minden
egyes esetben az egyedi, konkrét meghalt szemeély emlékét.

Az alapjogok, illetve a kegyeleti jog nézépontjabdl vizsgalva, az Antigonéban a ko-
vetkezd tényallas valésul meg: Kredn, azzal, hogy nem engedi eltemettetni Poliineikeészt,
egyértelmlien megsérti Antigoné, illetve testvére, Iszméné kegyeleti jogat, mely joga min-
den embert, vagyis Poliineikészt is megilletd emberi méltosaghoz valé jogbol vezethet le.

A mii végén Kredn és az altala hozott térvény is megbukik, és mindenki elfordul t6-
le, mely alapjogi szemszdgb6l mindenképpen gy értelmezendd, hogy az emberi mélto-
saghoz valo jog és az abbdl levezethetd kegyeleti jog gybzedelmeskedik az azokat sem-
mibe vevd, igazsagtalan jog felett.

® GELLERT Gy®érgy: A Polgdri Torvénykinyv magyardzata. 1. két., Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1995. 228.
“Pik. 85. § (3).



92 Kaprinay Eszter

ESZTER KAPRINAY
The conflict of law and moral in respect of the Antigone

(Summary)

In my study I am going to examine the moral questions in the Antigone, namely the
argument between the law created by human beings and the divine law, explicitly the
conflict between law and moral. The dilemma of law and moral, throughout the
development of society, can be observed since birth of the tragedy of Antigone. What is
the correct solution? Can the law entirely depend on the morals or shall they be
completely separated from each other? Can law exist without moral at all?

In my essay, there is a clear connection between law and moral, as they are
necessarily depending on each other. The development of law was unconventionally
influenced by moral values, the system of law essentially needs elements from moral
values. On the other hand, I believe that this statement does not rationalize the fact:
what is justifiable is always moral and what is moral will always be justifiable.

Sophocles was a philosopher, who put the divine law above everything else, yet dealt
with ,ius humanum” - a comprehensible conflict Antigone was built on. Therefore I've
chosen to present the positivist thinker, Herbert Hart’s thesis on law and moral, since he
not only dealt with the law of nature, but adopted its several basic principles.

In my study, I also examined the domestic judgment on justice and the rule of law, as
these categories are strictly connected also to law and moral.

Lastly, my study speaks about the Antigone’s perspective on basic rights. The human
created law does not cover the entire field of law; there is something higher, a
superhuman, celestial law, which has priority. This was the thesis of the natural law,
which led to the formation of basic rights, namely the human rights.

The plot of the Antigone was built up on the conflict of human created law and di-
vine law. As a consequence, the work can be interpreted as an Antigone stands for the
basic rights, and Kreon desecrates these rights by maintaining an opposite legislation.
From the prospective of basic rights, the work is about the dismemberment of the right
of reverence which derives from the law of human dignity. At the end of the work,
Kreon’s act fails, everyone turns away from him, which could be interpreted as the law
of human dignity, and the right of reverence wins over unjust law.



