LABADI GERGELY

Jog és/vagy irodalom a jakobinus perben”

Bevezetés

Barmilyen munkat is vegyiink elé az 1794/95-ben lefolytatott jakobinus perek kapcsan,
rendre felbukkan az az allitas, hogy az elfogottak kozott szamos magyar iré volt. A kije-
lentés egyaltalan nem meglep8, mivel Batsanyi Janost, Kazinczy Ferencet, a bérténben
elhunyt Szentjébi Szabé Laszlét vagy éppen Verseghy Ferencet a magyar irodalom- és
miivel8déstorténeti hagyomany teljes joggal tartja szamon a korabeli kulturalis élet jelen-
t6s alakjai kozott, és igen, irdk voltak. Régton tegyiik hozza, mindez nem pusztan vala-
miféle ,meggy8z8dés-esztétikai” irodalomtdrténet-irasra jellemz8, amelyben az irék,
mint valami ,élcsapat”, kiizdenek a haladasért,’ hiszen példaul Horvath Mihaly 1863-ban
megjelent torténeti dsszefoglalasa is kitér arra, hogy az elfogottak kozstt kik voltak irék,
de mar Szirmay Antal 1810-s munkaja is feltiinteti, ha valaki a letart6ztatottak kéziil iro-
dalmi tevékenységet folytatott.”

E megjegyzések egyetlen problémaja, hogy az emlitettek nem irékeént voltak térvény
elé idézve, irodalmi tevékenységiiknek valéjaban vajmi kevés kéze volt vad ala helyezé-
sikh6z. Ahhoz, hogy megtudjuk, kik voltak a perbe fogottak (pontosabban: miként te-
kintettek rajuk), egy, a perek lezarulta utin a perbe fogottakrol késziilt listat idézek,
amely Madach Sandor tigyvéd levelében olvashat6. Az itéletek tablazatos dsszefoglalasa-
ban megadja a foglyok nevét és tarsadalomban betdltétt szerepét (Nomina Captivorum
et Status): Kazinczyt tablabirénak, Szentjobi Szabot magantitkarnak, Verseghyt egykori
palos szerzetesnek nevezi, Batsinyi ,status™a viszont - és kizarolag az 6vé a listan szerep-

Jelen tanulmany egy korabbi munkim roviditert valtozata (LABADI Gergely: Nomen captivi et status. Joannes
Batsdnyi, auctor et poéta. A 18. szdzad vége irodalomszemléletébez. In: Dajké Pal - Labadi Gergely (szerk.): Klasz-
szikus - magyar - irodalom - torténet. Tanulmdnyok 2003. Tiszata) Konyvkiado, Szeged, 2003. 269-306.), a Bo-
lyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.

! [frék a kozrarsasagi mozgalomban] Ennek az irécsoportnak a kozos jellemvonasit nem egy irodalmi-izlésbeli
iranyzat egyiittes kovetése adja, hanem a Martinovics altal szervezett kiztarsasagi mozgalomban valé részvé-
tel.” PANDI Pél (szerk.): A magyar ivodalom térténete. 11l Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965. 146-148.

? HORVATH Mihaly: Magyarorszag torténelme, IL Lipét tronra léptétél a bécsi congressusig. Pesten, Heckenast
Gusztav tulajdona, 1863. 136-138.; BENDA Kalman (szerk.): A magyar jakobinusok irata. I-IIL. kot. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1952-1957. 11, 378., 381., 388.
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18 negyvenhét személybdl - ,auctor et poéta”.’ Es valéban, az ellene felhozott silyos vad
dontdn két vers (A franciaorszagi valtozdsokra; Levél, Szentjobi Szabo Ldszlohoz) szbvegén
alapszik: Martinovics tantvallomasan il ezek értelmezése révén kivanta bizonyitani a
jogiigyi igazgatd az Osszeeskiivésben valo részvetelt.

Azok a szovegek tehat, amelyek a Batsanyi-per soran sziilettek, alkalmasak és érde-
mesek arra - mivel a vad (ma is és akkor is) irodalminak tekintett szévegek értelmezését
helyezte az érvelés kdzéppontjaba -, hogy a korszak irodalomszemléletének vizsgalata-
kor figyelembe vegyiik Sket. Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy bemutas-
sam, irodalminak tekintett szévegek értelmezése soran a jogi és az irodalmi megkdzelités
k&zott milyen Ssszefiiggések és kiilonbségek figyelhetSk meg.

Kontextusok

»Avégbdl, hogy tudni lehessen: miné utakon-modokon, mely segédeszkézokkel vett
részt a beborténzétt vadlott ama Titkos Tarsasagban, [...] elére kell bocsatani néhany
kéziratat; ezek atvizsgalasa utan, mint valami tiikrbél, elé fog tinni: milyen az & szel-
leme és jelleme - milyen az érziilete és megszokott gondolkodasmédja.” - kezdddik a Ba-
tsanyi ellen benytjtott vadirat.* Az idézet a meglehetds téttel bird szituaciéban a jogligyi
igazgat6 irodalomeértelmezési stratégiajanak summaja: elképzelése szerint az elésorolandd
koltemények és prozai jegyzetek, irasok egyetlen érvényes vonatkozasa maga a szerzd,
tehat megértésiik végsd soron Batsanyi Janos gondolatainak megismerését jelenti. Ez az
olvasas a szerzd személyisége és az altala készitett szoveg kozott szoros és kizardlagos
kapcsolatot tételez - de egyaltalin nem tartja lényegesnek, hogy ezek irodalmi szévegek,
tehat nem tart sziiksegesnek semmilyen mas értelmezéi eljarast, gy kozelit hozzajuk,
mint barmilyen masik irathoz, személyes feljegyzéshez, dokumentumhoz. A vadirat he-
lyi értékének kijeldléséhez ugyanakkor sziikséges valamilyen Gsszefiiggésrendbe illeszte-
ni: én a jog és a per, valamint a védelem érveit kévetem végig.

A jog kontextusa

Ismert, hogy a 18. szazadi jogi diskurzus jelent8s szerepet jatszott az ekkor kialakulé 4
muveszet- és irodalomfelfogas létrejotiében: Nyugat-Eurdpaban a konyvek utinnyoma-
sanak rendezetlen jogi viszonyai vetették fel azt a problémat, hogy egy alkotasban végsd
soron mi a ,tulajdonképes” elem, és ki birtokolja azt. A valasz szerint az egyes miivek
témajahoz és a feldolgozaskor hasznilt eszkozokhoz (poétika) barki hozzaférhet, mivel
ezek kozkincsek (,publica materia” - ahogy Horatius Ars poeticdjaban all), de ezeket a
m szerzGje szellemi munkajaval csak ra jellemzévé, ,sajitossa” és ezaltal sajatjava teszi.
Ezen elképzelések nyoman alakultak 4t az irodalomértés fogalmi keretei, maig haté kate-
goriai, mint példaul a szerz8, a sajat(os) miforma, az egyéni stilus vagy az eredetiség.’ A

3 BENDA, 1952-1957. 1., 814-818.

* BATSANYI Janos: Hazimnak akartam szolgdlni. S.a.r. Keresztury Dezs6. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1960.
39. (Ford. Kovendi Déndes. [A tovabbiakban: BATSANYI, 1960.b])

* Gerhard PLUMPE: Eigentum - Eigentiimlichkeit. Uber den Zusammenhang isthetischer und juristischer Begriffe
im 18. Jahrhundert. Archiv fiir Begriffsgeschichte, XXIIL. évf. (1979) 175-196.; Martha WOODMANSEE: The Genius
and the Copyright: Economic and Legal Conditions of the Emergence of the ‘Author’. Eighteenth Century Studies
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jog tehat a szerzdnek és a miinek egy olyan felfogisat teremtette meg és fogadtatta el,
amely a tGrveny el8tt védte a szellemi tulajdont, am a szerzd jogai mellett egytttal fele-
18sseégét is rogzitette, ami megalapozza a 19-20. szazadban az irdk ellen lefolytatott poli-
tikai és erkdlesi indokokkal indult pereket.

Az irodalmi piac expanzidja azonban Magyarorszagon a 18. szazad végén még egyal-
talan nem olyan mértékdi, hogy abban a nyugat-eurépaihoz hasonlé téttel és hasonlé ké-
vetkezményekkel birt, illetve jart volna az utinnyomasok problémaja. J6l mutatja ezt,
hogy az irodalmi piac szempontjabdl fejlettebb osztrak tartomanyokban azt a felvetést,
mely szerint tiltassék el az utannyomas, a hatésagok visszautasitottak, mondvan, hogy
»altalanosan megengedett minden Gjonnan feltalalt, nyilvanosan eladott dolog utinzasa”,
valamint a ,szerzének van ugyan szellemi tulajdonjoga a munkira, de ez elvész azaltal,
hogy miivét kdzzéteszi”.®

Egészen mas indittatasbdl, a cenziira és a sajtdszabadsag kérdéseirdl folytatott vitak-
ban azonban a magyarorszagi jogi (és politikai) diskurzusban is felmeriilt a szerz8k jogi
feleldsségének kérdése; az egyes érvelésekbdl pedig szintén hatirozott szerzd- és mu-
fogalom rajzolédik ki. ,Mig nalunk azt bé nem hozzak, 2’ mi van Anglidban ~ hangzott
el Pest varmegye kozgy(ilésén 1793-ban -, hogy az auctor a’ nyomtatas utan vonattassék
szamadasra, ha artalmas az irasa, addig helyének kell lenni annak a’ censuranak, melly
most vagyon, a’ melly t. i. 2’ nyomtatés el6tt szokott meg esni. Es ez jobb is az {rékra
nézve, hogy eleintén itéltessék meg irasok, mint sem hogy 20 esztendd mulva kénteleni-
tessenek felelni.”” Hajndczy Jozsef néhany évvel korabbi értekezése, jéllehet épp ellenke-
z8 céllal, szintén a cenzira lehetséges alternativajaként emlitette a szerz8k (és nyomdaszok)
biintethet&ségét.! A cenzilira tehat e két allaspont tantisaga szerint jogi értelemben kivaltja a
szerz8t, helyette vallalja a m{iért a felel6sséget. Nem véletlen tehat, hogy a jogiigyi igazgat6
Batsanyi kéziratait emlegeti a vadban, hiszen ezek még cenztirazas elStt allnak.

A per kontextusa

A jakobinus per a magyar jogszolgaltatas szempontjabol kiilonleges eset volt: az egész
rendszert, élén az eljarast lefolytaté kiralyi Curiaval, felkésziiletleniil érte.” Ugyanis csak
az 1790-1791-es orszaggytilés 56. torvénycikke alapjan keriilt ténylegesen a Curia hatas-
korébe e blinperek targyalasa. A problémat azonban val6jaban az okozta, hogy a magyar
térvények, legalabbis ahogy a védelem rendre bizonyitani prébalta, csak az uralkodd
személye elleni tényleges tamadast mindsitették felségarulasnak, melyet beismerés, kézzel
foghat6 bizonyiték vagy legalabb két tant vallomasa tamaszt ala. A ,jakobinusok” eseté-
ben azonban e feltételek alapjan nemigen lehetett volna bizonyitani a vadat - az emiatt

XVIIL évf. (1984) 425-448.; Gerhard PLUMPE: Kunst und juristischer Diskurs. In: Jiirgen Fohrmann - Harro Miiller
(szerk.): Diskurstheorien und Literaturwissenschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988. 330-348.

$ KOsA Janos: Az utannyomis eltiltisa Magyarorszagon. Magyar Konyvszemle, LXIV. évf. 4 (1940). 377-389.

" BENDA 1952-1957., 1, 935-936.

S HAINOCZY Jbzsef kizjogi-politikai munkdi. S.a.r. Csizmadia Andor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1958. 173-175.

°’ Az osszefoglalas VARGA Endre: A kirdlyi Curia, 1780-1850. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974. 96-101. és BENDA,
1952-1957., 1, LXXXII-LXXXVIIL, valamint HAJDU Lajos: Biintett é biintetés Magyarorszagon a XVIII. szdzad
utolsé harmaddban. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1985. 57-67. alapjan késziilt.
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behozott médositasok a 19. szazad folyaman mintaul szolgaltak a felségsertési perek le-
folytatasahoz.

A Batsanyi elleni vadiratban emlegetett kéziratok a peres eljarasok bizonyitékkezelé-
sét helyezik el8térbe, az Gn. gyandjeleket. Ennek két fajrdjat kiilsnboztették meg: a tar-
gyi és a személyi gyantjeleket. Egy kézirat egyszerre lehet targyi és személyi gyanujel, és
voltaképp a jakobinus perekben ezt aknaztak ki: lényegében a Kate birtoklasa, és ami ez-
zel egy: (le)masolasa elég volt ahhoz, hogy valakit letartéztassanak, elitéljenek. Utdlag
Ggy tlnik, Batsinyi sikere azon mlt, hogy a vad nem Martinoviccsal, illetve a t5bbi f6-
vadlottal valé tényleges viszonyaval foglalkozott, hanem szdvegek eértelmezése, illetve
egy szoveg és az irdja kozti kapesolat keriilt a kozéppontba. Igaz, hangozhat az ellenve-
tés, a jakobinus per véd8i minden esetben megkisérelték, hogy térvények értelmezése ré-
vén semmissé tegy¢k a vadat; megkisérelték bizonyitani, hogy a széveg (le)irdja nem fel-
tétlentil ért egyet az altala (le)irtakkal. Azonban Batsanyi perében e problémak - talan ez
volt a dontd jelent8ségli? - irodalmi szévegek kapesan keriiltek eld.

A Batsanyi-per

Lehet, hogy tudatos stratégia eredménye, lehet, hogy a vad volt tilsagosan kényelmes, de
az is lehet, hogy csupan a kései olvas6 indokolatlan gyanakvasa, a forrasok alapjan azon-
ban Ggy tlinik, nem véletlen, hogy a kassai adminisztriciétél rossz ,magaviselete”™ (ti.
versei) miatt elcsapott kancellistabdl ,auctor et poéta” lett, azaz a vad dontGen versek ér-
telmezése révén kivanta alatimasztani Martinovics vallomasanak terheld részleteit. A le-
tartoztataskor és az elsd kihallgatasok soran ugyanis még semmi sem utalt arra, hogy Ba-
tsanyi irodalmi munkassaga dontd jelentdségi lesz. Feltind, idérendben kovetve a jegy-
z8konyveket, hogy maga a fogoly hozza el8 ezt a témat, fokozatosan egyre nagyobb je-
lentéséget tulajdonit neki, s ezzel mintha lassan atvenné az iranyitast, a vad szempontjai-
nak meghatarozasat.

Visszatekintve gy tnik, hogy az a folyamodvany hozott fordulatot az ligyben, ame-
lyet Batsanyi 1794. oktdberben nytjtott be a nadorhoz. Ebben azt allitja, hogy harom
oka van iildoztetésének és letartdztatasanak: egy 1789-ben irt és 1790-ben cenzori enge-
déllyel megjelent révid koltemény (A franciaorszdgi valtozdsokra), az 1793-ban irt, nem
nyomtatott, hanem el6bb cenzirara adott koltdi levél (Levél, Szentjobi Szabd Ldszléhoz)
és Martinoviccsal valé allitdlagos sszekottetése.!! Elharitandé az e harom okbdl szar-
mazhat6 vadakat kitér a szovegértelmezés altalanos és konkrét problémaira. A folya-
modvany hatasarél taniskodik Batsanyi legkzelebbi kihallgatasa, ahol nagy teret szen-
telnek a Szentjébihoz irott episztolanak is. A kérdések a cenzor néhany évvel korabbi
korabbi értelmezésén alapszanak, mely szerint a versben allamellenes &sszeeskiivés nyo-
mait lehet felfedezni.”? Ezek utan allitotta 8ssze Németh Janos a dént8en Batsanyi iro-
dalmi alkotasaira korlatozédd vadat: a benytjtott vadirat fele verseivel foglalkozik, ne-

19 [Batsanyi] wegen iiblen Betragen cassirt worden...” - Sandor Lipét nador Ferenc kirdlyhoz. Buda, 1794. augusz-
tus 14. In: MALYUSZ Elemér (szerk.): Sdndor Lipdt foherceg nddor iratai. 1790-1795. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1926. 702-703. (Kiem. télem. L. G.)

' BENDA, 1952-1957. 11, 225.

2 Az egész cenzori eljarist részletesen ismerteti BATSANYI Janos dsszes mifvei. I. Versek. S. a. r. Keresztury Dezs6,
Tarnai Andor, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1953. 358-364.
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gyede a lefoglalt prozai iratokkal (mint kideriilt, mas kdnyvekbél készitett kivonatok-
kal), s csak az utolsé negyedben tér ra Batsinyinak Martinovicesal valé kapcesolatara.

Az irodalom fogalma .
Batsanyi és véddje, Madach irodalomfelfogasa legalabbis kétarct. Egyrészrdl a vadlott
irodalmi munkassaganak jellemzésekor a jog, a térvénykezés, az allampolgari kotelessé-
gek irodalmon kiviilinek tekinthetd szempontjait érvényesitik. Ezt a felfogast sejteti az
az apologetikus érv is, mely szerint a térvényhatosagok ,élénk 6rommel és tetszéssel fo-
gadtak” a Magyar Museumot, a varmegyék tisztviselSikkel népszertsittették a folydira-
tot, velitk gyfijtették Sssze az eléfizetést.” A Mentdiras elsé felében olvashaté Schlozer-
részlet szellemében -, mely szerint ,hangosan gondolkodni egyaltalan, és kiilondsen a
kozosség javardl beszélgetni, az alattvalénak nemesak joga, hanem egyenesen kotelessé-
ge”, - nyilatkozik Batsanyi az egyik versérdl: benne ,hazam és kiralyom bajait és nehéz-
ségeit fejtettem ki, és ezzel meggy8z6désem szerint a jo polgar kotelességét teljesitet-
tem”."* Azaz itt a véd8irat mintha tagadna, hogy a vers (tehat az irodalom) sajitos meg-
kozelitést igényel.

A védelem érvelése viszont szamos helyen arra utal - s ebben rejlik az elképzelés két-
arclisaga -, hogy bizonyos szévegekhez mégiscsak egy sajatos szabalyrendszer alapjan
kell kozeliteni. Batsanyi és Madach a jogligyi igazgatd értelmezéseivel vitazva jeldli ki e
szovegek korét: a jellegzetességek, amelyekre felhivjak a figyelmet, mind besorolhaték a
koltészet fogalma ala.”” Batsanyi példaul elkiiléniti a proza és a vers értelmezését; hossza-
san ismerteti az episztola mifajanak kéltéi hagyomanyat; Madach pedig éles kiildnbséget
tesz az individuum tarsadalmi szerepei kozott: ugyanazon személy egyazon gondolata
esetében is masként kell elbiralni a k&ltét (poéta) és a polgart (civis).

A kolt8iség

A nadorhoz irt felterjesztésében utal Batsanyi el6szor arra, hogy mind a cenzuralis elja-
ras, mind a jelenlegi nyomozas soran alapvetd hibakat kovetnek el versei magyarazata-
kor, mivel a koltemények képekben gazdag nyelvét, mintha préza lenne, bet szerint ve-
szik.! Ennek ellenére (vagy éppen ezért) az 1795. januari, tulnyomé részt a Levé,
Szentjobi Szabd Liszléhozzal foglalkozd kihallgatason a keérdések a szovegbdl kiolvasni
vélt Ssszeeskiivés részleteit tisztazandé rakérdeztek néhany kifejezésre, amelyek betti
szerinti jelentése gyantra adott okot. Batsanyi valaszaiban rendre utal arra, hogy egy kol-
t8i szoveg értelmezése a tét: a ,szerentsénk Fergeteges tengerre bocsatott gyenge hajojat”
korméanyzé nemzeti Szolénok leirasa alatt (sub hac descriptione) [...]; a haza temploma,
illetve e templom talpkéve koltéi kifejezése alatt (sub poetica hac expressione) [...]. Az
egyik kérdésrél pedig azt jegyzi meg Batsinyi, hogy megfogalmazasa armanyos és gyti-

B BATSANYI Jénos dsszes mifvei. II. Prozai mitvek. Els kitet. S. a. r. Keresztury Dezs8 - Tarnai Andor. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1960. 560. (A tovabbiakban: Batsinyi 1960a.)

" Uo. 562., 572.

5 L. Sz1L1 Jézsef: Irodalomképzetek és irodalomfogalmak: ,irodalom™ szavunk és a modern magyar irodalmisag
XVIIL, szazadi kezdete. Irodalomtirténeti Kozlemények, 90. évi. 4 (1986) 345-360.

16 selbst denn nicht [straffilig ist der Author], wenn die bilderreiche Sprache eines Gedichts so buchstablich
genommen werden sollte, wie jene der Prose”. In: BENDA, 1952-1957. 11, 225-226. (Kiem. az eredetiben.)
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161k6d8, mivelhogy verse azon helyén (in illo carminis loco) sz6 sincs &sszeeskiivd lélek-
r8l vagy magasztos célrél. E helyreigazitasok a késdbbi vadak feldl tekintve két szem-
pontbél voltak sikeresek: a vadirat a Batsanyi-versekr8l nyujtott értelmezésének Gssze-
foglalasiban a prézai és kéltdi nyelv kdzott tett distinkcidt egy megengedd kozbevetés
erejéig figyelembe veszi, még ha a hangstlyt tovabbra is a kifejezések prozai jelentésére
esik. Nagyobb jelentdségli viszont, hogy a korabban a kudarcos cenzuralis eljarasba be-
vont versek esetében (ti. a Magyar Museum II. negyedében megjelent Serkentd vilasz Virdg
Benedekhez, a Tekintetes nemes Abauj varmegye 6rémiinnepére és A franciaorszdgi viltozd-
sokra) nem idéz konkrét kifejezéseket a vad, csak a cenzor végeredményben céljat el nem
ér6 gyantjat ismétli meg.”

Miifajisag

Bar a vid Batsanyi tobb versét is kifogasolta, egyediil a Levél, Szentjobi Szabo Ldszlohoz
esetében meriilt f6] a m{faji besorolas problémaja, mint a szdveg értelmezését befolyaso-
16 tényezd. A probléma gydkere, hogy a cimben hasznalt Levé] a latin forditasban
epistola lett, amely magaban foglalja mind a misszilis level, mind a koltdi levél jelentését.
A vad egyértelmlien egy Osszeeskiivés dokumentumaként értelmezte a verset, azaz
misszilisként tekintett ra. A kihallgatasok soran éppen ezért a résztvevSkkel (letartézta-
tottakkal) valé irasbeli kapcsolatardl is faggatjik: a kérdések Batsinyi levelezésére
(correspondentia), leveleire (literae) irinyulnak. Ekkent kezeltek a verset is: a ra vonat-
kozé kérdések megfogalmazasaban az epistola és a litera valtjak egymast.

A Mentdirdsban olvashatb védekezés soran Batsanyi elutasitja a vad versértelmezését,
hatérozottan kijelentve, szerkezetileg is fontos helyeken hangstlyozva, hogy kéltéi le-
vélr8l van szd, hogy e szoveget kolt6i miiként kell értelmezni. Tehat ez a levél nem a
vadlottat jellemzé dokumentum (személyi gyanujel), vagy az dsszeeskiivésben valé rész-
vétel bizonyitéka (targyi gyantjel), hanem egy kiilonleges megkdozelitést igényld irodalmi
miifaj, amely csak az irodalommal foglalkozok szamara jelentésteli, e kéron kiviil azon-
ban értelmezhetetlen. Erre utal a szveg, amikor a tanulmanyi el6adénak a cenzuralis el-
jarasban kifejtett ,képtelen” magyarazatara emlékeztet, melyben az a cimzett nevét nem
ismerve Szent J6b és Szent Laszl6 ellen irt szatiraként fogta fel a verset, és Batsanyi elité-
lését kerte.

A koltdi levél mifajanak részletesebb ismertetése soran a horatiusi eléképre hivatko-
zik Batsanyi, amellyel egyrészt igazolja, hogy a koltdi levél valdban a poétikai hagyo-
many része. Masrészt lehetGséget nyUjt szamara, hogy megemlitse, Horatiusnak ,is nem
kevésbé, mint e korban minékiink [...] folytonosan meg kellett kiizdenie” ,csaknem az
sszes hozza nem ért8 szenatorok larmajaval is”"* - ahogy Kazinczy is jelzi, Batsinyi a
jogiigyi igazgatoval szemben meglehetSsen szemteleniil viselkedett.

17 MALYUSZNE CSASZAR Edit (szerk.): Megbiraltak és birilok. A cenziirabivatal aktaibél (1780-1867). Gondolat Ki-
ado, Budapest, 1985. 111-117.
8 BATSANYI, 1960.a, 575.
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Polgar vagy kéltd
A vidirat arra tesz kisérletet, hogy bizonyitsa, a kéziratos miveket (az episztolat és a
prozai jegyzeteket) a jakobinus katékhoz hasonléan nem pusztan személyi, hanem targyi
gyantjelekként kell a birésagnak figyelembe vennie, azaz igy egyértelmi lenne a bizo- .
nyiték, hogy a szerzd elkdvette azt a blint, amivel vadoljik. A jogiigyi igazgato interpre-
tacibja polgarként kezeli a szerz6t, akit természetesen a versbeli beszélével azonosit: tar-
sat kérdi a szerz8, bardtaitdl var valaszt. Ezutan a prézai iratokra tér, amelyek felforgato
tartalma tovabb erdsiti elképzelését, s a Batsanyi-mivekrél sz616 részt Ggy foglalja dssze,
hogy ,ha mindezeket mérlegeljiik, barmelyikénk kénnyen belathatja, hogy a bebdrton-
zott vadlott sajat jészantabodl jutott be a vad targyat képezd Gsszeeskiivd tarsasagba”."
Batsanyi a vadat cafolandé szinte minden alkalmat megragad, hogy kifejezze, nem az
alattvalo-polgar a vers szerzdje, illetve beszéléje, hanem a kéltd: ,a koltd kolts-baratjat
[...] megkérdezi”; ,a vers-szerzd kifejti, hogy mitdl fél”; ,a koltd a jovérél retteg”; ezek-
be veti a kolt8 a reményét”; ,a kélté [...] baratathoz fordul [...] akik [...] mint ugyanazon
muzsak papjai, vele egy célra sietnek”.® Az elhatarolas alapja, hogy a koltemény sajatos
térben létezik, j6l koriilhatarolhaté célkdzonséggel bir, ami Németh jogi-politikai értel-
mezésének érvényességét kérddjelezi meg. Batsanyi iigyvédjének argumentumai pedig
hangstlyozottan a mivészet (irodalom) 6nallosul6 rendszerének sajat logikajara épiilnek,
amelyben egyértelmfien elkiilonithetéek az egyén kiilonb6z6 tarsadalmi szerepei: mas-
képpen kell megitélni a politikai szféraban €l6, tevékenykedd polgarokat (cives) és a mi-
vészet rendszerében alkotd koltét, még akkor is, ha ugyanarrdl az emberrél is legyen
szd: ,A koltd, amikor valamely kélteményt kolt, az égbe ragadtatik, sajat elveib8l min-
dent elfelejt, egyediil a vers mesterségére figyelmez. - Es ebbdl kévetkezik, hogy az em-
bernek semmiképp sem lehet olyat tulajdonitani, amit koltGként gondolt, de ugyanen-
nek okkal lehet felrdni azokat az elveket, amelyek polgarkeént cselekedeteit iranyitjak.
Lehet 8 a legjobb hazafi és a kiraly leghtségesebb alattvaloja, kélteményeibdl [mégis] el-
lenkezd elveket lehet kinyomozni.”* Madach éllitasa igazolasaként egy kortars német
kolt8, Ewald Kleist életére és egyik epigrammajara hivja fel a figyelmet: Kleist kolt8ként az
Ein Gemalde cim( versében erés szavakat hasznalt a kiralyok ellen, de mint polgar, kiralya
h(i alattvaldja, kitelességeit a hadseregben hiven teljesitette, s6t csataban vesztette életét.
Batsanyit a védekezés soran hangoztatott veszélyes elvei miatt egy év fogsagra itélték,
de folmentették az sszeeskiivésben vald részvétel vadja alol.

" BATSANYI,1960.b, 44, 46.
® BATSANYI, 1960.a, 576-578. (Kiem. az eredetiben.)
% BENDA, 1952-1957. 11, 614-615. (Ford. Labidi Gergely)
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(Summary)

This article analyzes the prosecution’s and the defense’s arguments in the trial of Janos
Batsanyi. As accused, Batsanyi was the one person who’s social status (captivi status) was
‘literary man’ (Auctor et Poéta), thus the files of the trial can be examined as resources of
the idea of literature at the turn of the 19th century. The prosecution’s arguments are
based on the concept that a literary work is merely a personal document, so it must be
interpreted literally. On the contrary, the argument of the defense is, that the literature
has a unique logic, it requires special point of view and special knowledge (e. g. notion of
genres, history of literature etc.) to understand a poem, thus one can’t conceptualize
literary works as personal documents. The court of law decided in favor of the defense.



