SZALAI ANIKO

Camus Gondolatok a bhalalbiintetésrél -
nemzetkozi szinezettel

»A tdrvény, per definitionem, nem engedelmeskedhet ugyanazoknak a szabalyoknak,
mint a természet. Ha a gyilkolas hozzatartozik is az ember természetéhez, a térvény nem
azért van, hogy utinozza vagy Gjratermelje a természetet. Azért van, hogy korrigalja.”
Ez az idézet Camus 1957-ben megjelent Gondolatok a halalbiintetésrdl cimt esszéjébdl
bepillantast enged a szerz8 mély meggy6z8désébe, miszerint a halalbiintetést minden al-
lamban el kellene tdrélni. Ez akkoriban még szinte ,eretnek” nézetnek mindsiilt a vilag
tilnyomé részén (még 10 alatt volt azon allamok szama, amelyek betiltottak a halalbiin-
tetést), azonban a szerzd éles logikaval, mély filozofiai ervekkel és tényekkel alatamasz-
tott miive bizonyosan hozzajarult ahhoz, hogy a vilag kormanyainak és népeinek véle-
ménye megvaltozzon.

Ma univerzalis Osszefogas keretében a nemzetkdzi jog és az élet szamos szerepldje
kampanyol, hogy egy allam se szabja ki. A vilag allamainak kétharmada mar megsziintet-
te a halalbiintetés alkalmazasat, azonban még mindig talalunk 58 olyan allamot, ahol is-
mert ez a biintetési nem.” Evente a legtobb halalbiintetést Kinban hajtjak végre, amely-
nek azonban a pontos szimadatait nem tudjuk, mert Kina allamtitokként kezeli azt,
azonban a becslések szerint tobb ezerre tehetd. Utana kovetkezik Iran (388+), Irak
(120+), Szatd-Arabia (69+), Amerikai Egyesiilt Allamok (52) és Jemen (30). Mindemel-
lett 2009-ben 6sszesen 26.000 személy volt halalsoron a vilagon, legnagyobb szamban Pa-
kisztanban (kb. 7500) és az USA-ban (kb. 3000).”

! Albert CAMUS: Gondolatok a haldlbiintetésrél. In: Albert Camus: Szisziiphosz mitosza - Vilogatott esszék, ta-
nulminyok. Magvetd Kiad6, Budapest, 1990. 389-390.

? Eurépa: Fehéroroszorszag; Afrika: Botswana, Csid, Comoros, Kongdi Demokratikus Koztasasag, Egyiptom,
Egyenlit6i Guinea, Etidpia, Guinea, Lesotho, Libia, Nigéria, Sierra Leone, Szomalia, Szudan, Uganda, Zim-
babwe; Amerika: Antigua & Barbuda, Bahama-szigetek, Barbados, Belize, Kuba, Dominika, Guatemala, Guya-
na, Jamaica, St. Kitts & Nevis, St. Lucia, St. Vincent & Grenadines, Trinidad & Tobago, USA; Azsia: Bahrain,
Iran, Irak, Jordania, Kuvait, Libanon, Oman, Palesztin Hatésag, Katar, Szaid-Aribia, Sziria, Egyesiilt Arab
Emir4tusok, Jemen, Afganisztan, Banglades, Kina, India, Indonézia, Japan, Eszak-Korea, Malajzia, Mongélia,
Pakisztan, Szingapir, Tajvan, Thaiféld, Vietnam. www.deathwatchinternational.org (2010. 09. 05.)

> http://www.deathwatchinternational.org/the_facts.php (2010. 09. 05.)
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A statisztikik mellett azonban elmondhaté, hogy szerencsére folyamatosan csékken
azon llamok szima, amelyek alkalmazzak a halalbiintetést; ez nem kis mértékben ko-
szonhet8 az egyre novekvd nemzetkdzi nyomasnak. Noha a halalbiintetés eltorlése a
nyugat-eurdpai allamokban beliilrd] fakadé kezdeményezés eredménye volt a 20. szazad
kozepén, ezek az allamok &sszefogtak, és nemzetkdzi szintre vitték a problémat. Egy-
részt folyamatosan kampanyoltak az emberi jogok nemzetkdzi kodifikacioja érdekében,
masrészt specialis megallapodasok is sziilettek kozottiik, kifejezetten a halalbiintetés ellen.

A nemzetkdzi jogalkotas eredményei

A miasodik vilaghabor( utan feltérd nemzetkdzi emberi jogi jogalkotas elemeként a kez-
detektdl jelen van az élethez valé jog. Szerepel mar az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataban® is, azonban ez nem jelentette azt, hogy az allam altal tisztességes elja-
rasban kiszabott halalbiintetésre is vonatkozott volna. Ez az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete Kozgylilése altal megalkotott nem kotelezd hatarozat csak kifejezte az allamok azon
onkéntes elhatarozasat, hogy az embereket védelem illeti meg, méghozza pontosan a sa-
jat allamukkal szemben. Noha az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata id6vel szokas-
jogga valt, azonban tekintettel annak t6mdr megfogalmazasira és a hianyzé szankciona-
lasi lehetdségre, mégis pusztan csak egy lépcséfoknak tekinthetd.

Az elsé univerzalisnak szant dokumentum az 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (PPJNE)?, amelynek a 6. cikke az élethez valé jog
garantalasa mellett mar utal arra is, hogy az llamok csak a legstlyosabb biincselekmé-
nyek esetén szabjanak ki halalbiintetést, valamint létrehozza ellen6rz8 szervnek az Em-
beri Jogok Bizottsagat. 1984-ben az ENSZ Kozgytilés elfogadta hozza a 2. Kiegészit6
Jegyz8koényvet, amely megtiltotta a halalbiintetést, kivéve hibor( idején. Ez a nemzet-
kozi szerz8dés 1991-ben lépett hatilyba, azonban szamos allam nem irta al, ahogyan
szamos allam flizétt fenntartast a PPJNE 6. cikkéhez.

Osszhangban a PPJNE rendelkezéseivel, sét azt bévitve, az 1989. évi New York-
Egyezmény a gyermek jogairdl (hataly: 1990) megtiltja, hogy kiskortiakat végezzenek ki,
valamint, hogy a 18. életév betoltése elStt elkdvetett blincselekmény miatt barkit halilra
lehessen itélni. Ennek az egyezménynek jelenleg 191 allam a részese, csak az USA és
Szomalia nem, ennek ellenére koriilbeliil 10 allamban® eléfordul fiatalkort kivégzése,
vagy fiatal felnStté olyan cselekményért, amelyet még fiatalkorikent kovetett el. Ebben
Iran jar az élen, de akadnak ilyen esetek az Egyesiilt Allamokban’ és Kinaban is.

Osszességében 1948 6ta tébb mint 50 hatarozatot fogadott el az ENSZ Kozgytilése, az
ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa és az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa (korabban Embe-

* ENSZ Kozgytlés 217 A (1) sz. hatarozata, 1948. december 10., 3. cikk.

% Kihirdette az 1976. évi 8. tvr.

¢ Kina, Kongdi Demokratikus Koztarsasag, Iran, Nigéria, Pakisztan, Jemen, Zimbabwe, USA és Sza(d-Arabia.
7 Az USA nem csak a New York-i Egyezményt nem irta al, hanem fenntartast fizétt az 1966. évi PPJNE 6.
cikkéhez is, amelyben fenntartja maganak a jogot, hogy fiatalkortiakon is végrehajthatja a halalbiintetést. Ezzel
a fenntartassal szemben szinte minden eurdpai allam tiltakozott, arra hivatkozva, hogy az ellentétes a szerz8dés
céljaval és tirgyaval. Lasd: Homapage of the United Nations’ Treaty Series: hitp://treatiesun.org/pages/
ViewDetails.aspx?src = UNTSONLINE&tabid = 1&mtdsg_no=IV-4&chapter =4&lang = en#Participants (2010. 06. 04.)
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ri Jogi Bizottsaga), amely mind a halalbiintetés megtiltasara, esetlegesen humanusabbi té-
telére szolit fel.

A halalbiintetés eltdrlésének legf6bb tamogatdi az eurdpai allamok, amelyek létre- .
hoztak az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. Jegyzbkonyvekeént az elsb olyan nem-
zetkdzi szerz8dést, amely minden kériillmények kozotr tiltja a halalbiintetés alkalmaza-
sat, tehat semmilyen kivételt nem enged a szabaly alél, legyen akar habor( vagy sziikség-
helyzet. Ez az egyezmény 2003-ban lépett hatilyba és 42 4llam a részese, koztilk Ma-
gyarorszag is.® Az Eurépa Tanacs tagjai koziil Oroszorszag és Azerbajdzsan nem irta ala,
mig a lengyelek, lettek és Srmények ugyan alairtak, de nem ratifikaltak azt.’

Az élethez valé jog

Camus a rendkiviil alapos tanulmanyaban taglalja az élethez val6 jog legfébb filozéfiai
kérdését, miszerint lehet-e joga barkinek arra, hogy elvegye egy masik, vele egyenld sze-
mély életét: ,Az élethez vald jog, ami egyet jelent a jévatétel esélyével, minden ember
természet adta joga, még a legrosszabbaké is. E tekintetben a legutolsd blindz8 és a leg-
feddhetetlenebb bir6 is egymas mellé keriil, egyforman nyomorult és szolidaris. E jog
nélkiil nincs erkdlesi élet. Egyikiink sincs feljogositva arra, hogy lemondjon akar egyet-
len emberrdl is, hacsak a halala utin nem, amely életét sorssa valtoztatja, és akkor meg-
engedi a végérvényes itéletet. De a haldl el6tt kimondani a végsé itéletet, a hitelez életé-
ben elrendelni a szamla zarolasat, ehhez egyetlen embernek sincs joga.”"

Az élethez valé jog tartalma illetSen sokréti és valdszintileg soha véget nem ér8 vi-
tak zajlanak a jogalkotdk és a tarsadalom kiilonbozd tagjai kozott. A halalbiintetés mel-
lett ide tartozik az eutanazia és az abortusz kérdése is. Az erkélcsi, a filozofiai megfonto-
lasok mellett minden esetben lathat6 az a dilemma, hogy az allam mire jogosult, milyen
mélységben avatkozhat be a ,természet rendjébe”. Alkothat-e az allam olyan szabalyo-
kat, amelyek megvaltoztathatatlan eredményekre vezetnek, amelyek tévedés esetén ki-
zarjak a jovatétel lehet8ségét? Szabad-e az allamot felruhazni olyan jogosultsagokkal,
hogy rendelkezzen akar a nép tagjainak életével?> Camus szerint a 20. szazadban az allam
altalanos térnyerése és az allami hatalom névekedése a jellemz8, amellyel azonban vissza
is lehet élni. Camus errdl igy ir: ,az allam altal meg6lt egyének szama joval meghaladja az
egyéni gyilkossagokét. Egyre kevesebb a kozbtintényes, és egyre t6bb a politikai elitélt.
Bizonyiték erre az, hogy barki koziliink, legyen mégoly tiszteletre mélt6, szamolhat ve-
le, hogy egy nap halalra ftélik, mig a szazad elején ez az eshetSség groteszknek tdint vol-
na, [...] Ugyanazok ontjak ugyanis a legtobb vért, akik azt hiszik, hogy a jog, a logika és
a torténelem az 8 oldalukon 4ll. [...] Tarsadalmunknak tehat nem annyira az egyénnel,
mint inkabb az 4llammal szemben kell védekeznie. Eléfordulhat, hogy az aranyok har-
minc év mulva megviltoznak. De egyel6re az allammal szemben kell érvényesiteni a jo-
gos 6nvédelmet.”"

¥ Kihirdette a 2004. évi IIL tv.
http://conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT = 187&CM = 8&DF =24/09/20108CL =
ENG (2010. 09. 24.)
° CaMUS, 1957. 412.
" Uo. 417-418.
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A halalbiintetés mint kinzas vagy kegyetlen, embertelen banasmod

A halélbiintetéssel kapcsolatosan felmeriilé kérdések azonban korantsem csak az élethez
valé jog korébe tartoznak, hanem jelent8sen érintik és dsszefiiggnek a kinzas, embertelen
vagy megalazé banasméd tilalmaval és a tisztességes eljarashoz valo joggal.

A halalbiintetéssel kapcsolatosan - ugyantgy, ahogy szamos mas fontos emberi jognal
- pl. a kinzas tilalmanal, a vizsgalodas azt eredmenyezi, hogy kenytelenek vagyunk be-
ismerni, az emberi jogi szabalyok altalanos kijelentések, amelyeket konkrét tartalommal
a kiilonb6z8 korszakokban a kiilonb6z6 tarsadalmak valtozé, eltér jelentésekkel toltét-
tek meg.

A halilbiintetés végrehajtasa sokféle médszerrel tortént a torténelem folyaman, me-
lyek legtobbje kiilondsen kegyetlennek szamitott. Camus oldalakon at taglalja a guillotin
vagy lefejezés alkalmazasinak a kegyetlenségét, amelyhez kapcsoléddan minden illiziot
eloszlat az olvaséban. A kinzas tilalma ma mar nem csak egyezményes alapon kételez
minden allamot, hanem kégens normaként univerzalisan betartandé. Ennek ellenére a
mai napig latunk olyan példakat, amelyek nyilvinvaléan megsértik ezt az elvet, igy pl.
kétség sem fer ehhez a megkovezés esetében.

A 21. szazadban az allami kivégzéseket az alibbi médokon hajtjak végre: lefejezés, vil-
lamosszék, gazkamra, akasztas, méreginjekcid, f8belovés és megkovezes. Az Gsszes ki-
végzési modszert jelents vita vezi, igy pl. a sokak szerint leginkabb humanusnak tar-
tott méreginjekciérél is megdsbbentd adatokat olvashatunk. Altalaban 20 és 60 perc ko-
zott eredmeényezi az elitélt halalat, és amennyiben nem sikeriil vénat talalni a ta behelye-
zésehez, gy a szoveteken keresztiil felszivodva, stlyos égési sériiléseket okozva lassan
veszti csak el az eszméletét az elitélt.”? Kétség sem férhet ahhoz, hogy ez kegyetlen, em-
bertelen banasméd, amelyrdl pl. szamos vita zajlik az amerikai felsébb biréi kérokben."”
Termeészetesen eurdpai szemmel nézve eléggé elszomoritd, hogy a vita még mindig a ké-
riil forog, milyen médon lehet ,humanusan” végrehajtani a halalbiintetést, és nem arrol,
hogy a halalbiintetés maga nem megfelel8. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyébként
ezek a vitak folyamatosan tartanak az 1940-es évektdl kezdve, amikor el6szor a villamos-
szék alkalmazasaval kapcsolatosan meriilt fel a kinzas problematikaja. Az USA-ban az
1960-as években t6bb olyan legfelsébb birdsagi dontés sziiletett, amely eredményeként 10
evig nem hajtottak végre halalbiintetést az USA teriiletén, azonban 1977-ben a Supreme
Court (Legfelsébb Birosag) kijelentette, hogy maga a halalbiintetés nem alkotmanyelle-
nes, ha tisztességes eljaras keretében szabtik ki.'* Ez a dontés jogaszi szemmel nézve nem
meglep6, mert az alkotmanyozé atyik szandéka bizonyosan nem terjedt ki az 1700-as
évek végén a halalbiintetés betiltasara, és a birdsag csak értelmezi az Alkotmanyt, de ma-
ga jogot nem alkothat. Ennek a kérdésnek az egyértelm@ megoldasa az amerikai jogalko-
t6 szervek, igy a Kongresszus és a Szenatus feladata lenne.

"2 PL. http://www.amnestyusa.org/abolish/factsheets/DeathPenaltyFacts.pdf (2010. 09. 24.)
D Lasd: hup://www.deathpenaltyinfo.org/lethal-injection-moratorium-executions-ends-after-supreme-court-
decision (2010. 09. 24.)

' hetp://uspolitics.about.com/od/deathpenalty/i/death_penalty.htm (2010. 09. 24.)


http://www.amnestyusa.org/abolish/factsheets/DeathPenaltyFacts.pdf
http://www.deathpenaltyinfo.org/lethal-injection-moratorium-executions-ends-after-supreme-court-decision
http://www.deathpenaltyinfo.org/lethal-injection-moratorium-executions-ends-after-supreme-court-decision
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A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya keretében felallitott Em-
beri Jogok Bizottsaga t&bb egyéni panaszra” adott valaszaban is kifejtette, hogy a halal-
biintetés végrehajtasa, a kivégzés Snmagaban is kegyetlen és embertelen banasméd, igy
elegendd lenne az Egyezségokmany 7. cikkének a hivatkozasa, amely tiltja az ilyen maga- -
tartast. Azonban arra tekintettel, hogy az Egyezségokmany 6. cikke megengedi a halal-
biintetés alkalmazasat a legstlyosabb bilincselekmények elkévetSivel szemben, igy ez a
kiiszob fentebb emelkedik. Tehat dnmagaban a kivégzésre nem mondhatja a Bizottsag
azt, hogy megscm a 7. cikket, amennyiben oly médon hajtjik végre, hogy a lehetd leg-
kevesebb fizikai és mentélis szenvedést okozzak. A Bizottsag ezt a 20. sz. Altalanos Vé-
leményében is megfogalmazta.'® A Bizottsag pl. ezzel az elvvel ellentétesnek itélte a cian-
gazzal torténd kivégzést”, mivel annak ideje tiz percnél tovabb tarthat, azonban ezt a
megallapitast igy sok kritika érte mar a Bizottsag kisebbségben maradt tagjai részérdl is."
Véleményiik szerint nmagaban a kivégzés ideje nem mérvadd arra nézve, hogy megalla-
pitsuk milyen mértékii a szenvedés, mert akar egy néhany perces kivégzés is lehet rend-
kiviil fajdalmas, vagy egy hosszabb id6tartamt keveésbé fajdalmas.

Lehetetlenség megallapitani a fijdalomnak és szenvedésnek egy olyan kiiszobet,
amely abszollt értékként mikddne minden koriilmények kozott. Csak az jelenthet6 ki
bizonyosan, hogy azok a kivégzési médszerek tilosak, amelyek szindékosan a sziikségte-
len mértékil fajdalom okozasira és a halal bealltanak iddbeli elhtizédasara iranyulnak.
Ezek alapjan tehat elméletileg a méreginjekcio, az akasztas vagy a {8belévés nem tlinik
gy, mint a 7. cikk megsértése, azonban a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ezek is végrehajthat6ak olyan médon, hogy noveljék a szenvedést.

A Bizottsag a 7. cikk sérelmét a halalbiintetéssel Gsszefiiggésben nem csak akkor latta
megallapxthatonak amikor a konkrét kivégzési modszert vizsgalta, hanem a halalra itélés
és a végrehajtashoz vezetd idészak bizonyos eseményeivel Gsszefiiggésben is. Igy pl. meg-
allapitotta, hogy a kinzasnak, illetve kegyetlen banasmédnak mindsiil, ha a halalraitéltet
csak az itéletrdl tajékoztatjak, de arrél nem, hogy mikor fogjak azt végrehajtani.”

A halalbiintetés és a kinzas tilalma dsszefiiggéseit az Europai Emberi Jogi Birdsag is
vizsgalta, amikor pl. a hires Soering v. Egyesiilt Kiralysag iigyben kimondta, hogy a ha-
lilsor-jelenség kegyetlen, embertelen banasmédot valosit meg.”

%5 Lasd pl.: Communication No. 469/1991 Charles Chitat Ng v. Canada, Communication No. 470/1991 Joseph
Kindler v. Canada. In: Selected Decisions of the Human Rights Committee under the Optional Protocol. Vol. 5,
Geneva, 2005. UN Doc. No. CCPR/C/OP/5.

16 CCPR General Comment No. 20. 1992. hup://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/692429197
0754969¢12563ed004c8ae5? Opendocument (2010. 09. 24.)

V Communication No. 469/1991 Charles Chitat Ng v. Canada. In: Selected Decisions of the Human Rights
Committee under the Optional Protocol, Vol. 5, Geneva, 2005, UN Doc. No. CCPR/C/OP/5, 104-105.

" Uo. 110.

¥ Pennant v. Jamaica, Pratt and Morgan v. Jamaica, Errol Johnson v. Jamaica, Spence v. Jamaica

2 Spering v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Application no. 14038/88, Judgment of
07 July 1989.
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Elszomorité érdekességek a vilagbol

A becslések szerint a legtdbb halalbiintetést Kinaban szabjak ki és hajtjak végre évente,
dsszesen 68 biintetStényallas esetén itélhetd meg, amelyeknek jelentés hanyada nem mi-
ndsiil erbszakos blincselekménynek, pl. a gazdasagi blincselekmények.”

Rendkiviil szubjektiv, koronként és kultiranként eltérd a megitélése annak, mit te-
kintiink ,fébenjaré” blinnek. A halalbiintetéssel stjtott tipikus blincselekmények az em-
berslés, a nemi erészak, a fegyveres rablas és a kabitdszer-kereskedelem, de némely or-
szagban ez a biintetés olyan biincselekmények elkévetése esetén is kiszabhaté, mint az
adbelkeriilés, a csalas, a bigamia, a pornograf anyagok terjesztése, az internetes blindzés, a
homoszexualitas, a hazassagtdrés, a prostiticid, az istenkaromlas vagy hittagadas. Az eu-
répai gondolkodastdl nagyon elterd filozéfiai-ideolégiai fejlodés figyelhetd meg pl. az
arab allamokban, ahol még mindig jelentds az allam és az egyhaz Ssszefonddasa, igy az is-
tenkaromlas vagy a hittagadas ott a legsulyosabb blinsk kézé tartozik. Azsidban pedig a
kozosség (vélt) érdeke teljes mértékben az egyén felett all. A kinai kormany és bizonyos
mértékig a tarsadalom szemében is egy olyan cselekmény, amely megkarositja a kozosse-
get, pl. egy jelent8s mértékl addcsalas, rendkiviil elitélendd.

Jogi szempontbol érdekes keérdeseket vet fel az is, hogy pl. Kinaban a transzplantalha-
16 szervek a kivegzett elitéltektdl szarmaznak, amelyrél ugyan Kina 2007-ben azt nyilat-
kozta, hogy ezeket korlatozzak csak a kozeli hozzitartozdk szamara, azonban ennek a
betartasa ellendrizhetetlen. Egyes adatok szerint Kinaban a transzplantalhat6 szervek 95
%-at a kivégzett elitéltekbdl veszik ki, anélkiil, hogy azok elézetesen érvényes bele-
egyezesiiket adtak volna, és amelyekért jelentds pénzdsszegeket kapnak a kivégz8 borts-
nok.” Az illeglis nemzetkozi szervkereskedelem ellen kiizd6k évek 6ta tiltakoznak ez-
zel a gyakorlattal szemben, remélhetéleg egyre sikeresebben.

Zar6 gondolatok

Az allamok halalbiintetéshez valé hozzaallasa tiikrozi altalanossigban is az emberi jo-
gokhoz val6 viszonyukat, annak értelmezését, és egyértelmien megjeleniti az eltérd tar-
sadalmi, kulturalis, szocialis hagyomanyokat és viszonyokat.

Az USA szerint az amerikai Alkotmany magasabb szint{i védelmet ny1jt, mint a leg-
t6bb emberi jogi egyezmény, és a birdi joggyakorlatra alapoz mindent. Az afrikai és 4zsi-
ai allamokban pedig az eurépai hagyomanyoktél és gondolkodastél nagy mértékben kii-
16nb6z6 tarsadalmak léteznek. Az arab allamok pl. szinte minden emberi jogi egyez-
ményhez azt a fenntartast flizték, hogy annyiban hajlandbéak az egyezményt betartani,
amennyiben az nem titkdzik az iszlam hit elveivel. Ezekben az allamokban a tarsadalom,
vagy legalabbis a hatalmon 1év8k, masként tekintenek az allam funkcibira és hatalmara.
A nagyhatalmak esetében kiilondsen megfigyelhets ez a jelenség, igy a halalbiintetést
nem kivanja eltérdlni sem Oroszorszég, sem Kina, sem az Egyesiilt Allamok. Ezen alla-
mok szuverenitas- -értelmezése, a nép nevében mikodtetett allami berendezkedése még a
demokratikus Egyesiilt Allamok esetében is igen konzervativnak tekintheté. Camus

' hup://www .laogai.org/our_work/death-penalty-organ-harvesting (2010. 09. 24.)
2 http://www.amnestyusa.org/abolish/factsheets/DeathPenaltyFacts.pdf (2010. 09. 24.)
 hutp://www.laogai.org/our_work/death-penalty-organ-harvesting (2010. 09. 24.)
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megfogalmazasa szerint a 20. szazad azt mutatja meg, hogy mar nem egymast6l kell az
egyéneket megvédeni, hanem az allamtél. ,Ha megtiltanik az ember kivégzesét, az azt je-
lentené, hogy nyiltan kimondanak: a tarsadalom és az 4llam nem abszoltt érték, semmi sem
jogositja fel tehat megmasithatatlan térvények alkotasara és jovatehetetlen cselekedetekre.””

Az elmilt 60 évben a kizardlagos allami szuverenitas korébe tartozo jogteriiletek je-
lent8s meértékben csdkkentek, azonban a biintetdjog a mai napig a ,kemény maghoz”
tartozik, a nemzetkdzi jog, kiilondsen az emberi jogok védelme keretében egyes elvek
mar attdrték ezt a korlatot, igy pl. a nullum crimen sine lege elv vagy a kinzas tilalma, a
halalbiintetés elleni kiizdelem azonban még sokkal kezdetlegesebb szinten mozog,.

A nemzetkdzi jogtdl és a kiilénb6z6 nemzetkdzi szervezetektdl dnmagaban csodakat
varni nem lehet, mivel azt is maguk az allamok alkotjak, azonban bizonyos dngerjesztd
folyamatok mindenképpen elindultak, pl. a nemzetkézi biintet8biréi férumok, igy a
Nemzetkozi Biintet8birdsag, a Jugoszlav vagy a Ruandai Térvényszék nem szabhatnak
ki halalbiintetést. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy az el6bbinek nem tagja a legtobb
olyan allam, amely fenntartja a halalbiintetést, igy az USA és Kina sem - habir nem a ha-
lilbiintetés kérdése miatt. Az utébbi kettd ad hoc birdsagot pedig noha az ENSZ Bizton-
sagi Tanacsa allitotta fel, élén az el6bb emlitett allamokkal, azonban ezek nem az 6 alla-
mukkal, allampolgaraikkal kapesolatosan itélkeznek.)

A 21. szazad elején mar harmadik generaci6s emberi jogokrol (pl. egészséges kornye-
zethez val6 jog, fenntarthaté fejlédés) beszéliink, mikdzben még az elsd generaciés jogo-
kat (polgari és politikai jogok) sem tudjuk univerzalisan egységesen elfogadtatni, értel-
mezni és betartatni. Ez a folyamat a masodik vilaghabort 6ta eltelt 65 év folyaman ter-
mészetesen szamos eredményt ért el, amelyeket nem szeretnék lebecsiilni, de még na-
gyon sok a teendd, amely azonban korantsem csak a nemzetkézi jog eszkdzeit igényli.

X CAMUS, 1957. 419.
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(Summary)

Reflections on the Guillotine is an essay by Albert Camus, published in 1957, arguing
very persuasively in favour of abolition of the death penalty, which at the time was con-
sidered an almost “heretic” thought around the world. Today there’s a universal coop-
eration among many actors of the international arena, campaigning for the total ban.
Two-third of all the States have abolished death penalty however there are still 58 using
it. Right to life is not a new idea, it is incorporated in the Universal Declaration of Hu-
man Rights (1948), but it does not prohibit death penalty if sentenced to and executed in
fair proceedings. Interpretation of the right to life is increasingly widening, containing
several rights, thus nowadays we see an array of international treaties against death pen-
alty. Issues arising in connection to death penalty also relate to the prohibition of tor-
ture, the right to fair proceedings and rights of the child. Attitude of the States toward
death penalty usually mirrors their relation to and interpretation of human rights, which
represents the different social and cultural traditions.



