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Abstract

The intensive influence of Russian and Ukrainian on the Hungarian dialects of
Transcarpathian Hungary can be dated to different periods, which clearly coincide with
the periods when these languages had the status of state languages.

Within the framework of this article, we would like to present some Slavic
(Russian and Ukrainian) loanwords which, despite the high degree of similarity between
the vocabularies of the two languages, are considered to be double borrowings. Such loan-
words are used in parallel, as synonyms for each other.

Keywords: eastern Slavic loanwords, Transcarpathian Hungarian dialects, paral-
lel borrowings.

Az egyes nyelvek szokészleti gyarapoddsa szamos mddon mehet
végbe: szoalkotéssal, szokolcsonzéssel, jelentésvaltozassal stb. (erre vonat-
kozodan lasd pl. Barczi 1996; Keszler 2000; Lengyel 2000a, 2000b; Pethd
2006 stb.). Ezek természetesen nem minden esetben jelentik azt, hogy az
,»Uj” sz0 bekeriil a standard nyelvvaltozatba is. Gyakran, s6t az idegen vagy
a kolcsonszavak kezdeti meghonosodasi idészakaban ezek csak a regio-
nalis szinteken valnak ismertté. A nyelvet ért hatds azonban sohasem egy-
nemii. Ez kétségteleniil igaz a magyar nyelvre is. Az egyes torténelmi kor-
szakok magas presztizzsel bird lingua franca nyelvei (a latin, német, orosz,
angol) mellett a szomszédos népek nyelvei is jelentés hatast gyakoroltak
ra.! Az évszazadok 6ta tartd tobb irdnyu hatas révén nyelviinkben szdmos
olyan sz6 is meghonosodasra keriilt, melyek a ketts kolcsonzés eredmé-
nyeinek tekinthetdk.

,Mindenki ismer a magyarban ilyen szoparokat, mint papiros~
papir, tronus~tron, krokodilus~krokodil. Ezeknek hangalakja csak kevéssé
tér el egymastol, jelentésiik azonos vagy legfeljebb mas hangulati. A pa-
pirosnak és tronusnak példaul kissé régiesebb és tinnepélyesebb a jellege,

! Természetesen ez forditottan is igaz. A magyar nyelv ugyancsak komoly hatas-
sal volt a kdrmyezd népekre és nyelveikre.
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mint a papirnak és a tronnak. A krokodilus is régiesebb mint a krokodil.
Ezekben a szavakban mindenki egészen nyilvanvaldan érzi, hogy azonos
szavakkal van dolga, de ugy is lehetne vélni, hogy a manapsag gyakrabban
hasznalt rovidebb szdalak a masiknak csak wijabb, lekopott véltozata. Pedig
itt kettds szoatvétellel van dolgunk. A papiros, tronus, krokodilus a latin
nyelvbél vald, a késébb folbukkand papir, tron, krokodil pedig az ugyan-
csak latin eredetli német Papiir, Thron, Krokodil késébbi, 19. szdzadbeli
atvétele” (Kalman 1950: 24).

A kettés atvételek csoportjaba ,,tilnyomorészt azok az esetek tar-
toznak, amelyekben egy idegen szd kétszer (vagy tobbszoér) honosodott
meg nyelviinkben, vagy mas-mas nyelvbél, illetdleg egy nyelv més-mas
nyelvjarasabol, vagy mas-mas idében keriilvén hozzank” (Grétsy 1959: 204).

,»A kozvetlen atadd nyelv kiilonbozése jelentds valtozasokat okoz-
hat a szénak mind hangéllapotdban, mind jelentésében. A két atvétel kozt
néha tobbszaz, esetleg ezernél is tobb esztendo telt el” (Kalman 1950: 24).

Nagyon szép példdja a hangalakban kiilonb6z6, de jelentésben
egyez atvételre a csdj: tea szopar: az elsé alak szlav eredetii, a masik, a
tea sz6 a latinbdl vald atvétel: thea (sinensis). Am az els alak végsd for-
rasa az észak-kinai ¢a sz6, amely mongol-térok kozvetitéssel jutott az
oroszba, a fea alak viszont a dél-kinai te valtozatra megy vissza (Erdédi
1975: 204).

Benk6 Lorand (1953: 469) a kettds nyelvjarasi atvételek kapcsan
két csoport elkiilonitését latja célszertinek: 1) amikor a két magyar tajnyel-
vi valtozat két idegen nyelvi dialektalis valtozatra megy vissza; 2) amikor
két magyar nyelvjaras egyazon idegen nyelvi valtozatot hanghelyettesités
vagy mas koriilmény folytan kétféleképpen vesz at.

Jelen munka keretein beliil néhany olyan szlav (orosz és ukran) kol-
csonszot kivanunk bemutatni, melyek esetén — a két nyelv szokészletének
nagymértékil azonossaga ellenére is — kettés kolesonzésrol kell beszélniink.

Az orosz és ukran nyelv karpataljai magyar nyelvjarasokra gya-
korolt intenziv hatdsa kiilonb6z6 iddszakokra tehets, melyek egyértelmien
egybeesnek azokkal az idGszakokkal, amikor e nyelvek allamnyelvi sta-
tusszal birtak. A trianoni békeszerzodés alairasat kovet6en a teriilet magyar
lakossaga kisebbségi népcsoportta, nyelve pedig a mindenkori allam-
nyelvnek aldrendelt kisebbségi nyelvvé vilt. Az elmult kozel mésfél év-
szazad sordn a teriilet tobb allamalakulat kotelékébe tartozott. Az allami
hovatartozassal egyiitt a dominans nyelv is t6bbszor véltozott.
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1. Az orosz és az ukran nyelvi sz6 hangalakja teljesen kiilonbo-

zik egymastol

Az ilyen kolcsonszavak parhuzamosan, egymads szinonimaiként
hasznalatosak. Ilyenek példaul a lentebb részletesebben is bemutatott €s
elemzett ukr. dovidka ~ or. szpravka széparon kiviil a ‘részleg’ jelentésben
hasznalt ukr. vidgyil (Bimnin) ~ or. otgyel (or. otnen) szopart, a ‘didk- vagy
munkasszallot® jelolé ukr. hurtozsitok (ryproxxutok) ~ or. obsezsit (oGie-
xuTHe) szopart; a ‘pénzt mint fizetdeszkozt’ jel6lo ukr. Arosi (rpomi) ~ or.
gyengi (nensru) szopart; illetve a kévetkezé szopdrokat is: ‘kislany’ — ukr.
gyivesina (niBumHa) ~ or. gyevuska (neBymika); ‘j0’ — ukr. dobre (mobpe) ~
or. hdrdso (xopomwo); ‘(busz)megélld’ — ukr. zupinka (3ynunka) ~ or. osz-
tanovka (octanoBka); ‘tanacs (mint testiilet)’ ukr. rdda (pana) ~ or. szovet
(coser), illetve az ezekbdl képzett ‘kdzségi tandcs’ ukr. szilyrdda (cins-
pana) ~ or. szelszovet (censcoBer); ‘étkezd’ — ukr. jidalnyad (inanbHs) ~ or.
sztolova (cronopas); ‘szigorlat’ — ukr. zalik (3amix) ~ or. zdcsot (3a4er);
‘osszefoglald kimutatas, jelentés’ ukr. zvit (3BiT) ~ or. o(u)csot (oruer) kol-
csonszavak is.

E szavak hasznélataval kapcsolatosan azt egyértelmiien ki lehet je-
lenteni, hogy még napjainkban is az orosz nyelvi véltozatok elé6fordulasa a
gyakoribb (erre vonatkozoan lasd pl. az ‘igazolas’ jelentésben hasznalt do-
vidka és szpravka szavak ismeretét bemutaté 1. és a 2. abrat).

Ennek magyarazataul szolgalhat, hogy az egykori Szovjetunidban
bar elvileg minden nemzetiség és nyelv egyenjogu volt, de ennek ellenére
az orosz nyelv — mint a nemzetek kozotti érintkezés nyelve — politikai,
gazdasagi, ideolégiai és nem utolsdsorban hadaszati okokbdl kivételezett
helyzetet élvezett (Csernicské 1998a: 145-146, 1998b: 5; Csernicsko—Mel-
nyk 2007: 138;). Azaz valdjaban az orosz volt az allamnyelv, de nem ne-
vezték, és nem is nevezhették annak, mivel a Szovjetunionak nem volt tor-
vényben lefektetett allamnyelve (Zoltan 2003). Az orosz nyelv az oktatdsi
rendszer minden fokozatdban kételezd volt, igy a karpataljai magyarsag is
tobbé-kevésbé elsajatitotta azt (Csernicskd 1998a: 213, 2003a: 67). Az igy
realizalodé erds orosz nyelvi dominancia hatdsara tobb ezer orosz vagy
orosz kozvetitési lexikai elem honosodott meg a tagkoztarsasagok nyel-
vében, melyek jelenléte a nyelvhasznilat minden szinterén kimutathatd
(HUcaes 2002: 114).

Egyrészrol ennek is koszonheté, hogy az orosz ,,a mai napig je-
lentds befolydssal bir a kézéleti €s a hivatalos szféraban” (Marku 2008: 33;
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a kozéleti szféra nyelvhasznalatarl lasd még Csernicsk6 1998a: 157,
2003b; Karmacsi 2003; Marku 2003). Masrészrél az ukran nyelv oktatasat
csak 1990-ben vezették be minden ukrajnai, igy a kisebbségi tannyelvii
iskolakban is (Csernicskd 1998b: 8, 1998c), viszont nem lett szabalyozva
az, hogy mely osztalyokban €s milyen draszamban is folyjon az oktatas (a
kezdeti helyzetr6l lasd JIuzaneup 1994), illetve maig nincsen biztositva
hozza a megfelel6 modszertani hattér (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz
2001: 85-91; Beregszaszi—Csernicsko 2004).

dovidka (1. Gazdag 2021: 92) — kksz, fn ’-t, >-ja — 1. ‘igazolas’;
2. ‘jelentés, tajékoztatas’ < ukr. dogioxa [< ukr. mosinka — ESUM I: 391;
Vasmer—Tr. nem targyalja]; — I. Miért hasznalunk ilyen szavakat, hogy bu-
locska, szpravka, dovidka? [319 Boétragy 1941 f anytr]; II. Az I és IL
kategoriat igazolo ,dovidka” mar hdaromszdz dolldrért megvdsadrolhato.
[Karpati Igaz Sz6, 2008. julius 15.]; Egy igazoldst (dovidka) kell adnia ar-
rol, hogy a tamogatds felvételében akadalyozott palydzéval a megbizott
szemely kozds haztartasban él [Kérpatinfo, 2008. december 23.].

szpravka (uo., 133) kksz, fn °-t, >-ja — 1. ‘igazolas’; 2. ‘tudakozo-
das, érdeklddés’ < or. cnpaska [< or. cripaBka — ESUM és Vasmer-Tr. sem
targyalja); — 1. Pédaul azt mondjdk az emberek, megyek egy szprdvkdér a
kiosséghazara [468_HETYEN_1961 FERFI ANYTR], valamint haszna-
latos még szprafka alakban is; — Nem igazolast kértiink hanem szprdfkdt
[405_beregujfalu_1958 no_anytr|; Il. Olyan szlav eredetii szavakat hasz-
nal magyar beszédében, mint a bulocska, paszport, szprdvka, szoljarka.
[Karpatinfo, 2010. jalius 26.]; III. Adtak nekem egy szprdvkdt, hogy
mehetek este is. [Zelei 2001: 16]; A szo6lashasonlat szerint a rangjelzés nél-
kiili hohol (ukran) annyit ér, mint a szprdvka (igazolas) pecsét nélkiil [Vari
Fabian 2011: 273].



65

(A szemléltetésként hasznélt képek forrasa minden esetben sajat
szerkesztés — G. V.)
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2. Az orosz és ukran szé hangalakjaban csak minimalis elté-

rések mutatkoznak

2.1. Hossziu—rovid massalhangzok eltérése: példaul az ‘influenza’
jelentésii gripp ~ grip (ukr. rpum; or. rpumnm) esetében. Ehhez kapcsoléddan
meg kell jegyezni azt is, hogy az orosz nyelvi elemet az anyanyelvi be-
sz€élok ugyancsak rovid massalhangzdoval ejtik, vagyis kiejtésben nem tér el
az ukran nyelvi megfelel6jét6l. A hosszii massalhangz6 ejtése magyar
nyelvi sajatossag, amelyre a kézmagyar nyelvben a stop sz6 hosszu p-vel
vald ejtése is igazolasként szolgalhat.

't Hogyan nevezik? A Gripp
6 4\\ '/’ Ny a kohogéssel és 1azzal jaro jarvanyszerli virusos fertbzést | ] Grip_;
L g ] (uke. rpun, or. rprmt - influenza ) e ——
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* Magyar megfelelik: betegség, influsrnza, Jirvany, mogficss, nitha. tidégyulladis, b,

2. e ~ i hangok eltérése: perejezd ~ perejizd (‘vasiti atjard’ — or.
nepeesn, ukr. mepei3n); szvetafor ~ szvitajor, ill. szvetlafor ~ szvitlofor
(‘kozlekedési lampa’ — or. cBetodop; ukr. ceitinodop); beszedka ~ be-
szidka (‘filagoria’ — or. 6ecejka; ukr. Oecinka); szetka ~ szitka (‘hald vagy
halobol késziilt tasak’ — or. cetka; ukr. ciTka).

3. Maganhangzok megléte: az ukran nyelvi atvételeknél az orosz
nyelvi parjukhoz képest egy plusz maganhangzét ejtenek: ohrana ~ oho-
rona (‘biztonsagi ér’ — or. oxpana; ukr. oxopoHa).

4. Egyéb eltérések: bastya ~ basnya (‘viztorony’ — ukr. Gamira; or.
Oanins) — a bastya alakvaltozat esetében a magyar nyelvi bdstya alapjan
ugyancsak analogias hatést lehet feltételezni; rozkladuska ~ raszkladuska
(‘napozoagy’ — ukr. po3kiamyka, or. pacKjiayuka).
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* Magyar meglelelbk: 1orony. viztorony, vizsr oz, viataroze, stb

Amint azt a fentebb bemutatott példdk is mutatjédk, az orosz €s
ukran nyelv karpataljai magyar nyelvjarasokra gyakorolt hatdsa lényegében
egy olyan parhuzamosan megvalosuld folyamatként értelmezhetd, amely
mindkét nyelv szdmara intenziv atadé nyelvi szerepet tud biztositani, s
melynek eredményeként szdmos kolcsonszd egymdssal parhuzamosan,
egymas szinonimajaként keriilt meghonosodasra és keriil felhasznalasra a
karpataljai magyar beszélok mindennapi kommunikacidiban.
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