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Abstract

Despite the fact that Hungary’s biggest neighbour is Ukraine, there are only a
few editions written in Hungarian which deal with its culture. Ukrainian-Hungarian cul-
tural dictionary will include realities, that are specific to Ukrainian culture, language com-
munity, and unknown to Hungarian culture. Such dictionary can contribute to a better
understanding of literature and foreign culture in general. The examples, taken from The
Black Council, written by Pantelejmon Kulish, demonstrate the necessity and usefulness
of cultural dictionaries.
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Annak ellenére, hogy a legnagyobb szomszédunk Ukrajna, meg-
lepSen kevés iras létezik, amelybdl magyar nyelven meg lehetne ismerni a
kulturdjat a sz6 tdg értelmében. Néhany olyan nehezen elérhetd kiad-
vanyon kiviil, mint pl. Szomszédunk Ukrajna vagy a Historia folyéirat két
szama (1994/7 és 2012/1), a magyar olvasonak csak a napi- vagy a heti-
lapokban idénként megjelend irasok éllnak rendelkezésére. A kialakult
helyzet tobbek kozott annak is tudhatd be, hogy nem konnyi behatérolni a
kultira fogalmat és ezzel egyiitt a vele foglalkozo iras targyat/tartalmat.

Ugyanakkor a felgyorsult globalizdcié kordban egyre nagyobb
sziikség lenne olyan kézikonyvekre, amelyek gyorsan és tomoren valaszt
adnanak a mas kulturdk megismerése soran felmeriilo kérdésekre. Ezt a
szegmenst hivatottak potolni a kulturalis szdtarak, amelyek ,,a legtagabb
értelemben vett kultiira vilagaba engednek bepillantast az érdekl6dé olva-
sonak” (Lebovics—Taskovics 2021: 30).

Azt, hogy a kulturalis szotarak sziikségessége €s térnyerése csak az
utobbi id6ben figyelhetd, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
1998 és 2008 kozott hét kulturalis szotar latott napvilagot a Corvina Kiadd
gondozasaban, és tovabbi kiadvanyok is tervben vannak.
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Egy kulturdlis szotar széles felhasznalasi teriilettel rendelkezik.
Hasznos lehet nyelvet tanuldk, tanarok, iizletemberek, turistak, kiilonb6zd
szakemberek vagy csak egyszertien az adott kultira irant érdekl6dék sza-
mara. Ebben az irdsban azonban a kulturalis szétarak szerepét a miforditas
szempontjabdl fogjuk megvizsgalni.

Két nyelv kozotti kozvetités soran a forditonak szamos problémat
kell megoldani a nyelv kiilonb6z6 szintjein. Forditaselmélet és -gyakorlat
szempontjabdl tobbek kozott a kulturalis realidk és az ekvivalens nélkiili
lexika forditasa jelenti a legnagyobb kihivast.

Sziikebb felfogasban a realiak olyan targyak, viseletek, eszkozok,
ételek, italok stb. elnevezéseit foglaljadk magukba, amelyek egy-egy kul-
turara, nyelvkozosségre jellemzoek, és egy masik kultiira szamara ismeret-
lenek (Klaudy 1997: 36). Sz. Vlahov és Sz. Florin azonban ide soroljak a
torténelemmel (titulusok), foldrajzzal (tdjegységek), vallassal (iinnepek),
politikaval (hatalmi szervek), szokasokkal (tancok) kapcsolatos kifejezé-
seket is (Biaxos—®nopun 1980, 1. Simigné Feny6 2006: 105).

Az ekvivalens nélkiili lexika forditasa soran a nehézség nem csak
abbdl adodik, hogy a célnyelvbdl hidnyzik az adott szo kozvetlen ek-
vivalense, a denominalt dolog mint fogalom. Az igazi kihivas abban rejlik,
hogy 4t lehessen iiltetni a célnyelvre a redlia konnotativ mezgjét, amely
tilkkrozi az adott kultura vilagképét, kulturémakra térténd hivatkozasokat,
vagy intertextualitést.

A kulturélis szotar f6 célja nem a szavak értelmezésében, hanem a
mogottiik meghtizddd kulturalis tartalom kifejtésében rejlik. Enélkiil kul-
turalis realiakat tartalmazo széveg megértése vagy interpretalasa nehezen
kivitelezhetd. Az ukran—magyar kulturalis szotar forditas szempontjabdl is
tobb mint idészerii. Segitségével emelni lehetne e nyelvi irdnyban készitett
forditasok mindségét, illetve egységesiteni egyes kulturalis redliadk ma-
gyarra val6 forditasat. Mindemellett érdekes, ismeretterjesztd olvasmany
lévén az ukran kultira Magyarorszagon torténd népszerisitése soran is
fontos szerepe lenne.

A fent felvazolt szempontokbdl kiindulva a tovabbiakban meg fog-
juk vizsgalni, milyen esetekben lenne 1étjogosultsaga a kulturalis szotarnak
irodalmi mi forditasakor, illetve hogyan tudna hozzéjarulni az eredeti sz6-
veg célnyelvre torténd pontosabb atiiltetéséhez. A vizsgalathoz Pantelej-
mon Kulis 4 fekete tandcs c. regényének forditasat fogjuk hasznalni.
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A fekete tandcsot az Eurépa Koényvkiado adta ki magyarul 1978-
ban Bojtar Anna forditasaban. A koényv torzsszovegbdl, utdszobol és jegy-
zetekbdl all. A jegyzetek tartalmazzak a kényvben el6fordulé ukran rea-
lidkat és azok magyar nyelvi révid magyarazatat. A forditd a realidk fordi-
tasakor harom forditasi miivelethez folyamodott: kalk (pl. 3o10mi éopoma
— Arany kapu), magyarazd forditas (pl. peecmposi xosaxu — lajstromba vett
vagy varosi kozakok) vagy transzkripcio (pl. kowosuii - kosovij). Ezenkiviil
a szerz6 olyan torténelmi alakok nevét (pl. Teterja), illetve egyéb tulajdon-
neveket is felsorakoztat ebben a részben, amelyekkel kapcsolatos hattér-
informécié fontos az elbeszélés torténetének a megértéséhez. Osszesen 71
ilyen jellegli szdcikk talalhatd a jegyzetekben.

Azonban egy ehhez hasonld, torténelmi eseményeket és személyi-
ségeket, a tarsadalom szamos rétegének az életét bemutaté mii ennél sok-
kal tobb kulturalis realiat tartalmaz. Forditas kozben egy résziik elvész,
mas résziik pedig valamilyen mdédon ugyan kifejezésre taldl magyar nyel-
ven, de kozel sem azonos jelentésben.

A fekete tandcs magyar nyelvi szovegének elemzése azt mutatja,
hogy azokat a kulturalis realidkat, amelyek nem keriiltek bele a jegyze-
tekbe, azonban valamilyen forméban szerepelnek a forditasban, jellemz6en
harom nagyobb csoportra lehet osztani:!

1) foldrajzi realiak: foldrajzi nevek (3anopiococa stb.); foldrajzi
objektumok (nopoazu stb.);

2) etnografiai realidk: mindennapi élet, haztartas realidk: ruhane-
mik (orcynan stb.), ételek, italok (copinka stb.); munkaval kapcsolatos red-
lidk: munkaeszk6zok (yinox stb.);

3) tarsadalmi és politikai realiak: koztisztviselok (pommicmp stb.).

Az alabbiakban mutatunk néhany példamondatot A fekete tandcs
eredeti szovegebol és megvizsgaljuk azok forditasat. E példak segitségével
szemléltetni fogjuk a realidk szerepét és jelentését az eredeti valtozatban,
€s megnézziikk, milyen hatdssal van a cselekményre az, ha a realiat
egyaltalan nem vagy csak részben sikeriil atiiltetni a célnyelvre.

Koni 6 ix nomomaeni, odedica ti mopoxu nozanuniogani: 3apas 6yno 3na-
mu, wo idyms ne 36auzvka (Kynim 1994: 38).

! A cikkben az Sz. Vlahov és Sz. Florin éltal ajénlott redliafelosztast hasznaljuk.
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Lovuk elcsigazott, kopenyiik, ruhajuk porlepett, elsé pillantasra latszott,
hogy nem a szomszédbol jonnek (Kulis 1978: 5).

A forditdé a mopoxu etnografiai realiat kdpenynek forditja, azonban
a szo egy loszerszamot jelent — ‘nyeregszijat’, amellyel targyakat rogzi-
tettek a nyereghez (,,peMeHi 33amy cimna Uit IpuB’a3yBaHHS pedel abo
NpUB’sI3aHUI 10 cinna nopoxHii Mimok” (CYM 10: 206)). Jelen esetben a
sz0 egyaltaldn nem keriilt 4t a magyar sz6vegbe, azonban ez nincs ki-
hatassal a cselekmény megértésére. Ugyanakkor ennek a realidanak lenne
helye egy ukran-magyar kulturalis szétarban vagy ahhoz hasonlé kiad-
vanyban, ugyanis a mopoxu tobb ir6 miivében felbukkan (pl. A. Kascsen-
ko, R. Ivanicsuk, R. Andrijasik) és ez segitene a széveg pontosabb fordi-
tasaban és értelmezésében.

A kovetkezd példaban lathatd foldrajzi realia forditasa elsére meg-
felelének tlinik, azonban alaposabb vizsgalat ramutat a sziizsé szempont-
jabol lényeges jelentésarnyalat vesztésére.

Cuoig 8in 3umosHuxom ceped Ooukozo cmeny na Husy, ezsewu cobi 3a
orcinky 6panxy mypxenio (Kynim 1994: 14).

A nizi vad sztyeppekre vonult téli szallasra, miutan feleségiil vett egy fo-
goly torék nét (Kulis 1978: 11).

A Niz a Dnyipro alsé folydsat (Hwxkue [Togninpos’s), sellék utani
teriiletet jelenti. A fordité részben transzkripciot, részben szoképzést hasz-
nal a szd atiiltetéséhez, ami kozismerten az egyik legkevésbé hatékony
modszer a sz6 mogottes tartalmanak megoérzése szempontjabdl, ugyan-
akkor a leggyakrabban hasznalt a f6ldrajzi realidk forditasakor. Ezenkiviil
ez a realia megjelenik a konyv végén talalhato jegyzetekben is. Azonban a
feltiintetett szocikk csak a hely foldrajzi elhelyezkedésére ad magyarazatot
és nem tér ki tagabb jelentésére. Tudniillik a XV. sz. végétol azok a ko-
zakok, akik nem kivantak csatlakozni a szabalyozott varosi alakulatokhoz,
vagyis szabadok akartak maradni, a Dnyipro alsé foly4sa menti teriiletekre
koltoztek kiilon, ,,als6” kozaksagot formalva. Ezek az aspektusok 1ényegi
informaciot hordoznak a cselekmény és végsé soron a mii pontosabb meg-
értése szempontjabol.

A kovetkezd példdk azokat az eseteket hivatottak illusztralni,
amikor forditas kovetkeztében az ukran realidk teljes mértékben elveszitik
a kulturalis tartalmukat és ez a megnevezett fogalom félreértelmezéséhez is
vezethet. Ide tartoznak tobbek k6zott olyan étel- €s italnevek, mint példaul
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sapenuxu, zopinka stb. A magyar forditasban ezek a realiak derelyeként és
palinkakeént keriiltek bele a szévegbe. E lexikai egységeket legfeljebb funk-
ciondlis ekvivalenseknek tekinthetjiik (a nedi kivételével), ugyanis magya-
rul a derelye egy paldc eredetii hagyomanyos magyar ételt, a palinka pedig
egy hungarikumot jelent. Véleményiink szerint adott esetben honosités he-
lyett célravezetobb lett volna mas forditasi modszerhez folyamodni a kul-
turalis jellegzetesség megbrzése érdekében.

Hasonld helyzet all el6 a népviselet elemeinek forditasaban. Ho-
nositdé forditas eredményeként tobbek kozott a ocynan kabatkeént, a wapo-
sapu pedig nadragkeént fordult magyarra. Ezeket a magyar megfeleloket,
ahogy az el6z6 példaknal is, funkcionalis cserének igen, de teljes vagy akar
megkdozelitd ekvivalensnek semmiképp sem tekinthetjilk. Akar az ételek és
italok, akar a népviselet esetében fontos lett volna kiegészité informacidval
szolgdlni az olvasdt, roviden elmagyarazni e kulturalis redliak jelentését
akar a labjegyzetben, akar a jegyzetekben.

A felhozott példak azt mutatjak, hogy a realidk forditdsa kiilonosen
nehéz és felelosségteljes feladat a fordito szamara, ugyanis a kevésbé talalo
ekvivalens kivéalasztisa jelentésarnyalatok vagy akar teljes fogalmak ko-
z6mbositéséhez vagy eltlinéséhez vezethet. Olyan szovegtipusok esetén,
ahol a hangsuly nem a kulturélis sajatossagok, soksziniiség bemutatasan
van, a honositds mint forditasi stratégia, és a funkcionalis csere vagy teljes
kihagyds mint forditasi modszer egy a sok mas moédszer kozott. Ugyan-
akkor A fekete tandcshoz hasonlé irodalmi mivek vagy ismeretterjesztd
sz6vegek sokat veszitenek az informativitdsukbdl, a kulturalis kozvetitoi
funkcidjukrdl nem beszélve. A késziil6 kulturdlis szétarnak fontos szerepe
lenne abban, hogy megmagyardzza olyan kultirspecifikus fogalmak, rea-
liak jelentését, amelyek valamilyen oknal fogva nem keriiltek bele a l4b-
jegyzetbe, jegyzetekbe vagy szészedetbe, de Iényeges konnotativ mezével
bimnak a cselekmény és a tartalom, a kulturdlis 6rokség és egyuttal a nem-
zetek kozotti megértés szempontjabal.
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