ORKENYI LASZLO

Az alkalmazottak altal harmadik személynek
okozott karokért valo felelosség

Bevezetés

Az alkalmazottak karokozasaiért valo felelésség intézménye a modern jogfejlodés
terméke, melyet az ipari forradalom &ltal el6idézett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, s
a nyomukban a jogrendszerrel szemben tAmasztott 4j igények hivtak életre a mult sza-
zad végén. A mas érdekében végzett munka uralkodévé valdsaval, valamint az alkal-
mazottakra bizott tevékenységek okozta karok gyakorisaganak és mértékének néveke-
désével a tarsadalom uj, igazsagos megoldast kovetelt ezeknek a karoknak az
closztasara és megtéritésére. Azonban a vétkességen alapuldo hagyomanyos rémai jogi
felelGsségi rendszer alapjan nem lehetett elfogadhatdan rendezni e kérdéseket.

Hasonlé okok miatt szintén ekkor merilt fel a veszélyes, vagy nagy kiterjedésii
izemek altal okozott karokért valo fokozottabb feleldsség bevezetésének igénye. E
tényezok egyiittes hatdsara végiil megindult a vétkességi rendszer bomlasa,' és annak
korlatait szétfeszitve kialakult az objektiv, vétkesség nélkiili feleldsség intézménye,
majd némi késéssel a jogtudomany kidolgozta ennek elvi hatterét is. De a fejlédés csak
a veszélyes iizemek terén hozott attérést, mert a mdsik motivald tényezét jelentd
alkalmazotti kdrokozasért valo feleldsség kérdése megvalaszolatlan maradt.

Ez a megallapitas azonban nem minden orszag vonatkozasiban volt maradéktala-
nul igaz, s ezzel el is érkeztiink a vizsgalodas témavalasztasanak masodik, a kérdésnek
a jogfejlédésre gyakorolt kiemelkedS jelentdségén tali okahoz. A szizadfordulon
ugyanis a magyar biroi szervezet a nemzetkozi jogfejlédéstél némileg fiiggetleniil az
ilyen iigyek egyértelmiien objektiv alapon tortén6 elbirdlasanak gyakorlatat épitette ki,
tetdzte be a Magyar Polgari Torvénykonyv késziild tervezete (a tovabbiakban: tervezet)
amely az Osszes akkor ismert, valamint frissen alkotott objektiv feleldsségi eseteket
egybegytijtve, €s kiilon fejezetben szabalyozva valoban rendkiviilit alkotott.

! A vétkességi feleldsség fogalma korabban egyértelmiien szubjektiv alapu feleldsséget jelentett, azonban az
elmult évszazadban a vétkesség formalizdlddisaval e feleldsségi forma fokozatosan objektivizalodott, ezért a
vétkesség ma a polgari jogban egy kissé eltérd tartalommal bir: a jogalanyokkal szemben feléllitott elvarhatosagi
mércét jelenti. A feldolgozott és hivatkozott korabeli forrasok kovetkezetesen vétkességrol, vétkességi
felelosségrol beszélnek, ezért — azon hagyomanyos, egyértelmiien szubjektiv felelosséget értve — én is kitartok e
terminologia mellett.
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A témavalasztas harmadik indoka, hogy a rendszervaltast kovetéen a kérdés ismét
aktualissa valt az Alkotmanybirésagnak (a tovabbiakban: AB) a hatalyos Polgari Tor-
vénykényv (a tovabbiakban: Ptk.) ide vonatkozé 348. §-anak (2) bekezdését hatalyon
kiviil helyez6é dontése folytan.

A dolgozat tehat az alkalmazottak karokozasaiért valo feleldsség evszazadnal is
hosszabb hazai fejlodéstorténetének bemutatisira vallalkozik. A jogintézmény el6z-
ményeinek a romai jogig visszanyulo révid ismertetését kovetden a vétkességi rendszer
és az objektiv feleldsségi alakzatokkal kapcsolatos \ij dogmatikai elképzelések megjele-
nését lehetGvé tevd korillményekre térek ki, majd megkisérlem 1€pésrol lépésre felderi-
teni azt a logikai utat, amelyet bejarva a jogalkalmazas a korai jogalkotasi termékekb6l
kiindulva kialakitotta az alkalmazottak altal okozott kdrok felvetette gyakorlati kérdé-
seknek a modren felelésségi elméletekkel koherens megoldasat.

A dolgozat kovetkezo része azt vizsgalja, hogy miért nem jelenhetett meg ¢ haladé
gyakorlat a modern polgari jogi kodifikicio akkor fogalmazodo termeékeinek végsd
szovegében, végiil pedig a jelenleg is hatlyos szabalyozas rovid torténetét, értelmezési
nehézségeit €s gyakorlatat mutatom be.

Torténeti el6zmények
Romai jogi gyokerek

A szerzddésen kiviili karokozas, s mint ilyen, az alkalmazott kirokozasaért valod
felelGsség szabdlyai az elvi alapokat és a pozitiv jogi tartalmat tekintve a rémai jogbol
oroklodtek at. Alapjukat Aquilius néptribun i. e. 3. szazadban hozott plebiszcituma
(lex Aquilia) jelentette, mely a rabszolga vagy barom megolése, megsebzése, vagy mas
dolog testi behatassal (iitéssel, szirassal, égetéssel) torténé megrongaldsa esetén, a
tettest az elpusztitott (vagy megsebzett, megrongalt) dolog értékének megtéritésére
kotelezte.

A torvény tehat a karokozds néhany nevesitett esetét deliktumma mindsitette, és
biintetés kiszabasat rendelte el. E rendelkezés alkalmazdsa mdar a romaiak idején jelen-
tos kiterjesztést nyert, de ez mit sem valtoztat azon, hogy a lex Aquilia ald es§ és a
késobb ald vont esetek magandeliktumok voltak, melyeknek egyetlen szankcidja a
biintetés lehetett. Az is bizonyos, hogy a térvény megalkotasakor, a biintetés kiszabasa-
nak feltételéiil megjelolt injuria csak a rideg jogellenességet jelentette, tehat a felelds-
séget pusztan a kiilsd, objektiv tényallas megalapozta. Valdsziniileg a posztklasszikus
korra tehetd az, amikor a tirgyi alapon berendezett felelésséget az aquiliai feleldsség
teriiletén is felvaltotta a szubjektiv (vétkességi) felelosség.

Ujkori valtozdsok

A felelésség alapja tehat megvaltozott, de a jusztinidnuszi kor jogaszai altal kon-
zervalt deliktudlis jellegét a fejlodés tovabbi lépcsGjeként csak a kommentatorok és
glosszitorok tudtdk elhalvanyitani. A hagyoményos rémai korlitozé szempontoktél
ugyancsak mentes kozépkori és ujkori rémai jogtudomany, valamint a gyakorlat érde-
me, hogy a lex Aquilia alapgondolatdval szakitva, nem csak testi kirokra alkalmazta
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azt. E tekintetben a fejlédés odaig jutott, hogy a német gyakorlatban a lex Aquilia
keresetébdl egy generalis kartéritési kereset fejlodott ki.

A fejl6dés elvi konzekvencidit levonva a kovetkezd lépést a természetjogdszok tet-
ték meg azzal, hogy nem a keret tovabbi tagitasival operaltak, hanem kimondtdk: ,a
tilos cselekmény, mar e mindségénél fogva, onmagdban (a biintethetdségtdl fiiggetle-
niil) megtéritési kételezettséget sziil”.* A természetjogaszok érdeme tehat, hogy ez a
barmely tilos cselekmény alapjan fenndllé altaldnos kartéritési kotelezettség atment a
18.-19. szazad forduldjan keletkezett europai kodifikaciokba. (1794: porosz Landrecht;
1804: Code Civil; 1811: Osztrak Polgari Térvénykonyv, a tovabbiakban: OPTK)

A modern jog tehat minddssze annyit tett, hogy a lex Aquilia-n alapul6 0si intéz-
ményt dtvette, eltiintette annak deliktualis jellegére utalo biintetszankciot, s helyébe a
kartéritést tette. Ett6l azonban a masik jellegzetesség, az, hogy a felelsség vétkességen
alapult, tovabbra is fennmaradt, és akadalyozta a tovabbi fejlodést. ,,A vétkesség nem
elég széles alap arra, hogy rajta a tdrsadalom védelmét kell6képp szolgald felelésségi
rendszer felépiiljon. A vétkesség elegendd alapja a biintetésnek, ... de a kar célszerii
viselésérdl haladottabb torvényhozénak gondoskodnia kell ott is, ahol az gsszetitk§zés-
be kerilt felek egyikét sem érheti moralis szemrehdnyés.”

Ilyen helyzetekbdl pedig, amikor egyik ember a masiknak akaratlanul, észrevétle-
niil, kivédhetetleniil és vétleniil kart okoz, mar a milt szazadban is egyre tobb volt, és
ezt a jog sem hagyhatta valasz nélkiil.

‘A hagyomadnyos feleldsségi rendszer elleni timadasok masik célpontja az volt, hogy
a felelsség alapjaul szolgald vétkesség bizonyitdsinak kivdnalma a feleket egyenl6tlen
helyzetbe hozza, s6t a karosultat rendkiviil hatranyosan érinti, mert a bizonyitashoz
szitkséges tényeket 6 nem ismeri és nem is ismerheti. Ez, az el6szér a veszélyes iize-
mek miikodése altal okozott karok megtéritése iranti perekben felmeriilt, és a német
jogtudomanyban bizonyitasi sziikséghelyzetnek (Beweisnotstand) elnevezett probléma
az alkalmazottak karokozasainal is jelentkezik. Egy nagyiizem miikodése kozben beal-
16 zavar altal okozott kdr esetén, hogyan tudnd egy kiviilallé bizonyitani, hogy az iizem
mely szerve, berendezése, illetve alkalmazottja okozta azt, melyik miikodése volt ezek
koziil hibas?

A 19, szazad ipari fellendiilése, a nagyvallalatok térhoditasa, igy az alkalmazottak
nagy tomegeinek megjelenése éltal felvetett problémdkra a vélasz a régi rendszeren
beliil tehat nem volt tehat meglelhetd. A fent emlitett két kifogas felvetette az objektiv
alapu feleldsségi rendszer sziikségességét a szerzodésen kiwviili karok korében. Ennek
azonban még a gondolata is heves ellenallast valtott ki a romai jognak a 19. szazad
folyaman bekovetkezett nagy felvirdgzasaval pozicidjaban meég jobban megerdsodott
vétkességi rendszer hivei kozott. Am a fejlodés kerekét 6k sem tudtak visszaforgatni: a
gyakorlati élet sziikségletei az elmélet kidolgozatlansiganak dacira kikényszeritettek
néhiny objektiv felelésségi elveken alapuld torvényt. Ilyen volt az 1838. évi porosz
vasuttérvény, az 1869. évi osztrak vasattorvény €s a késébb még megemlitendd 1871.
évi, egyes ipari iizemek felel6sségérol szolo torvény (Reichshaftpflichgesetz, a tovabbi-
akban: RHG). Mivel ezek a torvények egy, a vétkességi alapitod! elkiiloniilt, kivételes

? (31): SZLADITS KAROLY:64. §.
*(31): SZLADITS KAROLY: 794. p.
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rendszert alkottak, az objektiv feleldsség 1étjogosultsagat tovabb tagadni nem lehetett,
megindult a vétlen feleldsség elvi alapjainak kutatdsa.*

Az objektiv feleldsség eszméje tehat még a mult szézqdban polgarjogot nyert, de
alkalmazasa, sajnos, rendkivill sziikk korre korldtozodott. Igy megoldatlan maradt az
alkalmazottak altal okozott karokért valo feleldsség problémdja, mivel a vétkességi
rendszer segitségével nem lehetett megmagyardzni a feleldsségnek azt a magas szint-
jét, ami mar az akkori tarsadalmi-gazdasagi szinvonalon is sziikséges lett volna.

A hazai fejlédés 1959-ig
A jogintézmény kialakuldsanak koriilményei

Az alkalmazottakért valo felelgsség problémaja hazankban is a 19. szizad masodik
felében meriilt fel. Voltak ugyan olyan térvényeink, amelyekben elismerésre és alkal-
mazasra taldlt az az elv, hogy az ligy ellatasara kirendelt altal okozott karért maga a
kirendeld is vétkességére tekintet nélkiil felelossé tehetd,® de a birdi itélkezésben ezek
alkalmazasanak nyoma nem lelhet§ fel .*

Maganjogi térvénykonyviink ekkor még nem lévén, az igazsagszolgaltatas a kis
szdmu torvény mellett a magyar birosagok gyakorlataban kialakult szokdsjog alapjan
bonyolodott. Az alkalmazottak karokozasaval kapcsolatban azonban mindketté majd-
nem teljesen hidnyzott, igy a magyar jogfejlodés abba a kedvezétlennek éppen nem
nevezhetd helyzetbe keriilt, hogy torvényhozasi alapok nélkiil, de egy elavult régi ko-
dex jelentette akadalyoktél is mentesen, maguknak a biraknak valt feladatava, hogy
annak irdnyat a jézan racio alapjan megszabjak.

Ennek jegyében Kuria, kisebb ingadozasokkal ugyan, de arra a jogi allispontra he-
lyezkedett, hogy a munkaadé sajit vétkességére tekintet nélkiil is felelds alkalmazottja-
nak a rabizott teendok teljesitésében harmadik személynek jogellenes és vétkes cselek-
meényével okozott karért.” Tette ezt annak ellenére, hogy az egész magyar szokdsjog a
romai alapelvre, a vétkességre épiilt (természetesen azokkal a mar emlitett kivételek-
kel, amelyeket az OPTK is ismert). Batornak tiinhet ez az wjitds, de mint az ki fog
deriilni, mégsem minden elézmény nélkiili.

El6szor is azt kell leszogezni, hogy az objektiv feleldsség gondolata a magyar jog-
tudomanyban is felmeriilt mar kordbban. Frank Ignic az ,éretlen gyermek vagy
eszefogyott ember” okozta karok megtéritésére vonatkoz6 és az OPTK-ban is fellelhetd
(1310. §) szabalyban rejld elv szélesebb alkalmazasat veti fel: ,De gy latszik, hogy aki
Javaiban kart szenvedett maga hibdja nélkil, mar a sajat igazsaga erejével is a kar

* Az eredmények részletes ismertetését lasd (31): SZLADITS KAROLY: 815. p.

* Zsigmond 1435. évi (IL) VI. decretumanak 6. cikkely 1. §-a ; Matyas 1486. évi (V1.) decretumanak 31.
cikkely 1. §-a és 33. cikkelye; II. Uldszlé 1492. évi (I.) decretumanak 24. cikkelye; 1I. Ferdinand 1625. évi
decretumaénak 46. cikkelye; Ferenc 1827. évi (VIIIL.) decretumanak 33. cikkely 1. §-a

¢ Sem a Planum Tabulare, sem Péterfalvi Molnar Istvannak az 1823. évben ,Sententiac Excelsae Curiae
Regiae” cim alatt kozreadott gyiijteményes munkéja nem tartalmazott ilyet.

7 E kérdés megitélése korantsem ilyen egyértelmii, a fentivel ellentétes alldspont olvashaté a késdbb részlete-
sen ismertetendd 13. szAmu kriai jogegységi dontvény indoklasiban [(22): Magéinjogi Déntvénytar, 65. p.],
valamint a tervezet elsd szovegének indoklasiban is. Lasd 4 Magyar Polgdri Térvénykonyv tervezetének indok-
lasa. Grillk. 1901.279. p.]
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helyreigazitasat keresheti ... ; i116bb is, hogy akarkinek akdrming tette inkabb magénak
Artson, mintsem mdsnak”.*

A masik fontos korillmény, hogy az OPTK hatalya ugyan hazank teriiletére is kiter-
jedt egy ideig, és ezaltal a magyar birésagi gyakorlatot befolyasolhatta volna, azonban
az alkalmazottakra e térvény kielégité szabalyozast nem tartalmazott.” Ezért alkalma-
zasanak idején sem tudott olyan gyakorlat meghonosodni, amely a korabbitél idegen
lett volna, kés6bb pedig a hazai elméleti és gyakorlati jogdszok tudatosan igyekeztek
magukat a torvénykonyv esetleges hatdsai alol kivonni.

A harmadik tényez6 az RHG 4altal ihletett, a ,,a vaspalyak altal okozott halal vagy
testi sértés iranti felelosségrol” szolo 1874. évi XVIIL torvénycikk'® megalkotasa. En-
nek 1. §-a kimondja: ,

"Ha valamely, habdr a kozforgalomnak még at nem adott vaspdlya iizeménél
valaki életét veszti, vagy testi sértést szenved, az ezdltal okozott kdrokért az ille-
t8 vaspdlya-vallalat felelés, kivéve, ha a vallalat bebizonyitja, hogy a halalt
vagy testi sértést elhdrithatatlan esemény (vis major), vagy egy harmadik sze-
mélynek elhdrithatatlan cselekménye, melyet a vaspdlyatdrsulat megakadd-
Iyozni képes nem volt, vagy a megholtnak, illetbleg a sérilltnek sajat hibdja
okozta."

Ez eredetileg csak gdzvasutakra vonatkozott, de a gyakorlat kiterjesztette mas hasonld-
an veszélyesnek mindsiilé esetekre is (gozhajokra, loerejii vagy elektromos vontatdsi
koziti vasutakra, és végiil automobilokra is). Igy tehdt a vétlen felelésség alkalmazasa
mindennapossa valt, bar a gyakorlat az osztrak példat kovetve a vasutak szigoritott
felelosségét a ,vélelmezett vétkesség” segitségével igyekezett megmagyarazni, és a
még mindig uralkodo vétkességi felelosségi rendszerbe préselni.

A német-osztrak gyakorlattol eltérd, s6t azzal ellentétes magyar szokasjog kialaku-
lasanak kulcsit azonban nem az elébb felsoroltak jelentik, hanem az, hogy a hazai
jogba szerencsére nem keriilt at az RHG 2. §-a, amely a halal vagy testi sértés esetére a
banya, koéfejté, homokbanya vagy gyar lizembentartdjanak felel6sségét is megallapitja,
de csak azzal a korldtozassal, hogy a fenti kart ,,egy meghatalmazott, képvisels vagy az
uzemvezetéssel vagy a munkdisok foliigyeletével megbizott személy az 6 szolgilata
teljesitésében elkovetett hibajaval” okozta.

igy a birésagok harom jogértelmezési ,,manéver” segitségével megalkothattak az Uj
feleldsségi konstrukciot. Kiindulasként az 1872. évi VIIIL. tc. 69. §-a, az 1884. évi
XVIL tc. 114, §-a, és az 1893. évi XVIIL tc. 1. §-a" szolgaltak, amelyek kimondtak:

® MARTON GEZA: i. m. 95. p.

’ OPTK 1315. §.

! Ennek ismertetése elott érdemes megjegyezni, hogy a jogtudomanyhoz hasonléan a térvényhozasnak is
volt egy sokkal korabbi, korszakalkoto wjitast tartalmazé terméke: ,,az orszag koz-javat és kereskedését gyarapitd
magényos vallalatokrol” sz616 1836. évi XXV. térvénycikk. Az orszag vasiti halozatanak kiépitését eldsegitendd
meghozott térvény kimondja a vallalkozék objektiv jellegu felelosséggel tartoztak a harmadik személyeknek
okozott karokért, ami a veszélyes tizemekért valo felelésséget vetiti elére, masrészt megallapitja a vallalkozok
mogottes felelosségét alkalmazottaikért azok fizetésképtelensége esetén (ha 6k, szintén objektiv alapon felelésnek
talaltattak). Sajnos, ezt a torvény az 1848. évi XXX. térvény hatalyon kivill helyezte, és igy feledésbe meriilt, de
jelentSsége igy is rendkivilli, hiszen mindez a porosz vasuti térvény elfogadasa elétt 8 évvel tortént!

'1'1872. évi VIIL tc.: Ipartorvény; 1884. évi XVIL tc.: Ipartorvény; 1893. évi XVIIL tc.: Az ipari és gyéri al-
kalmazottak baleset elleni védelmérdl és az iparfeliigyelkroi sz616 torvény.
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“"Minden gydros koteles sajdt gydr&ban, sajat kéltségén mindazt létesiteni és
Sfenntartani, ami tekintettel az ipariizlet és telep mindségére, a munkdsok életé-
nek és egészségének lehetd biztositdsara szolgal".

Ennek puszta elmulasztasat is kihdgasnak mindsiti az utobbi térvény 37. §-a, és ki-
mondja:

"Az, aki a jelen torvényben eldirt kitelezettségek teljesitését elmulasztja, kiha-
gast kovet el, és az alabb megallapitott pénzbintetéssel sujtando, — fennmarad-
vdn ugy polgdri, mint biintetd torvény szerinti feleléssége, ha mulasztisa miatt
valamely baleset tortént”.

Az elsd 0jitas az volt, hogy a gyaros ,,polgari torvény szerinti” felelGsségét az 1874, évi
XVIIIL tc-ben taldltdk meg. Alkalmazasat Kiterjesztették az RHG 4t nem vett 2. §-anak
eseteire, s6t minden mas veszélyes tizemre és berendezésre is, mikor a kdr a berendezés
hibajabol keletkezett balesettel kapcsolatban meriilt fel. A berendezés hibdja 6nmaga-
ban megalapozta az iizemtulajdonos felelésségét, ugyanis annak vétkességét a gépek
hibaja és a védéberendezések 1étesitése koriil mindig vélelmezték.'?

De tettek ezt ugy, hogy a kart az 1874. évi XVIII. tc-ben taldlhaté megszoritas nél-
kil (halal vagy testi sértés) értelmezték (masodik 1jitas), kiterjesztve ezzel a felel6ssé-
get a dologban beallott karokra is.

A harmadik lépésben az ekként kialakitott vétlen felelGsséget nemcsak az iizemben
alkalmazottak, hanem az tizemen kiviil 4116 mas karosultak javara is alkalmaztak.

Kodifikdacios munkdlatok 1915-ig

A Magyar Polgéri Torvénykényv tervezetének a szdzadfordulon megjelent elsé szo-
vegének szerkeszt6i elismerték a vétkesség nélkiili felel6sség 1étjogosultsagat, és azt
mint a hagyoményos felelésségi rendszer kiegészitdjét fogtik fel. A tervezet, amely
egyébként érthetben erés német befolyas alatt allt, ettdl és minden mas korabbi kodex-
- 101 magat fiiggetlenitve mar ezzel is korszakalkot6 reformokat vitt keresztiil a kartéri-
- tési jogban: a ,, Torvénybol folyé egyes kitelmek™ cim alatt §sszegyiijtve tartalmazta az
addig is ismert €s 1 vétlen feleldsségi eseteket.

Ennek szamunkra fontos kévetkezménye az, hogy az alkalmazottért valo felelésség
problémdjat két, egymastol tavol elhelyezkedd §-ban targyalta a tervezet. A munkaado
vétkessége esetén a , Tiltott cselekmények” cim alatti 1091. § szerint felelt:

"A ki oly személyt tart szolgdlatdban vagy alkalmaz megbizottjaként, a kirdl
tudja vagy tudhatnd, hogy tulajdonsdgaindl fogva mdsokra veszélyessé
vdlhatik, az felelés az emlitett személy dltal mdsoknak jogellenesen okozott
minden kdrért, a melynek keletkezésére a szolgdlati viszony vagy a megbizds
szolgaltatott alkalmat.

A ki a szolgdlataban allo személyek feletti feliugyeletet, a melyre torvénynél
Jogva vagy a szolgdlat természete szerint kotelezve van, vétkesen elmulasztja,

'2 Ezt nevezték az ipari culpa tananak, amely latszdlag a vétkesség elvére épilt, de valdjaban targyi felelés-
séget foglalt magiban MARTON GEZA: i. m. 94. p., (31): 847. p.
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az felelds az emlitett személyek dltal masoknak jogellenesen okozott minden kd-
rért, a melynek keletkezését a feligyeleti kotelesség elmulasztisa tette lehetévé.
A jelen §-ban meghatdrozott felelésség a munkaadéval, illetéleg megbizéval
egyiltt azt is terheli, a ki ezzel szemben az alkalmazott vagy megbizott megva-
lasztasara vagy a feliigyelet gyakorldsdra szerz6désileg vdllalkozott.”

A munkaadé vétlensége esetén fennallo felelosségét a ,, Torvénybdl folyo egyes kotel-
mek” cim alatt talalhat6 1789. § szabalyozta:

A munkaadoé felelds azért a karért, a mit alkalmazottai a redjuk bizott teenddk
teljesitésében harmadik személynek jogellenes cselekmény dlital vétkesen okoz-
nak. _

Ugyanaz dll megfeleléen a csaladférél a ki a hdztartdsban é16 csaladtagot biz
meg valamely teendével.

Ez a megkiilonbéztetés azonban a munkaado vétkességén vagy vétlenségén tul mast is
takar. Az 1091. § alapjan az alkalmazott altal a , teljesités alkalmabaél”, 1789. § alapjan
pedig a ,redja bizott teenddk teljesitésében” okozott karokért felel, melyet a tervezet
indoklasa igy magyaraz: ,indokolatlan volna a feleldsséget azon a hatdron til terjesz-
teni, a meddig a szolgalati viszony s a karokozés kozétt a causalis kapcsolat terjed”".
Ennek gyakorlati kévetkezménye az, hogy a munkaadé nem fog felelni az alkalmazott
szandékos deliktumaiért (pl. lopas, vagyonrongalas).

A tervezet az angol-amerikai jog alldspontjat magaéva téve kozépiuton van a fran-
cia-olasz és a hagyomanyos, pandektajogon alapuld térvénykényvek megolddsa ko-
zott." Az 1091. § csak az olyan karokra vonatkozik, amelyekre a szolgdlati viszony
adja az alkalmat, és az 1. bekezdés szerint a munkaadét a kivalasztds, a 2. bekezdés
szerint a feliigyelet tekintetében mulasztas terheli. Az 1. bekezdésnél tovabbi feltétel,
hogy ,,a kar azzal a veszélyes tulajdonsiggal all kapcsolatban, amelyrél a megbizd
tudott, vagy tudhatott volna”.'* A 2. bekezdés kiegészitd feltétele, hogy a kar keletkezé-
sét a feliigyeleti kételezettség elmulasztasa tette lehetdvé. Fontos koriilmény még, hogy
e § vonatkozasaban nem feltétel az alkalmazott vétkessége: ,,a kartéritési kotelezettség
itt a munkaadonak vagy a megbizonak sajat vétkességébol ered”.'¢

Az 1789. § csak a munkaaddk alland6 alkalmazottainak kdrokozasaira vonatkozik.
Ideiglenes szolgélati viszonyoknil az indoklds szerint nincs sziikség felel@sség
,,Statualasara”.

A tervezet nyilvanossagra hozatala utan az Igazsagiigyi Minisztérium Alland6 Bi-
zottsaga a beérkezett véleményeket osszegezte €s elemezte. A benniinket érdekld két §
kapcsan beérkezett észrevételek a kovetkezo témakat érintették:

1. Egyesek szerint a kérdés megoldasahoz a vétkességi elv is elegendd lett volna,
igy til szigorinak talaltdk az 1789. §-t, bevezetése esetén a forgalmi élet ellehetetlenii-

¥ A Magyar Polgadri Térvénykényv tervezetének indokldsa. Grill k. 1901. 640. p.

14 Az elébbi szerint a munkaadé vétkes vagy vétlen feleldssége arra a kdrra is kiterjed, amit az alkalmazott a
rabizott teenddk feljesitésének alkalmaval okoz, mig az utébbiak a culpa in eligendo at inscipiendo elvét vallva,
csak a kivalasztas és feliigyelet korili vétkessége esetén marasztaljak. -

'S A Magyar Polgdri Térvénykényv tervezetének indoklasa. Grill k. 1901. 280. p.

'S A Magyar Polgdri Torvénykonyv tervezetének indokldsa. Grill k. 1901. 280. p.
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1ését josoltak, és helyette a BGB 831. §-anak' atvételét ajanlottdk. A Bizottsag tagjai
ennek elvetését azzal timasztottdk ala, hogy az 1789. § elhagyasaval til nagy eltérés
keletkezne a szerzddéses €s a szerzédésen kiviili felel6sség kozétt, ugyanis elébbi ese-
tében a tervezet 956. §-a érvényesiti a teljesitési segédekért valo objektiv felelosséget.
Egyébként pedig az ilyen objektiv gyakorlatot folytatd orszagokban sem volt tapasztal-
haté a forgalmi élet gatlasa.”

2. Masok ezzel épp ellenkezdleg, a francia modell mellett alltak ki (a munkaadé ne
csak a teljesitésben, hanem a teljesités alkalmaval okozott karokért is az 1789. § alap-
jan feleljen), mert az 1789. § és az 1091. § kozétt az alkalmazotti mindség és a kar-
okozas viszonylatdban fennall6 okozati Gsszefiiggés szorossdganak tekintetében szerin-
tiikk csak fokozati kiilonbség van, amely elvi elhatarolasra alkalmatlan: ,a szolgalati
viszony sosem kozvetlen oka az alkalmazott tiltott cselekményének, hanem mindig
csak alkalmat szolgaltat reaja”."

3-4. Ezeket az inditvanyokat, amelyek az 1789. §-nak az ,ideiglenes alkalmazottra
¢s a megbizottra” vald kiterjesztését kovetelték arra valé hivatkozéssal, hogy a tervezet
indoklasaban felhozott. érvek rdjuk is érvényesek, jogosnak talaltdk. Elfogadasuk he-
lyénvalo azért is, mert a karosodott harmadik személy szempontjabol a felek egymas
koz6tti viszonya indifferens.

5. Javasoltak tovabba a két § egymads kozti viszonyanak tisztdzasat, és annak hang-
sulyozasat, hogy a konkrét esetben mindig az 1789. § alkalmazhatosiga vizsgalando
elGszor, és az 1091. § csak ezek utan hivhato fel, mint szubszididrius szabaly, mely
inditvanyt a Bizottsag szintén akceptalt.

Felmeriilt, hogy indokolatlan a tervezetnek az a megszoritdsa, hogy a munkaado
csak az alkalmazott vétkes cselekményéért felel, ugyanis az ,,1789. § kérében nem
azért kell a munkaaddénak felelnie, mert munkasa vétkes, hanem azért, mert megvan a
causalitds az okozott kar €s a munkaadd érdekében valéd eljaras kozott”. A fokozott
felelosség alkalmazasat tehat nem az alkalmazott vétkességétdl, hanem a causalitas
szorossagatol kell fiiggévé tenni. Ennek az elbiralasat, vagyis az objektiv felel6sség
hatdranak megallapitasat pedig a jogalkalmazasra kell bizni. Ezt a tébbség Gsszeegyez-
tethetetlennek talalta a tervezet 1778. §-aba foglalt azzal a szaballyal, hogy a vétlen kar
okozasaért fennallo felelosség megallapitisa méltdnyossagi érdekekhez van kétve, és
ezért elvetette.”

1" Ez kimondja: ,A ki mdst valaminek az elintézésével biz meg, azt a kdrt, melyet ez a rabizott dolog elin-
tézése kozben mas, harmadik személynek jogellenesen okozott, megtériteni tartozik. A kdrtéritési kételezettség
nem forog fenn, ha a megbizé a megbizott személy megvdlasztasandl és a mennyiben ennek késziilékeket és
Selszereléséket kell beszereznie, vagy a dolog kivitelét kell vezetnie, a beszerzésnél vagy vezetésnél a forgalom
kovetelte gondossdggal jar el, vagy ha a kar ily gondossag kifejtése mellett is szdrmazhatott volna. "

'8 Szintén a javaslat ellen sz6l Kénig Vilmos késobbi, de idevigo cikkében, a német gyakorlatra, mint kéve-
tend6 példara valé hivatkozéssal kapcsolatban pedig kifejti, hogy szamtalan német birodalmi torvényszéki itélet
tanisitja, a 831. § nem elégiti ki a jogérzetet, ezért a birosagok kénytelenek erdltetett interpreticiokat alkalmazni.
Egyik modszer szerint gy veszik, mintha a kirendelt személy a teljesités koril okozott volna kart és az erre
vonatkozd 278. §-t alkalmazzak, mésrészt az exculpacié kovetelményeit probaljak mind feljebb emelni. KONIG
VILMOS (1916) 177. és 525. p. valamint SZIGETI LASZLO: i. m. 271. p.

1% Féeladmany, VIL két. 454. p., hasonléan MARTON GEZA: i. m. 192. p.; A Bizottsig ezzel szemben igy
érvelt: ,,A puszta alkalom nem elégséges alap arra, hogy a munkaad6 vagy a megbizo ezen az alapon feleldssé
tétessék.” 4 Magyar Polgdri Térvénykonyv tervezetének bizottsagi targyaldsai. Grill k. 1909.154. p.

% A javaslat mégsem maradt hatastalan, mert a tervezet masodik szovegébe 1486. § alatt bekeriilt mélta-
nyossagi szabaly miatt a munkaadd, ezen keretek kzott az alkalmazott vétlensége esetén is felelt.
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A Bizottsig elfogadta az objektiv felelésség elvét az alkalmazottak karokozédsainak
esetében, de fenntartotta a tervezetben szerepld, az okozati Osszefliggés szorossagan
alapulé megkiilonboztetést. Jelentés maodositast javasolt a feleldsség alanyi, valamint a
megallapitisit megalapozé tevékenységek korének tekintetében.

A Bizottsag altal §sszeallitott féelGadmany tartalmaz egy olyan javaslatot is, hogy
az 1091. § esetében, a BGB 381. §-anak mintajara forduljon meg a bizonyitasi teher: a
munkaado legyen kételes magat exkulpalni, vagyis vétlenségét a kivalasztas és feliigye-
let tekintetében bizonyitani (a bizonyitdsi sziikséghelyzet miatt). Ez ellen azt hoztak
fel, hogy sziikségtelen és méltanytalan a munkaadé helyzetét tovabb silyosbitani, mert
a tervezet az 1789. § altal mar ugyis tilmegy a BGB-n aziltal, hogy ahol a német tor-
vény kimentést enged, ott nalunk a munkaado¢ feltétleniil felel. Az exculpacionak culpa
in eligendo tekintetében azért sincs jelentdsége, mert annak bizonyitdsaval, hogy a
munkakoényv vagy a cselédkonyv rendben van, kénnyen teljesithetd. A bizottsagi tar-
gyaldsok soran a kérdés nem keriilt szoba, a tervezet masodik szévegébe némileg rejté-
lyes modon, az ellenvélemények dacara mégis bekeriilt.

A bizottsag tehat a kritikdk és a targyalason elhangzott vélemények figyelembevéte-
lével elkészitette a tervezet masodik szévegét, melyet 1913. majus 25-€n, a jogaszegylet
disziilésén mutattak be. Az igazsagligy-miniszter altal igen hamar (1913. oktdber 8-an)
az orszaggyilés el€ terjesztett torvényjavaslat szévege néhany ponton eltért ugyan e
szovegvaltozattol, de a valtozasok az idézni kivant paragrafusokat és azok indoklasat
nem érintették, ezért a tervezet masodik szovegével kiilon foglalkoznunk nem is kell.
A javaslat tehat igy rendelkezett:

1470. §

Aki valamely iigyének elldtdsdra maga helyett mdst rendel ki, az felel minden
karért, a melyet a kirendelt a red bizott teendék alkalmabol harmadik személy-
nek jogellenesen okoz, hacsak azt nem bizonyitja, hogy a kirendeltnek megvd-
lasztasandl, s amennyiben feliigyeletre vagy utasitdsaddsra volt sziikség, ennél
is a kellé gondossdgot kifejtette, vagy hogy a kdr a kell6 gondosség kifejtése
esetében is bekdvetkezett volna.

Ugyanily feleldsség terheli azt is, aki az 1. bekezdés szerint felelGs személy
iranyaban a kirendeltnek megvdlasztasara, a feliigyelet gyakorldsara vagy az
utasitdsaddsra szerzédéssel vallalkozott.

Az 1494. § szerinti felelbsséget az itt szabdlyozott felelésség nem érinti.

1494. §

Aki valamely iigyének ellatasdra maga helyett mast rendel ki, az felel azért a
karért, amelyet a kirendelt az iigykérébe esé teenddk teljesitésében harmadik
személynek jogellenes cselekménnyel vétkesen okoz. Ez dll killénésen a munka-
adorél és a megbizérdl azon kdr tekintetében, amelyet a munkavdllalé vagy a
megbizott okoz ekként harmadik személynek.

Az olyan karért amelyet a kirendelt az idgykorébe esé teendbk teljesitésében
harmadik személynek jogellenesen ugyan, de vétleniil okoz, a kirendel6 csak az
1486. § korlatai kizott felel.

Az 1. és 2. bekezdés szabdlyai az egyesiiletekre, alapitvinyokra és egyéb jogi
személyekre a torvényes képviseldjik dltal harmadik személynek okozott kdr
tekintetében megfeleléen dlinak.
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A sziikszavii indoklds a korabbihoz hasonldan érvel az objektiv felelosség mellett, de
az eredeti sz6veghez képest bekovetkezett valtozasokat nem magyarazza, ezek azonban
a szoveg elkésziiltét megel6z4 vitdk ismeretében jol észrevehetdek és érthetdek. Mind-
ossze az 1494. § 3. bekezdéséhez fiiz annyit, hogy annak bevezetését az indokolja,
hogy méltanytalan volna, ha a jogi személy csekélyebb mértékben felelne képviseldiért,
mint az ezek altal kirendelt személyekért. A jogi személy csak képviseldi altal csele-
kedhet, igy e képviselok cselekményei a jogi személy cselekményeinek tekintendSk.

A javaslatot ezek utdn az 1910. évben Gsszehivott orszaggylilés altal kikiildott 50
tagu bizottsag targyalta meg, amely az altala modositott széveget (bizottsagi szoveg:
Bsz) és annak indoklasat 1915. majus 5-én terjesztette az orszaggyiilés elé:

1473. §

Aki valamely iigyének elldtdsdra maga helyett mast rendel ki, az felel azért a
karért, amelyet a kirendelt az tigykirébe es6 tennivaldk teljesitésében harmadik
személynek jogellenesen okoz, hacsak nem bizonyitja, hogy a kirendeltnek kiva-
lasztdsandl, s amennyiben feliigyeletre vagy utasitdsra volt szilkség, ennél is a
kells gondossagot kifejtette, vagy hogy a kdr kellG gondossag kifejtése esetében
is bekovetkezett volna.

Az 1489. §*' korldtai kozott azonban a kirendeld a kirendelt dital harmadik
személynek jogellenesen okozott kdrért akkor is felel, ha vétlenségét az 1. be-
kezdéshez képest bizonyitja, valamint akkor is, ha a kirendelt a kdrt nem az
igykorébe esd tennivalok teljesitésében, hanem csak azok alkalmaval kovette
el

Az 1. bekezdésben meghatdrozott felelésség terheli azt is, aki a kirendeld fele-
65 személy iranydban a kirendeltnek megvdlasztasdra, a feliigyelet gyakorlasa-
ra vagy az utasitdsaddasra szerzddéssel vallalkozott.

A parlamenti bizottsag tehat a javaslat 1470. §-at és az 1494, §-at 6sszeolvasztva mér-
sekelte, és veétkességi alapra helyezte” a kirendeld objektiv feleldsségét a teljesitésben
okozott karokért. Mindezt azzal indokolta, hogy gazdasagi életiinket hatrdnyosan
érintené, ha a gazda nalunk silyosabb feleldsséggel lenne megterhelve, mint a szom-
szédos német teriileteken van, amellyel siiril érintkezésben vagyunk.

Ezzel nemcsak a kordbbi magyar joggyakorlattal, és a modern jogfejlodés altal kije-
l6lt uttal szakitott, hanem egy ellentmonddsos é€s logikatlan szabalyozast valdsitott
meg. Fenntartotta a teljesitésben és a teljesités alkalmaval okozott karok kozotti meg-
kiilonboztetést. Az el6bbi esetben az 1. bekezdés alapjan akar vétkes volt maga az
alkalmazott, akdr nem a gazda a sajat vétkessége miatt felelt, ennek hidnyaban pedig
(2. bekezdés 1. fordulat) a méltanyossagi szakasz szerint.”? Az utobbi esetben csak a
meéltanyossagi szakasz alapjan felelhet. Ez azonban oda vezet, hogy a gazda feleldssé-
gét emberének a teljesités alkalmaval véghezvitt erdszakos cselekményével okozott
karokért akkor sem lehetne megallapitani, ha ilyen természetérdl tudomasa volt.

! Ez a méltanyossagi szakasz, melynek szima a bizottsgi szovegben valtozott 1489-re.

? Erre vonatkozoan lisd KONIG VILMOS (1916): i. m. 526. p., valamint SZIGETI LASZLO: i. m. 271. p., és
KONIG VILMOS (1928): i. m. 303. p.

B A méltanyossigi szakasz alkalmazasaval a bizottsag sajat érvét cafolja meg.



Az alkalmazottak altal harmadik személynek pkozott karokért valo felelGsség... — 481

igy tehdt a Bsz. egy hibas és iires érvelésen alapuld, elrontott valtozatnak mindsiil,
amin csak igen keveset valtoztat az, hogy a méltanyossagi szakasz alkalmazasat logi-
katlanul ugyan, de szerencsére fenntartotta.

A hazai fejlédés |, kisikldsa”

A javaslat — és minden hibdja ellenére sajnos a Bsz. is — nagyon hamar érezhetd
hatassal volt a jogszolgaltatisra. A Kuria jogegységi tandcsanak* 1916. szeptember 23-
an kelt 13. szamu polgéri jogi dontvénye a kovetkezbket tartalmazza:

Aki valamely ugyének ellatésara maga helyett mdst rendel ki, azért a ka-
rért, amelyet a kirendelt az igykorébe esé teenddk teljesitésében harmadik
szemeélynek jogellenesen okoz, csupdn sajat vétkessége esetében felel. Ez a vét-
kesség nem forog fenn, ha a megbizo bebizonyitja, hogy a kirendeltnek megva-
lasztdsanal s amennyiben feliigyeletre, utasitasra, vagy a tennivaldk teljesitésé-
hez eszkézok nyujtdsdra van szikség, ennél is a kell6 gondossdgot kifejtette,
vagy hogy a kdar a megbizénak a kellé gondossdga ktfe]tese esetében is beko-
vetkezett volna.

Ez a szabdly nem érinti azokat a killon eseteket, amelyeknél a targyi felelés-
séget kiilon térvény vagy killon biroi gyakorlat dllapitjia meg.

A dontvény az indokldsdban felhozott, egymasnak ellentmondé birosagi hatarozatokra
hivatkozva latta indokoltnak a kérdés elvi szintil eldontését. A tandcs vélekedése sze-
rint kartéritési jogunknak akkori rendszere a vétkesség elvére volt épitve, igy a dont-
vény — megszévegezbinek allaspontja szerint — a fennalld jogszokdst védte. A targyi
feleldsség Iétjogosultsagat elismerve ugyan, de azt rogtén kivételesnek is mindsitve,
alkalmazasat csak korlatozott kérben, és csak fejlett iparral, gazdasiggal, erés mun-
késosztéllyal rendelkez6 orszadgokban latta indokoltnak.”

Ez a dontvény és foleg annak indoklasa heves timadasokat valtott ki.* A vele kap-
csolatos fenntartdsait egy tanulmanyban foglalta 6ssze Tiry Sindor.” Tobb mint 80
ilyen targyu birosagi dontést megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kuria
véleménye nem megalapozott a korabbi magyar birésagi gyakorlat megitélését tekint-
ve. A Kuria dontéseinek tobbsége igenis az objektiv felelgsség allaspontjan van, és a
kevés szamil ellentétes itéletet hozo, és azt kelloképpen meg nem indoklé tanics szin-

tén visszatért a régi gyakorlathoz. Ebbdl pedig csak a Kuria allaspontjaval ellentétes
kovetkeztetés vonhato le.

A polgiri perrendtartas életbeléptetésérdl szolo 1912, évi LIV. tc. (Ppé.) 70. §-a 1. bekezdésének 2. pontja
alapjin, ha a Kuria ellentétes elvi alapon nyugvé hatirozatokat hozott, vagy az alsébb birésagok egymassal
cllentétes gyakorlatot folytattak, és azt a Kiria elndke az igazsagszolgéltatis egységének megovasa érdekében
szilkségesnek tartotta, akkor a vitds kérdést a Kurianak erre a célra alakitott tanicsa, a jogegységi tanics dontotte
el.

# Maganjogl Dontvénytar, X. kot. 289. p.

8 E targyban szilettek Kénig Vilmos korabban idézett cikkei is.

* TURY SANDOR: i. m.
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Valészinilleg e vitaknak és tdmadasoknak is szerepe volt abban, hogy réviddel ké-
s6bb (1917. januar 20-an) a Kuria teljes iilésének 84. szamu polgari dontvénye (a to-
vabbiakban 84. sz. TUH) a korabbi déntvényt hatalyon kiviil helyezte és kimondta:*

Aki valamely ugyének ellatdséra maga helyett mdst rendel ki, azért a karért,
amelyet a kirendelt az iigykorébe esé teenddk teljesitésében harmadik személy-
nek jogellenesen okoz, csupdn sajat vétkessége esetében felel. Ez a vétkesség
nem forog fenn, ha a megbizé bebizonyitja, hogy a kirendeltnek megvdlasztdsa-
nal s amennyiben felilgyeletre, utasitdsra, vagy a tennivalok teljesitéséhez esz-
kozok nydjtasdra van szikség, ennél is a kellé gondossdgot kifejtette, vagy hogy
a kar a megbizonak a kell6 gondossdga kifejtése esetében is bekovetkezett vol-
na.

Ez a szabdly nem vonatkozik azokra az esetekre, amelyekre valamely kiilon
torvény és amelyekre az tizem vagy foglalkozas veszélyessége, illetve terjedel-
me vagy természete alapjan a biré a vétkesség nélkiil valé felelGsséget megdil-
lapitja.

Az els6 rész tehat kitartott a vétkességi elv mellett, és ijabb érvekkel igyekezett azt
megtamogatni, de ez a megerdsités feltehetéleg nem annyira tudomanyos, mint inkdbb
presztizs okokbdl tortént, amin persze nem lehet csoddlkozni, ha ilyen révid idé eltel-
tével volt kénytelen egyik testiilet a masikat feliilbiraini.

Erdemes azonban megszemlélni a masodik részt, amelynek indoklasaban® a kovet-
kez6 all: ,A vétkesség elvén felépiilt ... altalanos szabdly aldl ... kiveend6k azok az
esetek ..., amelyekben a vétkesség nélkiil vald felelosség elvének az alkalmazasat a
foglalkozas vagy ilizem természete, vagy terjedelme megindokolja, mert a mai forgalmi
€let jogos érdekeit a vétkesség elvének minden egyes esetben vald rideg alkalmazasa
nem képes kielégiteni”, ezért modot kell adni a birénak a gondos mérlegelésre.

A dontvény tehat nyitva hagyott egy kiskaput a jogalkalmaz6 szamara. S6t, ha job-
ban szemiigyre vessziik ,lathato, hogy az ,,lizem vagy foglalkozas terjedelme, természe-
te” fogalom nem is igazan volt alkalmas elhatdrolasra, igy a jogalkalmazé szinte telje-
sen szabad kézzel birt. Ennek veszélye azonban abban allt, hogy ellentmondasos
itéletek sziiletnek, amelyek a jogbiztonsagot aladssak.”

Az elsé varakozast latszott igazolni a Kuria két, roviddel késdbb sziiletett itélete,
melyek koziil az egyik (Kuria P. V1. 3142/1916. szam alatti) a foglalkozas természeté-
re, a masik (Kuria P. VI. 7967/1916.) pedig annak terjedelmére alapozva allapitotta
meg a munkaadd objektiv feleldsségét. Jogos megnyugvassal jelenthette ki tehat
Szladits Kéroly: ,,A 84. szamit TUH nem zérta el a helyes jogalkalmazas utjat abban a
kérdésben, hogy a megbizd mennyiben felelés a megbizott altal a rabizott teenddék
korében okozott karért.”*

8 A kozvetlen ok az volt, hogy a Ppé. 71. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerint, ha a Kuria valamelyik ta-
nicsa elvi kérdésben el kivan témi a jogegységi hatirozattél, a kérdést a Kuria teljes iilésében kell eldonteni.
Marpedig most a Kdria VI. tanacsa el kivint ettél témi.

** Magdnjogi Dontvénytar, X1-XI1. két. 65. p.

9 KENIG VILMOS (1917): i. m. 3-4. sz. 186. p.

%! SZLADITS KAROLY (1917-1918): 225. p.
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Am hosszabb tavon az aggodalmak igazolédtak be, mert a 84. sz. TUH megalkoté-
inak kétségbe vonhatatlan j6 szandéka ellenére ellentmondasos, kévethetetlen, s6t néha
jogilag is nehezen igazolhaté déntések sziilettek. Lassunk erre néhany konkrét példat!

A két kocsit tartd bérkocsiiparos iizemének sem terjedelmébdl, sem természetébdl
kifoly6lag nem tartozik targyi felelosséggel alkalmazottjaért (P. VI. 1746/1919. sz.).**

Ellenkez6 adatok hidnydban a szabaly szeru hajtasi igazolvannyal alkalmazott sze-
mélyrdl az vélelmezendd, hogy a red bizott teendbkre nézve megfeleld képesitéssel bir
¢s megbizhaté (P. VI. 1590/1922. sz.).

Elmegyogyintézet dpoldjaért csak culpa in eligendo vel inscipiendo esetén felel (P.
V1. 644/1920. sz.).** Ez az iizemi felelosség feltund korldtozasat jelentette, amelyet
valészinuleg a birésdg is érzékelt, mert indokldsaban az intézet ,jotckony jellegére” is
utalt.

Az ilyen értelmezés tovabbi alkalmazasinak a P. V1. 4987/ 1932 sz. itélet* vetett
gatat azzal, hogy kimondta: nem mentesiti a klinika fenntartojat a kezelés kozben
elkovetett muhiban alapulé kartéritési felelosség aldl, hogy a klinika nem nyerészke-
désre alapult intézmény.

Ezzel ellentétes tendencia jelentkezett a P. VI 5416/1925. sz, blzonyara az egyuitt-
érzéssé alakult jogérzet hatdsara meghozott itéletben,* amely veszélyes iizemmé nyil-
vanitotta a tavirdat ..

A kissé eklektlkusnak tund 1telke2651 gyakorlatban tehat mindenképpen kimutatha-
t6 a Bsz kedvezbtlen hatasa, mely a két dontvényen keresztiil az elméleti jogaszok altal
képviselt allaspont ellenére hossza idén at érvényesiilt.”” E néhany évtizedes interreg-
num utan a Ptk megalkotasaval tért vissza a magyar jogrend az 1916 elétti szabalyhoz,
amely ekkorra mar a nemzetkozi gyakorlatban is uralkodéva valt, és amelyhez id6koz-
ben az altalunk kévetni kivdnt német jog is alkalmazkodott. ‘

A Polgari Térvénykonyv szabalyozdsa
Elvi alapok

Az alkalmazottak karokozasaiért fennallé polgari jogi feleldsség az 1959. évi IV.
torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) nyert el6szor torvényi szintii szabalyozast. Az idézni
kivant torvényhelyek a kotelmi joggal foglalkozé negyedik rész II. cime alatt, a szerzo-
désen kiviil okozott karokért €s a jogalap nélkiili gazdagodasért valo felelosség szaba-
lyai kozott taldlhatok. A kartérités altaldnos szabalyairol szolo XXIX. fejezet utin a
XXX. fejezet a feleldsség egyes eseteit tartalmazza. A kérdésrél a jogszabaly 348. §-a
az alabbiak szerint rendelkezett:

** Magénjogi Déntvénytar, XIIL két. 87. sz.

* Magdnjogi antvényrdr, XVI. két. 26. sz.

* SzLADITS KAROLY: i. m. 184. p.

¥ Maganjogi Déntvénytar, XXVIL két. 18. sz.

3¢ SZIGETI LASZLO: i. m. 271. p.

37 Hatasat tovabb erdsitette az, hogy a Maganjogi Térvényjavaslat 1721. §-a valtozatlan forméban tartalmaz-
ta a Bsz. szabélyait. Ennek ismertetésére az azonossigon til azért sem érdemes kitérni, mert indoklisa el sem
készult.
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(1) Ha alkalmazott munkakorében vagy hatdskérében harmadik személynek
kart okoz, jogszabdly eltéro rendelkezése hidnyaban a kdrosulttal szemben a
munkaltato felelos. Ha az alkalmazott a kért szdndékos buncselekménnyel
okozta, az alkalmazott a munkdltatéval egyetemlegesen felelos. Ezeket a szabd-
lyokat kell alkalmazni akkor is, ha szovetkezet tagja okoz munkakorében vagy
hataskérében harmadik személynek kdrt.**

(2) Ha magdnmunkdltaté alkalmazottia okoz munkakorében vagy hatdskor-
ében harmadik személynek kart, és a kar a munkdlitatotél nem hajthato be, a
kadrért az alkalmazott felel.

Ezt a 351. § (2) bekezdése a kovetkezokkel egészitette ki:-

(2) Az alkalmazott és munkaltaté kozti ilyeh igényekre a Munka Torvény-
konyvének szabdlyai,” szovetkezet és tagja kozti ilyen igényekre pedig kilon
jogszabalyok rendelkezései az iranyadok.*

E megoldas lényege az, hogy a kiviilalld harmadik személy irdnydban a munkaadé
(kollektiva) felel, és 6 a munkajogi szabalyok szerint" k¢vetelhet megtéritést a karoko-
z6 alkalmazottjatdl vagy tagjatol.

Ez a konstrukci6 a szovjet polgari térvényben szerepelt el6szor, de 6k a vétkességi
elv keretein beliil igyekeztek megmagyarazni. Ugy érveltek, hogy a fénok végsd soron
az alkalmazott vétkességéért felel, igy az elv kozvetetten bar, de megvalosul. Ezzel
szemben nalunk, mint az a Ptk indoklasdbol egyértelmiien kideriil,** targyi feleldsségi
formanak tekintették.

A megolddsnak a kordbbi gyakorlathoz képest az a legfontosabb jdonsaga, hogy
megvaltozott a felelgsség alanya. Ezt a torvény indoklasa a kovetkezokkel magyarazza:

1. Az alkalmazott munkaltaté érdekében jar el, igy az esetleges karokat is neki kell
viselni (érdek-elv).

2. A vallalat egységes kollektiva, ezért az alkalmazott kdarokozasat a vallalat kar-
okozasaiként kell felfogni®.

Hasonléan vélekedik Eérsi is,* bar e meglehet6sen ideologikusnak tiiné magyaraza-
ton til mas, sokkal meggy6zobb érvek is lelhet6k a konstrukcié aldtimasztasara: igy
sokkal jobban érvényesiilhet a kartéritési feleldsség két fo funkcidja, a karokozasok
elleni védekezés és a karelosztas.

3% A torvény értelmében a birésag ezt a szabalyt alkalmazhatja a felek 4llandé jellegu megbizasi viszonya
esetében akkor is, ha a megbizo és a megbizott egyaréant szocialista (a hatalyos szoveg szerint gazdalkodé) szerve-
zet [350. § (2) bekezdés].

* Korabban a Munka Térvénykonyvér! sz6l6 1967. évi IL. torvény ide vonatkozé 57. §-4nak (2) és (3) be-
kezdése, jelenleg pedig az 1992. évi XXII. torvény 166—-173. §-a rendelkezik errdl.

4 Ezt a szabalyt a Ptk.. jelenleg hatélyos szévegében a 350. § (5) bekezdése tartalmazza.

! Ez a megallapitas ma mar csak részben allja meg a helyét, mivel a rendszervaltast kévetden a munkavég-
zésre irdnyuld jogviszonyok igen sok fajtaja jott létre. Tehat a munkavallalé helytallhat a Munka Térvénykényv-
ének szabilyai, de a kozalkalmazottakra, koztisztviselokre vonatkozé szabilyok, vagy gazdasagi tirsasigok
vezetd tisztségviseldje akar a tarsasagi jog szabilyai szerint is.

2 A Polgari Torvénykonyv és miniszteri indoklisa. 1959. 274. p.

“* Ennek tovabbi kovetkezménye az, hogy eltunik a kalonbség a jogi személy képviseldje és alkalmazottja
altal okozott karokért valo felelosseg kozott, amely a korabblakban ltaldnosan elfogadott volt. BENEDEK
KAROLY —~ VILAGHY MIKLOS (1961) i.m.159.p.

* EORSI GYULA (1966): i. m. 305. p.
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A védekezés egyik mddja a feleldsségbiztositds a masik pedig a karokozdsok meg-
elozésére, elharitisara vald torekvés. Ez egy bonyolult felépitésii szervezet esetében
sokkal inkabb adottak utobbira a lehetdségek kollektiv szinten. A kar és annak kozvet-
len oka mogott rendszerint felfedezhetdk az ellendrzés, a kiképzés, a szervezés, a fe-
gyelmi helyzet és az adminisztraciés gyakorlat hibdi, amelyek felismerésére és kiki- .
szobolésére az egyes alkalmazottnak nincs lehetdsége, a véllalat egészének azonban ez
mddjdban 4ll, s6t elemi érdeke.

A karelosztas a kozvetlen karokozd, a kollektiva és végs6 soron az allam kozott
valosul meg, teherbiré képességiik, és prevencios lehetdségeik aranyaban. A kar tore-
dékét a dolgozo, a tobbit a kollektiva, és mivel a torvény megalkotdsakor az allami
tulajdon uralkodé volt végsé soron az dllam, az egyetemes kollektiva viselte.

Egyébként a dolgozo részesedésének csokkentését indokolja a karokozas hatékony-
saganak ngvekedése, vagyis az, hogy kis hiba vagy gondatlansig is aranytalanul nagy
kart tud okozni.

A fenti elvek alapjan megkonstrualt kézvetlen munkaltatéi felelosség egyébként a
karosult érdekeivel is egybe esik, mivel kdranak megtéritését sokkal inkabb remélheti a
megbizhato anyagi fedezettel rendelkezd kollektivatdl, mint a kirokoz6 alkalmazottol.

A fbszabaly alkalmazasa

A toérvény megjeloli tehat a felelésség alanyat, nem rendelkezik azonban arrdl,
hogy milyen szabalyok szerint fog a kérdéses személy felelni. Ebb6l kovetkezben a
konkrét esetet mindig a tényallasra ill§ szabalyok szerint kell elbirdlni. Ez altalaban a
339. §-t jelenti, melynek értelmében a kdrosultnak az alkalmazott jogellenes magatar-
tasa és a kar kozotti okozati osszefiiggést kell bizonyitania,” a munkaltatét terheli
viszont annak bizonyitdsa, hogy alkalmazottja ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhaté. Ennek kévetkezménye az, hogy a kartérités megitélésének nem
akadalya az, ha nem allapithatd pontosan meg, hogy a vallalat melyik alkalmazottja
milyen magatartassal okozta a kart.* Jogunk tehdt a bizonyitasi sziikséghelyzet jelen-
tette nehézségeket a bizonyitasi teher megforditasaval és az ,,anonim” vagy szervezeti
vétkesség elvének segitségével oldja meg.

A villalat feleldsségének megitélése tehat mindig az alkalmazott magatartasatol,
annak vétkességétdl fiigg. ¥’ Ez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy ha az alkalma-
zott magatartasa nem roéhato fel, akkor a munkaltaté mentesiil. Ilyenkor azon alkalma-
zottjanak vétkessége alapjan fog felelni, aki a vétSképtelent alkalmazta vagy a kozvet-
len karokozét oly mértékben talterhelte, hogy a kdrokozas tekintetében az elvarhatosag
vele szemben hidnyzik.

4 Lasd a BH 1995. 346. sz. és BH 1993. 677. sz. alatt kézzétett itéleteket.

““A LB a BH 1993. 498. sz. alatt megjelent, és egy autészereld miihelyben a mosdbenzin szabalytalan tarola-
sa miatt bekdvetkezett robbands altal okozott kéar iigyében hozott itéletében kimondta: ,,A felelésség szempont;ja-
bél nincs dgydontd jelentdsége annak a nem tisztizott és mar utolag nem is tisztdzhaté kériilménynek, hogy a
benzingdz mitél robbant be.”

7 BH 1988. 45. sz. itélet: ,,A Ptk. 348. §-a (1) bekezdésének alkalmazasakor a kdrokozod alkalmazott maga-
tartasat kell vizsgilni. A munkaltato akkor felel, ha az alkalmazottrél megallapithatd, hogy olyan magatartast
tanusitott, amelynek alapjan a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésében emlitett kimentés kisérlete nem vezethet ered-
ményre. Ha tehit az alkalmazott magatartisa kimenthetetlen, akkor a munkéltatd nem védekezhet azzal, hogy
nem tudta az alkalmazott kirokozését elhdritani, illetve hogy az elharitis a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan nem volt elvarhato.”
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A tényallasra ill§ szabaly lehet 6vodai alkalmazott esetében a 347. §, vagy az allat-
kereti dolgozé esetében pedig a 351. § is. Ha az alkalmazott fokozott veszéllyel jard
tevékenységet végez, akkor a 345-346. § rendelkezései alkalmazandok.*

A munkaltatot és az alkalmazottat a fentiekb6l megdllapithatéan nem lehet egye-
temlegesen marasztalni, az alkalmazott kozvetlen felel6ssége a kiwiilalld karosulttal
szemben fészabalyként kizart. Ezzel a torvény megsziintette azt a — kordbbi jogalkal-
mazasunkat jellemzo - visszas helyzetet, hogy az alkalmazott felelgsségének terjedel-
me attél a véletlenszeru korillménytdl figgott, hogy a karosult csak a munkaltatét pe-
relte vagy &t is. Ezt észlelve a Legfelsébb Birdsag (a tovabbiakban: LB) polgari
kollégiuma a 43. szamu iranyelvében mar korabban kimondta, hogy a vallalat csak a
munkabérének 15 %-a erejéig fordulhat a dolgozo ellen, az alkalmazott pedig kévetel-
heti a vallalattol azt az sszeget, amit ezt meghaladéan kellett a karosultnak kifizetnie.
A LB egy késobbi itéletében még ettdl is tovabb Iépve, eleve csak keresetének 15 %-a
erejéig marasztalta a dolgozot. De a végsd megnyugtatd szabalyozast a 348. § hozta
meg, amelyet a polgari kollégium a 41. szamu allasfoglalisaban ujra megerdsitett.

A 348. § fogalmi elemei

A tovébbiakban részletesen ismertetni kivant 348. § négy szabalyt tartalmazott: egy
altaldnos szabalyt (1. bekezdés elsé mondat), két kivételt (1. bekezdés masodik mondat
és 2. bekezdés) és egy kiterjesztd szabalyt (1. bekezdés harmadik mondat). Mivel ez
utobbi teljesem egyértelmii és a tapasztalatok szerint alkalmazisa a gyakorlatban nem
okoz gondot, ezzel nem fogok a tovabbiakban foglalkozni.

Az eredeti szoveg fogalmi elemei koziil csak kevés és mindegyik csak egy-egy alka-
lommal médosult, ezért az egyes fogalmi elemeket a modositdsuk idérendi sorrendjé-
ben targyalva a egyuttal a jogszabaly idobeli valtozasat is nyomon kévethetjitk. E13sz6r
a ,harmadik személy”, majd a ,,munkaltato” és az ,,alkalmazott” idétallénak bizonyult
fogalmat elemzem. Ezt koveti a ,,munkakorében vagy hatiskérében” megfogalmazas
problémainak ismertetése, majd az els6 kivételes szabaly kovetkezik. A sort a masodik
kivétel zarja, s ezzel a 348. § t5bb mint 40 éves torténetének végére is ériink.

Harmadik személy

A gyakorlatban e kérdés eldontése bizonyult a legegyszerubbnek: a 348. §-t kell al-
kalmazni, ha a kdrosult a munkaad¢6 szerzdd6 partnere, ¢ partner alkalmazottja, vagy
teljesen fiiggetlen személy. Osszefoglalva tehat barki mindsiilhet ilyennek, kivéve az
ugyanazon kollektiva alkalmazottjit vagy annak tagjat. Az egyetlen problematikusnak
latsz6 eset az, amikor az alkalmazott hosszabb idén at tevékenykedik egy masik kol-
lektiva kotelékében €s igy okoz kart. Ez is egyszerlien megoldodik azonban akkor, ha
abbol indulunk ki, hogy ilyen esetben azt a vallalatot terheli a munkajogi feleldsség,
amelynél a kirendelt dolgozik. Logikus tehat ugyanazt a véllalatot tenni a polgari jogi
felelésség alanyava is.

‘S BH 1991. 148.
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Munkaltaté és alkalmazott

A 348. §-t kell alkalmazni (természetesen az egyeb feltételek teljesedése esetén), ha
a kart okoz6 ,,A” munkaviszonyban 4l ,,B”-vel. A munkaviszony fogalmat sem polgari
jogi, sem munkajogi szabalyok nem definidljak, igy e jogviszonynak a munkavégzésre
iranyulo egyéb jogviszonyoktol valo elhatdroldsaban a legfontosabb tampont, a munkal-
tatot megilleté széleskorii utasitasi jog, amely kiterjed a munkavégzés részleteire, an-
nak mddjara, helyére, idejére is.

Bar a szakmunkastanulé nincs munkaviszonyban az 6t gyakorlati képzésben ré-
szesité vallalattal, karokozasa esetén a Legfelsobb Birosag allasfoglaldsa értelmében
mégis e vallalat fog felelni.”

Alkalmazni kell a 348. §-t, ha a munkaviszony alapjaul szolgdlé munkaszerzédés
érvénytelen, tovabba akkor is, ha az alkalmazott munkaidején kiviil szinleli azt, hogy
munkavallaléi minéségében jar el.*® Ha azonban a munkaviszony megsziinése utan
teszi ugyanezt, a munkaltato legfeljebb a munkavallaldval egyetemlegesen (Ptk. 344, §)
felelhet, és igy is csak akkor, ha a munkaviszony megsziintetése kapcsan gondatlanul
jartel™

Az igazan komoly gondot azok az esetek jelentik, amikor az alkalmazottat a fonoke
bizza meg valamilyen teendd elvégzésével. KézenfekvOnek tiinik ilyenkor a megbizott
kéarokozasaiért valo feleldsség szabalyainak alkalmazasa (Ptk. 350. §), 4m ez arra ve-
zetne, hogy a megbizo, aki munkakéri hatalmaval visszaélve kényszeritette a dolgozot,
kénnyen kimenthetné magat. Igy a LB egy konkrét iigyben® inkdbb eltekintett attol,
hogy az alkalmazott nem munkaviszonya, hanem megbizis alapjan jart el.

Munkakérben vagy hatdskorben valé eljaras

Az, hogy valaki valamely kollektiva tagja, karokozdsa esetén még nem vonja auto-
matikusan maga utin a 348. § alkalmazasat. Ennek az oka az, hogy a kart az alkalma-
zott nemcsak ilyen, hanem magidnmindségében is okozhatja. Barkinek a maginsze-
mélyként okozott kartételeiért indokolatlan lenne a munkaltaté feleldsségét meg-
allapitani.

Azt, hogy a kart valaki maganszemélyként, vagy alkalmazottként okozta-e, csak
egy nagyon széles ¢s sok fokozatil skdlan lehet vizsgalni. Az egyértelmu, hogy ezen
képzeletbeli skala két végpontjan elhelyezkedd esetek kiilon elbirdlas ala esnek: az
egyik esetben a kozvetlen karokozo, a masik esetben a munkaltaté felel. Sokkal nehe-
zebb a kozbiilsé esetek elbirdldsa. Egyrészt azért, mert a hatdr megvondsa puszta jog-
politikai kérdés, mely mellett mindig Iehet pro és kontra érveket taldlni, tehat a puszta
jogérzet nem nyiijt segitséget a helyes megoldashoz. Masrészt azért, mert ha a jogalko-
to meg is vonta valahol a hatart, a gyakorlat mindig produkal kétséges eseteket.

4 Polgari Jogi Dontvénytar, 111 kot. 143. sz.

3% Ez az 4llaspont a biréi gyakorlatban csiszolédott ki, és valésziniileg a munkakor késobb részletesen ismer-
tetendd tag értelmezésével van osszefiiggésben. A torvény indokldsa szinlelés esetén eredetileg kizirta a 348, §
felhivasat.

! Ezért nem latta alkalmazhaténak a LB a 348. §-t a BH 1989. 321. alatti itéletében, amikor a megsziint
szakcsoport bélyegzojét felhasznélva a volt tag (B. L.) druvésarlast folytatott.

S2P. orv. 1. 21.856/1960. sz itélet.
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Az alkalmazottként okozott karok kére megvonhaté tehat szuken és tagabban is. Az
elsé megoldas a ,,munkakorben” okozott karokért teszi felelssé a munkaltatdt, a ma-
sodik megoldas esetén a munkaltatdé minden olyan karokozasért felel, amely a
»,munkaviszonnyal Osszefiigg”. Masként megfogalmazva ez utébbi a ,munkavégzés
alkalmaval” okozott karokat jelenti.

A Ptk. megalkotasakor a szukebb kér mellett dontsttek, amit azonban a biréi gya-
korlat annak kimondasaval, hogy ,,a 348. § alkalmazasahoz elegendd, ha a karokozot a
munkakor elldtdsa hozza abba a helyzetbe, hogy kart okozzon” (P. térv. eln. tan.
20.033/1963. sz. iigy)® szinte azonnal kitdgitott. A LB tehat a munkakor fogalmat
tagan értelmezve megoldotta azt a problémat, hogy milyen jogszabaly alkalmazandé
abban az esetben, ha az alkalmazott a kart a munkakérébe vagy hatiskoérébe nem tarto-
26 cselekménnyel okozza. Marpedig a gyakorlatban tobbnyire ez a helyzet.

igy a jogérzetiink altal diktaltakkal 6sszhangban a 348. §-t alkalmazta a birdsag a
kovetkezd iigyekben: egy kovezdvallalat alkalmazottja felperes telepén dolgozva feliilt
a felperes Orizet nélkil hagyott vontatéjara, és nekivezette azt egy vasiti tehervagon-
nak (BH. 1963. 3. 3490. sz.); egy villanyszereld munkavégzés kozben egy billend-
tehergépkocsi billendjének 1ogzitd csapszegeit helyezte vissza, és ezzel kart okozott,*
egy konyveket rakodd alkalmazott, munkdjat félbehagyva hogolyozni kezdett és ezzel
kart okozott (P. t6érv. II. 21.070/1961. sz.). Nyilvdnvald, hogy sem a vontatovezetés,
sem a billend szerelése, sem pedig a hogolydzas nem szerepelt az illetd alkalmazottak
munkakori leirdsaban, tehat a jogszabaly szoros nyelvtani értelmezésével mas megol-
dasra kellett volna jutni.

Az tehdt elfogadhatd, hogy a karokozds nemcsak a konkrét munkakérben valo te-
vékenykedéssel, hanem ennél szélesebb korben, a munkavégzéssel kapcsolatban is
végbemehet ahhoz, hogy a 348. § még érvényesiiljon. Az ezt megalapoz6 megfogalma-
z4s (,,abba a helyzetbe hozza”) azonban aggodalomra adhat okot, ugyanis kovetkezetes
alkalmazésa oda vezetne, hogy az olyan jellegu esetekben amikor a vallalat dolgozoja a
megrendel lakéséara kiszallva végez el bizonyos munkakat, és ezzel semmilyen kap-

-csolatban nem 1év6, mas magatartasaval kart okoz, a munkéltato feleldsségét minden-
képpen meg kellene allapitani.

Az elhatdrolalas tisztazasara eltér6 megoldasok sziilettek az elméleti irodalomban.
A végeredményben, vagyis hogy a gyakorlatot megerésitve tagabban kell a 348. § al-
kalmazasi korét kijelolni egyetértettek, de ezt eltéren kivantak elérni.

A Benedek-Vilaghy szerzéparos a torvény szévegének szigori nyelvtani értelmezé-
sével — dogmatikai szempontbél valéban tdmadhatatlanul - nyert nagyon szuk kért
probalta szélesiteni. [gy arra az 4lldspontra jutottak, hogy a , felmeriilt karért a munkal-
tato feleldsségét kell megallapitani, ha

a) az alkalmazott munkakoére illetdleg hataskore arra a cselekményfajtara is kiter-
jedt, amelynek korébe az adott esetben kart okozo cselekmény tartozik, tovabba enélkiil
is, ha

b) a karokozasnak az alkalmazotti mindségben valo eljaras kézvetlen és elengedhe-
tetlen feltétele volt” >

;‘ EGRSI GYULA (1966): i. m. 312. p.
4
Uo.
% BENEDEK KAROLY — VILAGHY MIKLYS (1961): i. m. 161. p.
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Végkovetkeztetésiik azonban nem lehet helyes, mert részletes kifejtése kozben el-
lentmondasba keverednek. A kérdés illusztralasaként felhozott konkrét példa elemzése
kapcsan megallapitjak ugyanis, hogy abban az esetben, ha a kart okozd cselekményfaj-
ta sem a munkakérbe nem tartozott, sem kiilon megbizast az alkalmazott erre nem
kapott, akkor a vallalat feleldsségét ,,nehéz lenne elvileg megalapozni”. Erre azonban
mar definicidjuk b) pontjaban rakényszeriilnek.

A megoldas masik hibajaul roja fel Eorsi, hogy a 348. § ala az eseteknek a kivana-
tosnal sziikebb csoportjat tudjdk bevonni, mert az elhataroldsi formuldban szerepld
,kozvetlen és elengedhetetlen” kifejezés csak ezt teszi lehetévé. Gondoljuk csak meg,
mennyire volt kozvetlen és elengedhetetlen feltétele az alkalmazotti mindség a rako-
démunkas hogolydzasanak, vagy a kévezomunkas vontatd vezetésének. Tehat e formu-
lahoz szigonian ragaszkodva ilyen jellegu esetekben nem lehetne a munkaltato felelds-
ségét megallapitani, pedig ez feltétlenill indokolt lenne, mert a munkaltaténak
kotelessége, hogy fegyelmet tartson, ellendrizze, hogy mindenki a sajat munkajat vé-
gezze, és ne fejtsen ki olyan tevékenységet, ami nem tartozik munkakorébe.

Eorsi ezzel szemben a kovetkezd altalanos formulat kinalja;

,»2) A 348. § alkalmazandd, ha a kart a munkavégzés soran vagy alkalmdval okozta
harmadik személynek az alkalmazott, de

b) nem alkalmazhatd, ha a munkaviszonnyal val6 kapcsolat annyira elvékonyodott
(az alkalmazotti minéség mar nem relevans oka a karnak), hogy az alkalmazottért
fennallo specidlis felelosségi alakzat a funkcidjat mar nem toltené be (a vallalati véde-
kezésre kedvezd hatds nem virhatd, vagy a varhaté kedvezdtlen hatasok volnanak
talnyomoak).*

Abbol indul ki, hogy az alkalmazottért vald feleldsség €s altaldban a felelGsség
egyik legfobb funkcidja a megeldzés, ezért a hatart ott kell megvonni, ahol a munkalta-
t6 védekezésének korlatai vannak. A védekezési lehetdségek pedig sokkal inkdbb
adottak a munkaltaté szdmdra, ha alkalmazottja a tevékenységét kozvetleniil vallalati
korben fejti ki, mint ha ezen kiviil mukodik vagy okoz kart. Amig tehat az alkalmazott
ezen a koron (a vallalat konkrét ellendrzési, feligyeleti korén) belill mukaodik, ugyszol-
van minden karokoz6 magatartasért a vallalat felel.

A 348. §-t kell alkalmazni, ha a kart a munkakorébe tartoz6 munka végzése soran
okozza, de akkor is, ha olyan tevékenységet végez, ami abba nem tartozott volna bele.”’
Sét felelni fog azon munkdltato is, amelynek alkalmazottja régi haragosat munkaltatdja
telephelyén megveri (sajat telephelyen ugyanis még ilyen esetekben is realisnak tekint-
heté a munkaltaté védekezési, megeldzési lehetdsége).

Mais a helyzet, ha a munkavégzés a vallalati ellendrzési, feliigyeleti kéron kiviilre
keriil. Ez leginkdbb ugy fordulhat el6, ha az alkalmazott a munkaltaté altal kotott szer-
z06dés teljesitése érdekében a munkat a szerz6dd félnél végzi (pl. festd vagy takaritd
vallalat alkalmazottja a megrendeld lakasan). Az természetes, hogy a munka végzése
sorn okozott karért (pl. a festd 1étrajaval vigyazatlanul lever egy értékes vazat) a

56EORSIGYULA(1966) i.m.315.p.

37 P, torv. 1. 20.364/1961. sz. (Ebben az tigyben a LB munkakdrben okozott kimak mindsitette egy olyan
berendezés bekapcsolasit az iizemvezetd részérél, amelynek bekapesoldsa az elektrikusnak lett volna feladata.) és
BH 1986. 230. (Itt a IL. rendii alperes alkalmazottja (I. rendii alperes, a vetdmagbolt vezetdje) a munkaviszonya-
val osszefiiggésben, de feladatkdrébe nem tartozdan szerzett be felperes kérésére repcemagot, amely mérget
tartalmazott, igy attol felperes madarai elpusztultak.)
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munkaltato felel.”* Ha emiatt vitdba keveredik a megrendelével és annak testi sértést
okoz*” vagy a lakasbol valamit ellop,” ugyanigy kell eljarni. Ennek magyarazata az,
hogy a vallalatnak kiilénés gonddal kell megvalogatnia azokat az alkalmazottait, aki-
ket feliigyelet nélkiil megrendeldk lakasaba kiild.

- Ha azonban a megrendeld kiilon kapcsolatot létesit az alkalmazottal (valamire
megkéri, vagy a szerzddés teljesitésétol teljesen fiiggetlen iigy kapcsan osszevereked-
nek), és a kar ennek soran keletkezik, a vallalat felel3ssége nem allapithaté meg, mert
az alkalmazotti mindség és a karokozas kozotti okozati osszefiiggés ezekben az esetek-
ben mar tilsdgosan laza. Nyilvanvald, ha a kérésnek késtbb, munkaidén kiviil, vagy
esetleg napok mulva tesz eleget, akkor sem lenne megallapithatd a munkaltaté felelds-
sége. Itt merdben véletlenszerii az, hogy a karokozé alkalmazott és a masik fél a mun-
kaltato altal kotott szerzédés kapcsan, és nem mas okbol keriiltek kapcsolatba. Ilyenkor
a munkaltato védekezési lehetdségei meglehetdsen korlatozottak, tehat a kiindulasként
vazolt elv miatt felelssé tétele a kivant hatast nem érné el.

A munkaltaté feliigyeleti és ellendrzési korén kiviil esik az alkalmazott tevékenysé-
ge akkor is, ha azt munkaba, kikiildetésbe menet vagy onnan jévet folytatja, vagy ha a
gepkocsi vezetdje feketefuvart végez. Ezért a munkaltato6 felelGssége az elsé két esetben
csak akkor allapithaté meg, ha a munkaltato jarmiivét hasznalja. Sajit jarmii, vagy
tomegkozlekedés hasznalata esetén ez fel sem meriil.

Ezekben az esetekben az elhataroldsban jelentds segitséget nyijthat az ok-okozati
folyamatba €kelddd sajat elhatarozas megléte vagy hidnya. A szerzédések teljesitésével
kapcsolatban mondottakhoz hasonléan az alkalmazott szindékossaga (pl. a villamoson
megveri egy régi haragosat) olyannyira eltavolitja a munkakértél a karokozast, hogy
ezért maganak kell felelnie.

Osszefoglalva tehat: a 348. § csak akkor nem alkalmazhato, ha

»a) a kart a vallalati feliigyeleti, ellenérzési korén kiviil,

b) olyan 6nallo szdndékos, kiiléndsen kizarolag az alkalmazott sajat gazdasagossa-
gi, tarsadalmi tevékenysége, érdekei korébe tartozé magatartas kozbeiktatasaval okoz-
tak,

c) amelynek megeldzése a véllalattol a kézbeiktatodott 6nallé szerzédési viszonyra
tekintettel vagy a kdrokoz6 magatartas rendkiviilisége miatt nem varhaté el.”®

Ez a rendszer az dltala elérni kivant cél érdekében jol hasznalhat6 eszkéz a gyakor-
lat kezében, mely a 348. § alkalmazasi korét a Benedek—Vilaghy éltal vazoltnal tagab-
ban, a gyakorlatnal viszont kissé szukebben vonja meg.

Az itelkezés tehit némi ingadozas utdn a LB dltal kijelolt tag értelemben fogta fel a
fogalmat. Igy amikor a Ptk. modositasarél szol6 1977. évi IV. térvény a
~munkakorében vagy hatdskérében” kifejezést ,,munkaviszonyaval” vagy ,tagsagi

8 EORSI GYULA (1962):i. m. 149. p. Ez egyértelmiinek tiinik annak ellenére is, hogy a szerzé ugyanebben a
kérdésben késdbb sajat véleményével is ellentétes allaspontra helyezkedve e magatartast szerzddésszegésnek
minositi. (16): 316. p.

*% E6RSI GYULA (1966) : i. m. 316. p. Itt szintén ingadozik: vitathaténak tartja a véllalat felelosségét, ha az
eset csak kivételesen fordult el6. EORSI GYULA (1962): 149. p.

% Nem igy vélekedett a PKKB a 3. P. 50.304/1960. sz. figyben. A birésig azt az allaspontot foglalta el, hogy
az alkalmazott dltal elkdvetett lopasért a munkaltaté nem felelds, mert a lopis a munkakérben végzett cselekmé-
nyek fogalmi kdrébe nem vonhat6 szdndékos biincselekmény. Ez nyilvanvaloan helytelen, marcsak azért is, mert
ha a szdndékos biincselekmény soha nem minésillne alkalmazotti kdrokozasnak, akkor a 348. § (1) bekezdésének
masodik mondata soha nem volna alkalmazhaté, ami nyilvinvaléan nem lehetett a torvényalkot6 szandéka.

' EORSI GYULA (1966): i. m. 319. p.
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viszonyaval Osszefiiggésben” megfogalmazasra valtoztatta, mar csak a 1étez§ gyakorla-
tot legalizalta. Ezzel minden aggaly elharult a tag értelmezéssel szemben, ami a LB
itéleteibdl is kitiinik: a modositas 6ta szinte teljesen eltiintek gyakorlatabol az e foga-
lom alkalmazasaval kapcsolatos tigyek.

Szdndékos biincselekmény

A kivételes szabdly beiktatasat a torvényhozo6 azzal indokolta, hogy aki a kart szan-
dékos biincselekményével okozta, az nem érdemes az 1. mondat altal biztositott ked-
vezményre, €s a munkajogi szabalyok szerint egyébként is teljes felelésséggel tartozik.
Azonban ez csak a szandékos buncselekményre vonatkozott, gondatlansag esetén a
munkaltaté kozvetlen felelésségét kellett megallapitani. Ezt azzal lehet még kiegészi-
teni, hogy a munkaltato lehetGségei a megelGzésre ebben a korben a legsziikebbek,
ezért indokolt feleldsségét is enyhiteni.

A rendelkezést a Ptk-t mddosité 1977. évi [V. térvény arra vald hivatkozassal, hogy
nem szolgalja a karosult érdekeit hatalyon kiviil helyezte. Ezzel egyetértve meg kell
még jegyezni, hogy a szabalynak igazi jelentdsége egyébként sem volt, mert a jogpoli-
tikai céloknak a biintetdjogi felelésségre vonas teljes mértékben eleget tett.

Magdanmunkdaltaté

A szabaly kiinduld pontja az a tétel volt, hogy a szocialista szektorral szemben itt a
reparacio érvényesiilése érdekében a karosult helyzetét jobban koriil kell bastyazni. Ez
a kivételes szabaly valojaban egy, a felelésség alanyara vonatkozo kiegészités: megma-
rad a munkaltaté feleléssége, de a térvény mogé helyezi a magan-munkavallalé masod-
lagos, szubszididrius felel¢sségét. Ennek legfobb indoka a reparaciés szempont mind
maradéktalanabb érvényesiilése, melyet a kollektiva létének hianya miatt a térvényhozé
a f6szabaly 4ltalanos alkalmazasa esetén nem latott volna biztositottnak.

igy a munkavallalé a kezeséhez hasonlé helyzetbe keriilt, de a munkaltatéval vald
egyiittes perlésére nem volt mod,” és visszkereseti jogaval is csak kivételesen rendelke-
zett. Egyértelmiien szembehelyezkedett ezzel a LB egy 1970-ben hozott itéletében.®
Eszerint az alkalmazott feleldsségének masodlagossagabol nem kovetkezik, hogy az
egylittes perlésre nincs mod. Ennek magyarazataul a térvény ide vonatkozoé indoklasa
részletesebb megokolds hidnydban nem fogadhaté el. A t6rvényhozd akarata helyett
tehat ,,azt kell vizsgalni, az egyiittes perlés kizartsdga a jogszabalyok rendelkezéseibdl,
értelmébd] valdban levezethetd-¢”.

Ez alapjin a LB abbol, hogy a munkavallald helyzete a kezeséhez hasonlé, és hogy
az § esetében az egyiittes perlés nem kizart [Ptk. 274. § (1) bekezdés], valamint hogy
az egyiittes perlés is a karosult érdekeit szolgélja (amit a térvényhozo az egész kivéte-
les szabaly megalkotdsinak indokaul felhoz), arra kévetkeztetett, hogy a munkavallald
a munkaltatoval egyiitt perelhetd. Ez a végkovetkeztetés pergazdasigossagi szempont-
bdl is helytallo.

4 Polgari Torvénykonyv és miniszteri indokldsa. 274, p. és EORSI GYULA (1966): i. m. 327. p. A legfel-
s6bb birosag késobbi itéletét mintegy eldre vetitve kiilondsebb indoklas nélkiil ezzel ellentétes ZOLTAN ODON: i.
m. 61.p.

8 Polgari Jogi Déntvénytar. IV. két. 156, sz.
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Az egyiittes perlés ezek utan tehat nem volt kizart, de az alkalmazott csak mdsod-
lagosan volt marasztalhato, és fizetési kotelezettsége csak akkor 4llt be, ha a kovetelés
a munkaltatotél nem volt behajthaté. Egyéb vonatkozasokban a fészabaly rendelkezései
voltak iranyadok.

A torvényben szerepld ,,maganmunkéltaté” fogalmat sem a Ptk., sem alacsonyabb
szintu polgari jogi szabaly nem hatirozta meg, ezért a birdésigok mas jogagak
(munkajog, allamigazgatasi jog) értelmezésére timaszkodva maganszemélyeket €s mas
»nem szocialista szervezeteket” (pl: egyhazak) értettek rajta. Ez a kifejezés azért sem
jelentett akkoriban gondot, mert a tulajdonviszonyok egysikisdga miatt a magéanalkal-
mazottak elenyészd kisebbségben voltak.

Az azdta bekdvetkezett valtozasok, kilonosen a 80-as évek masodik felében elkez-
dédott gazdasagi atalakulas kovetkeztében ez a probléma azonban felszinre keriilt.
Egyrészt allami szektornak a privatizacio miatti masodlagossa valdsa értelemszeriien
valtozatos tulajdoni formak kialakulasat, és a maganalkalmazottak kérének bovilését
vonta maga utdn, masrészt sajnos az elbbivel ellentétben korantsem térvényszerien, a
gazdasagi kornyezet bizonytalanna valasa, a fizetési moral romlasa is bekovetkezett. E
két ok miatt valt egyre gyakrabban sziikségessé a 348. § (2) bekezdésének alkalmazasa,
és a tartalmatlan fogalom értelmezése, az Uj koriilményekhez vald igazitdsa. Ez utobbi
az 1967. évi I térvény modositasarol szolo 1989. évi V. térvény 15. §-a altal valosult
meg, amely a szektorsemlegesség érdekében a ,,magdnmunkaltaté” fogalom helyébe a
,legfeljebb harminc féfoglalkozasi dolgozdt foglalkoztatd maganszemély” kifejezést
Iéptette.

Ezzel a probléma megoldottnak is tiinik, 4m a régi és az 1j megfogalmazis is felvet
egy igen sulyos aggalyt: a kivételes szabdly hatranyos megkiilénboztetést tesz a ma-
ganalkalmazottak rovasara, mert mig mas munkavallalok a munkaltato fizetésképte-
lensége esetén mentesiilnek a teljes kartérités alol, 0k kénytelenek ezt megfizetni.

A kérdésnek ez a vetiilete a térvény megalkotasakor érthetéen fel sem meriilt, el6-
szOr a Ptk. magyardzata hivta fel ra a figyelmet.* Sét ettdl tovabb lépve azt is felvetet-
te, hogy tul a gazdasagi megfontoldsokon, nem valt-e jogpolitikailag is meghaladotta a
rendelkezés. Amikor egyaltalan nem biztos, hogy egy allami vallalat fizet6képesebb
egy magancegnél, akkor van-e létjogosultsdga egy ilyen szabalynak?

A probléma megoldasaban az AB megelézte a torvényhozast, amikor az 1/1996. (1.
26.) hatarozatdval alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette a Ptk 348. §-
anak (2) bekezdését.

Az AB mar tobb korabbi itéletében kimondta (21/1990. és 18/1992. AB hatdroza-
tok), hogy ,bar az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az emberi, illetve allampolgari
jogok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést, a jogegyenldségi tétel egyéb jogokra is
vonatkozik”. igy a polgari jogi jogalanyok kozotti kiilonbségtétel is tilos. Ez a tilalom
azonban nem Aaltaldnos: ,az AB akkor 4llapitja meg a nem alapjogokat érintd megkii-
lonboztetés alkotmanyellenességét, ha a kiilonbségtétel 6nkényes, azaz nincs ésszeril
indoka”. Az AB Altal vizsgalt kérdés tehat az volt, hogy a kiilonbségtétel ésszeriien
indokolhatd-e vagy sem.

A munkaltaté fizetéképessége semmllyen oOsszefiiggésben nincs azzal, hogy hany
alkalmazottja van, vagy hogy jogi személynek mindsiil-e vagy sem, igy az alkalmazot-

* A Polgari Térvénykonyv Magyardzata. 953. p.
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tak feleldsségének terjedelmében valo kiilonbségtétel a karosult igényeinek nagyobb
biztonsaggal valo érvényesithetoségére torténé hivatkozassal alkotmanyellenes. Ezért
az AB a Ptk. 348. § (2) bekezdését a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisitet-
te. :

Az egykor bonyolult szabalybdl tehat mara csak a munkakorrel valé osszefiiggést
tagan értelmezd fOszabaly és az ennek alkalmazasat a szvetkezetek tagjainak karoko-
zasa esetén is eliro kiterjesztd szabaly maradt.

Osszegzés

Lathatjuk tehat, hogy e hosszu fejlédésnek a kezd6 1épését még a klasszikus magyar
jogtudomany és birdi gyakorlat tette meg. Ok merték elészor kimondani, hogy az al-
kalmazott 4ltal harmadik személynek okozott karokért valo feleldsség kérdésére a
helyes valasz csak objektiv elvi alaprdl kiindulva lelheté meg. Ennek a felismerésnek
az ¢rtékébol semmit sem von le, hogy e felelésségi forma alkalmazasi kérét a teljesités-
ben okozott karokra korlatozva, kissé sziiken vontak meg.

Annal inkabb megkérddjelezhetd a két haboru koézott folytatott gyakorlat, amely
ellen neves elméleti jogaszaink koziil tobben felemelték hangjukat — sajnos eredmény-
teleniil.

A Ptk. viszont az 1916 el6tti magyar jogban él6 gyakorlathoz valé visszatéréssel
minden ideologiai ihletésii sallang ellenére tagadhatatlanul modern szabalyozast va-
16sitott meg, melyet a birdi gyakorlat bizonyos értelmezési megoldasokkal tovabb javit-
gatott.

Az elmult iddszakra mégis jellemzd ,kollektiv felelGtlenség” tehat nem a kérdés
jogi szabdlyozisanak hidnyossagaival magyarazhat6. Nem a felelGsség kollektivizala-
sanak elve az oka a kialakult gyakorlatnak, hanem az, hogy a bekovetkezett karoknak
valdjaban nem volt igazi ,,gazdadja”. Ez a gazda - vagyis a karosult - a tulajdoni viszo-
nyok miatt az esetek dontd tobbségében maga az allam volt: az dllam pedig rossz gaz-
da, ezt ma mar nem kell bizonygatni.

A karokozot a 348. § alapjan konnyil lett volna kartéritésre kételezni, a karosult
azonban nem volt rdkényszeriilve arra, hogy jogos igényét érvényesitse. Emellett az is
tagadhatatlan, hogy a kértérités osszegébdl az 1967. évi II. térvényben meghatarozott
munkavallal6i részesedés nem bizonyult elegend6nek a megfelelé neveld, megelézésre
0sztonz6 hatas eléréséhez.

A rendszervéltast kovetden beinduld privatizaciés folyamat kovetkeztében ez a
helyzet mar eddig is sokat valtozott, és idokozben a 348. § is megtisztult ideologikus
rendelkezéseitdl, ezért a jovében joggal varhatjuk a helyzet javulasat. A magancégek,
ahol a dolgozdk egyéni érdekeltsége is sokkal kifejezettebb lehet, nem engedhetnek
meg maguknak efféle plusz kiadasokat.

A gazdasig magantulajdoni alapra helyezésével lejatszodo spontan folyamat azért
nem old meg mindent, igy nem marad munka nélkiil a jogalkoté sem. Erdemes lenne
fontoldra venni a munkaltatoknak az alkalmazottakkal szembeni igényeinek érvényesi-
tését szabalyozd rendelkezések kordbban mar emlitett sokféleségének csokkentését. A
karosult érdekében pedig, aki igen nehéz helyzetben van az igényérvényesités soran,
mert nem tudja elbirdlni, hogy a kdrokozé iigyvezet6 vagy képviseld milyen jogkérben



494 — ORKENYILASZLO

okozta a kart, nem a tarsasagi forma, hanem a jogviszony szerint kellene differencial-
ni, ha ez a megkiilonbdztetés a munkaviszonyban és a megbizasi viszonyban allo veze-
t6 tisztségviseld felel6ssége kozott egyaltalan sziikséges.
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LASZLO ORKENYI

THE LIABILITY FOR DAMAGES CAUSED BY THE EMPLOYEE
TO THIRD PARTY

(Summary)

Though the roots of the law claiming for damages date back to Roman times, the
institution of liability for damages caused by the employee to third party only appeared
in the last century. Its appearance took place simultaneously Withand was closely
related to the revision of underlying principles of liability for damages based on
culpability although these principles were found inrefutable for centuries, and to many
other similar constructions of strict liability.

The essay tries to represent the more than a century long national development of
this institution and it examines the coherence between the culpability system and first
of all the latest dogmatical conception about the objective constructions of liability and
as well as those circumstances which made their appearance possible. I try to survey
step by step those logical methods, according to which the application of law — starting
from the earlier legislatory products — helped to develop the solution for the practical

- questions raised by the regulation of damages caused by the employee and find a
coherent solution with modern conception of liability.

An interesting aspect of the surveying these questions is that the development of
domestic law cannot be caracterised according to general european patterns in spite of
the similar, simultaneous demands.

The next part of the essay examines why this progressiv practice was not included
in the draft of the Hungarian Code of Civil Law, finally I present a short history of the
operative rules also intoducing its practical methods and the problems of
interpretation.






